Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 

















1 1 

















Geſchichte 


der 


apologetiſchen und polemiſchen Literatur 


der 


chriſtlichen Theologie. 


Von 
Dr. Aurl Merner, 


Vrofeſſor am Hifchäfligen Seminar In Et. Pölten. 


— 1 — 


Dritter Jand. 





Gefdichte 


der 


apologetifchen und polemifchen Literatur 


- Kriftliden Theologie. 


Bon 


Dr. Barl Kerner, 
Canonicus Theologus an ber bifchöflihen Gathebrale zu St. Pölten, 
und Brofefior im bifchöflihen Seminar daſelbſt. 





Dritter Band. 





En ——————— 


Schaffhanfen. 
Hurterfhe Buchhandlung. 
1864. 


Wo. 0, IDE. 





Drud von & Gr. Meyer in Weiffenburg. 


N a. ENN 


Dnhalfsverzeidniß. 


Achtes Bud, 


Der Kampf der lateinifchen Kirche und Theologie gegen die fdhismatifche 
griechiſch· morgenländifche Kirche. 


A. Der Kampf gegen bie ſchismatiſch geworbene byzantiniſche 


Reichskirche. 

Geite 

Urſachen dieſes Schisma, geſchichtlicher Überblick der mit den qiematiqhen 
Griechen geführten Verhandlungen 6. 35 . . . . 414 

a) Streit über bie Formel Filioque. 

1. Geſchichte der Formel Filioque bis auf Photius $. 386 . 3 

2. Erfte abendlänbifche Segenfchriften wiber bie Angriffe bes Photius 
9. 337. . 8 

3. Inhalt ber Einwendungen bes Pholino, Nachtreier bes viom« 
‘. 388 . ® . 13 


4 Mündlide und ſchriftliche Verhandlungen und Gontroverfen Tatels 
nifcher Theologen mit ben Griechen bis ur die Beiten | bes mweiten 
lyoner Concils 6. 89. . . .. 419 

Anjelm von Canterbury 
Petrus Chryſolanus 
Anfelm von Havelberg 
Hugo Etherianus 
Thomas Aquinas. 

5. Griechiſche Bertheibiger ber Tateinifchen kehrtormet im 12ten und 

13ten Jahrhundert I . . . . . 26 
Nicetas von Thefſalonicä 
Nicephorus Blemmida 
Johannes Veccus: 





VI Inhaltsverzeichniß. 


&) Bezeugung bes Filioque aus ben Ausſprüchen ber 
griehifhen Väter und Lehrer, Vertheidigung biejer 
Ausfprüche gegen die Schiomatiker. 

8) Erweifung bes Filioque aus ber Schrift gegen Pho⸗ 
tius, Theophylakt, Andronicus Ramaterus $. 391 

y) Widerlegungen ber bialektifhen Sophismen 

ac) des Phurnus $. 392. 

88) des Johannes von Gano $. 393 
yy) des Nikolaus von Methone $. 394 
dd) des Georg von Cypern $. 395 . 

d) Bon ben wahren Urfaden bes Seratefnifiee wien 
Griechen und Lateinern $. 396 

Gonftantinus Meliteniota $. 397 . 
Georgius Metochita. 
6. Nachfolgende griechiſche Vertheidiger der lateiniſchen Formel bis 
auf die Zeiten des Concils von Florenz: 
Barlaam 6. 398 . 
Manuel Galecas €. 399 
Eſaias von Cypern 
Demetrius Cydonius 
Der Möonch Maximus. 

7. Verhandlungen und Controverſen mit den Griechen auf und nach 
dem Concil von Ferrara⸗Florenz bis zum Falle von Conſtantinopel. 
Vertheidigung der lateiniſchen Lehrformel durch 

Andreas von Rhodus $. 400 

Johann von Forli $. 401 

Cardinal Julian Ceſarini 

Johannes de Nigromonte $. 402 a 
Beſſarion $. 403 . . . . . 

Georgius Scholarius $. 404 . . . 
Georg von Trapezunt $. 405 ee 
Joſeph von Methone $. 406 

Johannes Plufiadenus 

Gregorius Protojyncelus $. 407 . . 

8. Leo Allatius als Apologet des florentiner Eoncils; Polemik gegen 
fälſchende Darſtellungen der Geſchichte dieſes Concils $. 408. 

9. Vindicirung der Rechtsgiltigkeit des florentiner Concils durch einen 

neueften griechiſchen Wologeten ber Unionsſache (Pitzipios⸗Bey) 
9. 4009.. een . 
b) Der Streit über bie Aypmenfrage 

4. Streitverbandblungen bei Wiederausbruch bes Schisma unter Michael 

Särylarius 6. 410 I ı ı or ‚ 


49 


76 


78 


Inbaltsverzeihniß. 


Griechiſche Eontroverfiften: 
Leo von Achrida 
Nicetas PBectoratus $. 411 
Petrus von Antiodhien. 


Lateinifche Gontroverfiften: 
Cardinal Humbert $. 412 


2. Fortführung der Streitverhandlungen bis auf die Zeiten des zweiten 
Igoner Concile $. 413 . . ER 
Anfelm von Canterbury 
Anfelm von Havelberg 
Tractatus adversus Graecos 
Thomas Aquinas. 


3. Die nachfolgenden unionsfreundlihen Apologeten bes Iateinifchen 

Ayymenritus aus der griechiſchen Kirche 
Barlaam $. 414 . . 
Manuel Ealecas 
Hilarion 
Sohannes Plufiadenus 

-  Gregorius Protofyncellus 

Der Berfafler der Defens. 5. capp. 
Arcubius $. 415 . . 


4. Streitverhandlungen und Eihnerungen äber bie rag, ob unb 
wann Ehriftus in feinem Leibensjahre ba6 Paschalamm genoß: . 


Petrus von Antiohien unb feine Deutung ber Zeitangaben 
ber Synoptifer Über die Feier bes Paschamahles. Bemer⸗ 
fungen 2equien’s über ſeine ecmiaruns. or Anfit 
(. 416. 


Differenzen unter den abenbfänbifien Theolegen ehr 


ber Frage, ob Chriſtus das Paschamahl anticipirte: 
Paul von Burgos u. f. w. 
Petavius 
Lequien $. 417 . 
Löfungen der Frage durch chronologiſch bafirt enangeiien- 
harmoniftifhe Verſuche neuefter Zeit $. 418 . 


5. Geſchichtliche Unterſuchungen und bivergirenbe Meinungen fpäterer 
fateinifcher Theologen über den altkirchlichen Gebrauch ber Anmen 
66. 419, ff. een 
Sirmonb 
Bona 
Mabillon 


dequien. 


ze 


93 


. 100 


104 


. 106 


vıu Inhaltéverzeichniß. 


Seite 
e) Die Controverſe über das Purgatorium und über das jenſeitige zeit 
liche Loos der abgeſchiedenen Menſchenſeelen im Allgemeinen. 
1. Vertheidiger des kirchlichen Dogna im 13ten und idten Vahrhun— 
berte A... . 115 
Tractatus adv. Graecos 
Thomas Aquinas 


Manuel Calecas 9. 423 . . . 118 
2. Bertheidigung besfelben auf der Synode zu Soreng $. m. . 120 
3. Nachfolgende Apologeten aus ber griechiſchen Kirche des 1dten Jahr: 
bunberts: 


Gregorius Protofyncellus 
Sobannes Plufiadenus 
Defens. 5. capp. 


4. Wieberermeuerung ber Controverfe im 17ten Jahrhundert. Beants 
wortung der Einwendungen fchismatifch = griedhifcher Theologen 
gegen die kirchlichen Lehren 

ae) vom Purgatorium 9. A OO Inn. 15 
Arcubius 
Allatius 
Pitzipios⸗Bey 9. 426. .. en 43 
#8) von der beata visio ber Heiligen: 
Alatius 9. ..ö 411134 


d) Controverſen zwiſchen Griechen und Lateinern Über verſchiedene Gegen: 
fände ber kirchlichen Disciplin und gottesbienftlihen Praris. Von 
ber inmitten biefer Differenzen beſtehenden Gemeinfamfeit und ber 
barin begründeten Möglichfeit einer Wiebervereinigung beiber Kirchen. 
1. Anfänge und Verlauf ber auf das Äußere Kirchenthum bezüglichen 
Streitigfeiten bis auf das Concil von Florenz. 
a) Beſchuldigungen des Photius gegen die Iateinifche Kirchenpraris ; 
Beantwortung derfelben durch 
Ratramnus 
Aneas von Paris AB . . . . 137 
8) Michael Cärularius als Eiferer gegen Lerſchiedene, der lateiniſchen 
Kirche zur Laſt gelegte Neuerungen und Mißbräuche. Beant⸗ 
wortung ſeiner Klagen und Schmähungen durch 
Petrus von Antiochien 
Cardinal Humbert 4. 429.. . 14 
y) Ausbilbung und Berfeftung ber griechiſchen Oppofition in der, 
in jene Zeiten fallenden Ausbildung und Spfemiftrung ber 
griechifch = firchlichen Geſetzeswiſſenſchaft $. 430 . . . 144 
6) Verhalten ber florentiner Synode gegen bie bieciplinären und 
rituellen Verſchiedenheiten zwiſchen beiben Kirchen. Nachweis, 


Inbaltöverzeihniß. IX 
Sekte 
daß auch bie griechifche Kirche von Verfchiebenbeiten und Wanbs 
Iungen kirchlicher Bräude und Obſervanzen fi) nicht frei ers 
halten babe. 
Gregorius Protofyncellus 
Allatius. 

2. Spezielle Erörterungen über mehrere den ſacramentalen Ritus der 
lateiniſchen Kirche betreffende Anſchuldigungen ber griechifchen 
Schismatiker: 

&) Über den lateiniſchen Taufritus 6. 431 ff. . 148 
Arcudius 
Pitzivioo⸗Bey 
Papp⸗Sdilagyi. 
A) Über die Trennung ber Firmung von der Taufe, und Unters 
lafjung der Kindercommunion $. 434 . 156 
Arcubius. 
y) Über bie TIateinifche Auffaſſuns des Sacramentes der letzten 
Hlung 9. 435 . . 418988 
Arcudius 
Benedict XIV. 
d) Über bie legitime Gorm ie Gonferationsacee ber Euchariftie 
.436 . . 2. 159 
aa) Meinungen der Sältmatiter: 
Nicolaus Gabafilas 
Marcus von Epheſus 
Gabriel von Philadelphia u. ſ. w. 
88) Zurüdweifung ihrer Anfichten durch 
Johann Je Turrecremata 
Beflarion 
Arcudius $. 437 . . 161 
Alatius. 
Erörterungen ber franzöfiihen Theologen des 17ten und 
18ten Jahrhunderts über diefen Punct. 
&) Über bie Präfanctificatenmefje $. 438 . 166 
Cardinal Humbert. 
Allatius. 

3. Grörterungen über einige von ben Lateinern zu Florenz beregte 

Puncte der liturgifchen Praris der Griechen. 
a) Über die Adoration ber Abendmahlselemente während der seyadr 
eioodoc. 
Allatius 
Arcudias 9. 4809.. . 169 


Inhaltsverzeichniß. 


8) Über die Bedeutung ber dem conſecrirten Brote beigelegten zeoider. 
Arcudius 6.40. . 
y) Über die Bedeutung bes bem conſecrirten Beine beigemiſchten 
warmen Waſſers. 
Arcudius $. 441 
8) Über den griechiſchen Brauch, das "Girmungsfacrament durch 
Prieſter ſpenden zu laſſen, ſowie über bie von ben Schismati⸗ 
fern behauptete Wiederholbarkeit ber dirmung. 
Arcudius $. 442 . . 


4. Die zwiſchen beiden Kirchen rüdfichtlich ber Bsshlecisir obwaltens 
ben Differenzen: 


a) Bezüglich der Eheverbote und Berwanbtiaftepinberni 
Arcudius $. 443 f. 
2) Bezüglich der von ben Griechen für geiiffe daue geiſen⸗ fe 
löslichkeit ber Ehe. 
Arcudius 6.445. 
Papp⸗Szylagyi $. 446 . . 
y) Rüdfigtlich der wiederholten wiseweherathumn 
Arcudius $. 447. 


5. Rechtfertigung bes Tateinifchen Rriefteredfißates; Darlegung bes 
Geiſtes ber altgriechiſchen Kirche über Bieten Fund: 
Arcubius $. 448. . 
Papp s Szilagyi. 
6. Vertheidigung ber Griechen gegen bie Übertreibungen katholiſcher 
Bolemiler. 
Allatius $. 449 . 


7. Verhalten ber Griechen gegen bie ihnen angefonnene Berbräberung 
mit den proteſtantiſchen Eonfeffionen. 
Melanchthon und ber Patriarch Joaſaph. 
Die tübinger Theologen und ber Patriarch Jeremias $. 450 
Cyrillus Lufaris und bie Synoden von Conflantinopel, 
Jaſſy und Serufalem $. 451 


8. Bertbeibigung der Katholicität ber Lehren und Snftitutionen ber 
griechiſchen Kirche gegen proteftantifche Mißdentungen berjelben. 
a) Bertheidigung ber Rechtgläubigkeit ber griechilchen ae in Bes 
zug auf bie Abendmahlslehre $. 452 ff. 
Arnaulb 
Deparis 
Richard Simon 
NRenaubot. 
8) Wider die angebliche Übereinſtimmung ber Griechen mit ben 


173 


174 


179 


182 


188 


191 


194 


= 


213 


Inhaltsverzeihniß. x 
Seite 
Broteflanten in Betreff der Laiencommunion unb ber Berwers 
fung der Suffragien für die Verſtorbenen .455 . 289 
Poſſevin 
Allatius 
Nihufius. 
y) Die proteſtantiſirende Polemik des Gerganus gegen bie katho⸗ 
liſche Lehre vom Fegefeuer; Widerlegung d des Gergenue durch 
Cariophilus $. 456 . 0000 22 
Allatius. 

9. Glaube und Bekenntniß ber griechiſch- orthoboren Kirche; Grunbs 
verfchiebenheit dieſes Belenntniffes von ben Anſchauungen ber 
proteflantifchen Eonfeffionen; wefentliche Übereinflimmung besfels 
ben mit dem Belenntniß ber abenbländifch« Fatholifchen Kirche. 

Die auf biefe Übereinfimmung geftügte Irenik H. J. Schmitt’s 
($. 457). Bon ben ber Bereinigung beiber Kirchen entgegens 
ſtehenden Hindernifien und ben Mitteln, fie zu befeitigen ($. 458) . 244 
10. Berhalten ber Päpfte zu den das Weſen ber kirchlichen Gläubigkeit 
nicht berührenden Abweichungen ber grlegiſchen Airdenpranie 
Pitzipios⸗Bey $. 459. . 252 
11. Kirchliche Grunbfäge und canoniſche Normen bezüglich der inner⸗ 
halb der katholiſchen Glaubenseinheit beſtehenden rituellen Verſchie⸗ 
denheiten: 
Hergenrother $. 460 . . 286 
e) Die Anerkennung bes Primates der römiſchen Kirche als letzter und 
bebeutfamfter Garbinalpunc in den Streitverhandlungen zwiſchen 
beiden Kirchen. 

1. Wahrung unb Betonung ber päpftlichen Primatialwürbe bei ben 
Ausbrüchen der Schiömen unter Photius und Cärufarius. 

Papft Nikolaus I 6. 461 . . 259 
Ratramnus $. 462 . 262 
Aneas von Paris 

Papft Leo IX. 

2. Theologifche Beweisführungen für ben n Primat ber römifchen Kirche 

dur 
Anfelm von Havelberg 6. 463 266 
Tractatus adversus Graecos 
Thomas Aquinas 
Sobannes de Monte Nigro 6. 464 . . » 268 

3. Aus der griechiſchen Kirche bervorgegangene Bertheibiger des römi⸗ 
ſchen Primates: 

Barlaam 9. 4888. 289 


Caleca⸗ 





xuU Inhalteverzeichniß. 


Seite 
Georg von Trapezunt 
Gregorius Protoſyncellus 
Gennadius 
Cariophilus 
Allatius . 4«666. 22 
Abrahamus Ecchellenſis F. 410—000. . . 277 


4. Abſchließende Erörterungen ber Frage über ben kirchlichen Primat. 
a) Theologiſche Beweisführung für den römiſchen Kirchenprimat. 
ac) Nachweis des Primates des Apoftelfürften Petrus: 
Piacewich $. 468 . . 279 
Rozaven AO O5 283 
Gagarin $. 470 286 
ER) Der kirchliche Primat der römifchen Biföfe ale Nadifolger 
Betri: 
Piacewich 4A... . 289 
yy) Nachweiſung der befonderen, in ber päyfifiäen Peimatit: 
gewalt enthaltenen Befugniffe aus der Lehrtrabition der alten 
griechiſchen Kirche. 
Piacewich 6$. AR2f. . . . 292 
A) Indirecte Rechtfertigung des romiſchen Birgenyrimates per 
Anfzeigung der Unzulänglichfeit und Intauglichfeit ber in ber 
ſchismatiſchen Kirche dem römifchen Primate fubftituirten For⸗ 
men ber Kirchenregierung. Kritik der fchismatifchen Patriarchal s 
und Synobalregierung. Bon der Unmöglichfeit einer correcten 
Theologie in ber Abwendung vom fihtbaren Gentrum ber katho⸗ 
liſchen Einheit 95. 474 ff. 43901 
Pitzipios 
Schmitt 
Rozaven. 


B. Die katholiſche Theologie und Kirche des lateiniſchen 
Abendlandes in ihrem Verhältniß zum ruſſiſch-ſlaviſchen 
Kirchenthum. 


a) Über das theologiſche Lehrſyſtem ber ruſſiſchen Kirche; Literatur ber ruf: 
ſiſchen Theologie, Geiſt berfelben. 
Gagarin $. 476 . . . . 310 
db) Bindicirung ber Tatholifhen Anfänge ber ruffifen Rirde: weiteres 
Verhalten berjelben zum Fatholifchen Abenblande bis zur Union ber 
ſüdruſfiſchen Kirche mit ber römiſchen 99. 477.478 . 0000028316 
Verbiere 
Theiner. 


Inhelteverzeichniß. 


e) Reſte und Denkmale der katholiſchen Braga ber ſqiamauiſqh· 
ruffiſchen Kirche $. 479 
de Maiſtre 
Gagarin. 


d) Gefahren ber ruſſiſchen Kirche in ihrer Trennung von ber Geſammt⸗ 
firde; Nothwenbigfeit der Rückkehr Rußlands in die Fatholifche Einheit 
ale Bebingung feiner Firhlichen Regeneration und als Garantie feiner 
politiihen Machtſtellung für bie Zufunft $$. 480. 481 

Gagarin. 

e) Verſtändigung über bie erheblichſten Puncte, in welchen bie ruſſiſche 

Theologie dem Bekenntniß ber lateiniſchen Kirche widerſpricht $. 482 . 
be Bud 
Gagarin. 
f) Unionsanträge und Unionsverfuche ſeitens der abendländiſchen ran 
Verhalten ber moskauer Kirche zu benfelben $$. 438 ff. . 
Berhandlungen von a. 1469 — 1553. 
Boflevin und Großfürſt Iwan IV. 
Katholifirende Richtung in der ruffifchen Theologie bes 17ten 
Jahrhunderts. 
Das Unionsproject der pariſer Sorbonne und Czar Peter I. 


8) Berbalten Rußlands zur katholiſchen Kirche feit Katharina II; unbulbs 
femer und verfolgungsfüchtiger Geiſt bes ſtaatskirchlichen Rufenbune, 
Über den Geift der Kormczaia Kniga $$. 487 ff. 

Theiner 
Kopitar. 

h) Abneigung und Vorurtheile des heutigen Ruſſenthums gegen ben abenb> 
ländifhen Katholicismus. Schriftfielleriihe Kundgebungen derfelben 
(A v. Stourdza, St. v. Schewirem); abenblänbifhe Erwiberungen 
bierauf (Rozaven, Theiner). VBelenntnifje eines ruſſiſhen Convertiten 
(Schuwalow) 99. 490 ff. ... oo. 


C. Bemühungen ber römifhen Kirde um die Zurüd- 

führung ber übrigen ortientalifhen Chriſtenſecten in 

bie firhlihe Semeinfhaft Beweisführungen gegen bie 
Irrthümer berfelben. 


3) Berhandlungen mit der armenifchen Kirche 
1. Unionsanbietungen der Armenier feit dem 1iten Jahrhundert bis zu 
den Synoben von Sis (1315) und Adan (1316); Feſtſtellung ber 
Unionsbedingungen auf ber Synobe zu Florenz. Rechſolgender Stand 
ber Unionsangelegenheit $. 493 
2 Urfprünglice Katbolicität der armenifchen Birke: heſchichlliche Ur⸗ 


Seite 


327 


. 8329 


336 


338 


359 


. 881 


. 391 


XIV Inhaltéverzeichniß. 


Selte 
ſachen der nachfolgenden Trübung ihres katholiſchen Charakters. Recht⸗ 
gläubige Lehrauctoritäten ber armeniſchen Ride 

Salanus f. 44 . . ee. 0. 4 
3. Erörterung der Lehrpuncte, in welchen bie Armenier vom katholiſchen 
Lehrbegriffe und legitimen Kirchengebrauche abgelommen find. 
&) Beftreitung ihrer hriftologifhen Srrthümer $. 495 409 
Galanus. 
A) Irrthũmer auf anthropologiſch⸗ſoteriologiſchem Gebiete 46 |. 413 
Galanus 
a Breno. 
y) Irrthümer auf dem Gebiete der Sacramentenlehre $. 497 . 416 
Galanus. 
d) Belämpfung und Rüge der mißbräudlichen Unterlaffung der Bei⸗ 
mifhung von Waſſer zum Titurgifchen Opferweine 6. 498 419 
Gregor von Sis 
Synoden von Sis und Adan 
Galanus. 
e) Bon ber angeblichen Nothwendigkeit der Laiencommunion unter 
beiderlei Geſtalten $. 499 . 421 
Galanus. 
() Bon ben in ber armeniſchen Kirche eingeriffenen judaiſtiſchen 
Bräuchen 6.500 . ee. 43 
Galanus. 
7) Erweiſung bes römifchen Kirchenprimates gegen bie Einwendungen 
ber armeniſchen Schismatiker $. 501 0. Pr Y.;) 
Galanus. 
4. Vertheidigung der armeriſchen Aid gegen übertreibende Pauls 
gungen 6. 502 . . . 431 
Galanus. 

b) Stellung der Jakobiten, der koptiſchen und abyffinifchen Ghriften zur 
fatholifchen Kirche und zum Belenntniffe derſelben. Angaben über bie 
ihnen eigenthümlichen Kehren und Bräude bei Soma a vn Sol: 
ferius, a Breno u. f. w. $$. 503 fi. . 432 

e) Das Verbältnig der Maroniten zur römiſchen Ruhe, us Bone 
a Jesu, 3. S. Affemani u. U. $. 506 . 447 

d) Geſchichte, Kehren und Bräuche der Neftorianer; Bemähungen ber fatfos 
liſchen Kirche um Gewinnung berfelben. Aſſemani's Angaben unb 
Mittheilungen über ihr Lirchenweſen, ihre lirchuiche Literatur u. J w. 
6$. 507. 508 . . 453 


Inhaltsverzeichniß. 


NReuntes Bud, 


Der Kampf gegen die Vorläufer der abendländifchen Rirchenſpaltung. 


a) Der manichäiſche Baulicianismus ale Übergangsglied vom orienta⸗ 
lifchen manichäifch = gnoftifhen Sectenwefen zu jenem bes mittelalter- 
lichen Abenblandes. Polemik gegen das Manichäerthum in der nach⸗ 
patriſtiſchen Epoche 

1. ber orientaliſchen Kirche 9. 509. 
2. ber griechifchen Kirche: 
Johannes Damascenus 
Photius 
Petrus Siculus (gegen die Paulicianer) 
Euthymius Zygabenus (gegen bie Bogomilen) $. 610 . 
3. Erſte Regungen bed Manichäerthums in der abenblänbifchen Kirche ; 
Berfchwifterung besfelben mit anberweitigen bäretifchen, kirchenfeind⸗ 
lihen und feparatififhen Tendenzen. Maaßnahmen ber mittelalter: 
lihen Kirche gegen das neu auftauchende Sectenweien 6. 511 . 


b) Polemik gegen das Katharerweſen als ausgebilbete Form bes abendlän⸗ 
diſchen Manihäismus; Eharakteriftif ber bieher gehörigen Streitliteratur. 
Moneta's Wiberlegung ber Lehren ber Katharer auf den Gebieten 

1. ber Gottes: und Weltlehre $. 512 . . . . . . . 

2. der Anthropologie uub Moral $. 513 . . 

4. ber Chriſtologie $. 514 . 

4. der Sacramentenlebre $. 515 

5. Bertheidigung des äußeren Kirgenthums, der. kirchlichen Hierarchi⸗ 
und lirchlichen Fa gegen bie Angrife der Ratbarer und 
Waldenſer 6.516 . . . . 


c) Bolemif gegen bie Begharden, Lollharben und Yratricellen; Ablagerung 
bes lehrhaften Gehaltes ihrer Anfchauungen und Meinungen in ber 
deutſchen Myſtik des 14ten und idten Jahrhunderts. Johann's XXII 
Streit mit den Franciscaner⸗-Zelanten und bie damit zuſammenhän⸗ 
genben Firchlich » politifchen Discuffionen bes 14ten Jahrhunderts. 


1. Der pantheiftifhe Myſticismus bes häretiſchen Beghardenthums; Ruys⸗ 
broet’s Polemif dawider. Kirchliche Verurtbeilung ber gnoftifch = pans 
theiflifchen Srrthümer des Meifter Edart. Gerlos demangelungen 
an Ruysbroek's Myſtik $$. 517. 518 

2. Der Pfeuboprophetismus der Apoftoliter unb Belanten; tirguche 
—— gegen dieſelben; Cenſurirung der Soriſten Peter's von 

Dim 6.519 . 2 ed 00. 


Seite 


. 473 


— 47 6 


490 


. 493 


504 





xVI Inhaltsverzeichniß. 


3. Johann's XXII Streitigkeiten mit den Zelanten des Franciscaner⸗ 

Ordens und ihrem Beihüter Ludwig dem Bayer. 

«) Streit über die Armuth Chriſti und ber Apoftel und über das 
Armuthsgelübde der Jünger des heiligen Franciscus 66. 520 f. 

A) Anſchuldigung ber Rechtgläubigkeit Johann's XXII in ber Lehre 
von der visio beata ber Heiligen; weitere, an dieſe Anſchuldigung 
ſich knüpfende Tragen und Erörterungen. 

aa) Erörterung der Frage von ber beata visio der Heiligen $$. 522 f. 

Occam 
Durand 
Benedict XI. 

BR) Ob die Päpfte wirklich öfter im Glauben geirrt haben, und was 
für den Fall einer folhen Irrung ‚geyiemender edle zu ges 
[heben babe $. 524 . . . . 0. 

Michael von Gefena 
Dccamı 

Alvarus Pelagius 
Augußinus Triumphus. 

„y) Wem Prüfung und Urtheil über bie Reqhelaudiglen theoleg⸗ 

ſcher Propofitionen zuſtehe $$. 525 f. 
Occam 
Johann de Montesono und die Sorbonne 
Gerſon 
Das conſtanzer Concil 
Papſt Martin V. 


y) Oppoſition gegen die von Johann XXII beanſpruchte Oberherr⸗ 
lichkeit über das römiſch deutſche Wahlreich und die dadurch her⸗ 
vorgerufenen kirchlich⸗politiſchen Erörterungen über das Verhältniß 
von Sacerdotium und Imperium. Anſichten und Deductionen 
ber Bartifanen Ludwig's des Bayers; Beftreitung derſelben burch bie 
Vertheidiger ber päpftliden Machtvollkommenheit: Alvarıs Bela: 
gius, Alerander a St. Elpidio u. f. w.; Lupold's von Bebenburg 
Auffaflung bes Ralleribume im Beh zum Papfnhum 
6$. 527 fi. . 

d) Die Belämpfung ber willefſchen erlebte 


Wiklef's Leben und Schriften. Scidfale feiner Lehre bis 
zur VBerbammung berfelben auf dem Concil zu Eonftanz. 
Literatur der antiwiklef'ſchen Streitfchriften 6. 533. 

Thomas Netter’8 Polemik gegen Wiflef mit Beziehung auf 
befien Lehren 

1. von Gott: 
a) Sottes Weien 69. 5343 J. 


Seite 


. 507 


922 


532 


541 


559 


legung. 


Inhaltéverzeichniß. XxvVII 
Selte 
6) Gottes Können 536 . . .» . 574 
y) Gottes Vorherwiſſen und Borferefimmen “ 537 . 577 
2. vom Menfchen $. 538 . . 579 
3. von Ehriftus f. 539 . 580 
4. über bie Brotverwanblung im Abendmoahle . 540 581 
5. vom Prieftertbum 6.541 . ne 588 
6. von ber Kirche: 
&) Begriff der Kirche $. 542. . 591 
AB) Stände ber Kirche; Apologie bes firälichen Bund 
thums $. 543 . . 592 
y) Zeitliche Beſitzthümer ber Arche g. 544 . 597 
6) Ämter und Gewalten der Kirche, Hierarchie und 
Papſtthum. 
ac) Bon den kirchlichen Amtern im Allgemeinen: 
N Lehrgewalt $. 545 ee 0.59 
2 Bindes unb Löfegewalt $. 546 . . 602 
3 Reitgewalt 547° . . 603 
BR) Bon ber hierarchiſchen Orbnung des Riesen 
ments 5. 548 . . . . 604 
yy) vom kirchlichen Primat $. 549 605 
e) Sacramente und Gottesbienft der Kirche 6. 550. 612 
7. von der weltlichen Herrſchaft, vom Umfange ihrer 
Rechte und den Bedingungen ihrer legiumen Aus⸗ 
übung $. 552 en . 616 
e) Der Hufitismus, feine kirchliche Verdammung und wologiſche Wider⸗ 
Zuſtände der böhmiſchen Kirche bei Hus' Auftreten; Ent⸗ 
ſtehung und Verlauf der huſitiſchen Bewegung bis zum 
kuttenberger Religionsfrieden $. 553 622 
Die polemifchen Schriften gegen Hus und feine Anhänger 
von Palec, Stanislaus von anal, Siephan von 
Dolan u. ſ. w. $. 554 634 
Polemik gegen bie huſitiſche Forderung bes Balmteldes: gar 
cobelus und Broda, Gerfon, mer von Prog u. N. 
66. 555 f. en . 639 
Antworten der basler Theologen auf bie von ben Offen 
proponirten vier Artikel: 
Johann von Ragufa $. 557 . . 646 
Agydius Eharlier $. 558 . 650 
Heinrich Kalteifen $. 559 . 654 
Sodann von Polemar $. 560. . 656 


Berner, apol. m. pol. Bit,, 1. KR 


XVHI Inhaltsverzeichniß. 


Abſchluß der Polemik gegen die Huſiten. 
Johannes Capiſtranus 
Aneas Sylvius $. 561 
Nicolaus Cuſanus $. 562 
Disputalio capituli Pragensis eum Rokyzana s 568 


f) Rüdwirtung der Bewegungen im öffentlichen Firchlich = politifchen Leben 
auf bie Stimmung der Geifter in ber fpäteren Epoche bes kirchlichen 
Mittelalters; reformatorifche Literatur des 1dten Jahrhunderts. Con⸗ 
fervative Reaction gegen die reformatorifche Strömung in Folge der 
Borgänge auf bem basler Concil. 

4. Gefinnungsäußerungen mit Beziehung auf bie zerrütteten Zuſtände 
ber Kirche in der Epoche der päpſtlichen Schismen $. 564 

Theodorih von Niem 
Heinrich von Langenſtein 
Johann von Varennes 
Nicolaus be Clemanges 
Peter d'Ailly 

Gerſon. 

2. Die Discuſſionen über die Maaßnahmen zur Hebung bes päpſtlichen 
Schisma und die dadurch hervorgerufenen Erdrterungen ber Prin⸗ 
cipienfragen bes kirchlichen Verfaffungsrechtes. 

&) Über die Nothwendigkeit der Berufung eines allgemeinen Eoncils. 


ar) Debuction biefer Nothwenbigfeit aus ber Idee ber kirchlichen 
Gemeinſchaft; Beantwortung der dawider erhobenen Bedenken 
$. 565 . 

Heinrih von Sangenftein. 

BB) Forçirung bdiefer Angelegenheit durch bie parifer Tniverfität; 
Gerſon's und feiner Freunde Verhalten hiezu; maaßgebender 
Einfluß ihrer Anfchauungen auf die Befchlüffe und Acte bes 
pifaner Goncil® 1409. Darlegung ihrer Boctrinen fiber bas 
Verhältnig des Papftes zur Kirche $. 566 .. 

DAY 
Nicolaus von Elemanges 
Gerſon. 
yy) Verhältniß der kirchlich⸗politiſchen Anſchauungen der Reform: 
freunde zu jenen ber wiklef⸗hus'ſchen Richtung $. 567 
N Begriff ber Kirche: 
Andreas von Ranbuf 
Conrad von Gelnhaufen 
Gerſon. 
2Attribute ber Kirche: Unbeflecbarkeit, Indefectibilität, Infal⸗ 
libilitaͤt: 


673 


694 


Inhaltéverzeichniß. 


Andreas von Randuf 
Courtcuiſſe 
Gerſon. 
4 Grabe und Gewalten ber kirchlichen Hierarchie: 
Heinrich von Langenflein 
Gourteuiffe 
DAilly ° 
Gerſon. 
4) Über das Verhältniß bes Papſtes zum allgemeinen Concil. 
Das conflanzer Concil 
OD Ailly 
Gerſon $. 568 . 
Nicolaus von Eufa $. 569 
Zurrecremata $. 570 
y) Über Umfang und Anhalt ber Raseugnife des mangen 
Primates $. 571. .. 
Andreas von Randuf 
Gerſon 
Nicolaus von Cuſa 
Zurrecremata $. 572 
9) Reditfertigung bes päpftlichen Anichens gegen bie Berunglimpfun« 
gen bdesjelben durch bie basler Ercebenten. 
Nicolaus von Eufa $. 573 
Aneas Sylvius $. 574 


3. Bertbeibigung bes römifhen Stuhles gegen beutfche Klagen über Un: 
geneigtheit, auf bie Beſchwerden ber Ration zu bören. 
Aneas Sylvius $. 575 


4. Rundgebungen aus der gallicanifhen Kirche am Ausgange | bes Mittels 
alters: Almainus, Johannes Major. Thomas bel Bio ale Sad: 
walter ber päpftlichen Auctorität gegen die pifaner Synode (a. 1511) 
und gegen bie gallicanifhen Aufftelungen $. 576 . 


g) Stand ber kirchlichen Theologie am Ausgange bes Mittelalters. 


1. Die Scholaſtik in der fpäteren Epoche bes Mittelalters; Gabriel Biel 
„der letzte ESchofaftifer". Klagen über Scholaſticismus, Vorſchläge 
zur Verbeſſerung ber tbeologifhen Methode, Berweilung auf bas 
Studium der heiligen Schrift: 

Gerſon 

Cemanges 

Die Humaniſten 

Erasmus von Rotterdam $$. 577 ff. . 

2. Stand und Methode ber Schriftkunde und Schriftforfhung im ſpä⸗ 
teren Mittelalter und am Ausgange besfelben: Nicolaus von Lyra, 

**2 


XIX 


Seite 


. 6% 


701 
703 


706 


709 


. 711 


712 


. 745 


721 


. 723 





X Inhaltsverzeichniß. 


©ette 
Paul von Burgos u. |. w.; Laurentius Balla, Jacob Faber, Erasmus. 
Eonflict bes alleinigen Schriftprineipes mit bem kirchlichen Tradition: 
princip; Verſtoͤße ber fogenannten Bibeltheologen gegen bie Kirchen⸗ 
Ichre: God, Johann von Welel. Johann Weſſel 6.579. .  . 736 
3. Myſtik und Theoſophie: Thomas a Kempis, deutſche Theologie, 
Reuchlin, Agrippa von Nettesheim . 50 . .  . . 745 
4. Speculation: Nicolaus von Cuſa. Cuſa's Stellung zu ben im 
geiftig = wiflenfchaftlichen Neben feiner Zeit vertretenen Hauptrich⸗ 
tungen: Ariftotelifern, Blatonitern, Moftifern, Theofophen. Ber: 
hältniß feiner kosmoſophiſchen Syeculation zu ben fpeculativen Lehr: 
entwidelungen des heiligen Thomas Aquinas $$. 581 ff. .  .746 


Achtes Bad. 
Der Kampf der Inteinifhen Kirche und Theologie 
gegen die ſchismatiſche griechiſch-morgenländiſche 
Kirche. 


8. 385. 


Die ſchismatiſche Sonderung der griechiſchen Kirche von ber 
abendländifch » lateinifchen gründete in politifchen Urfachen und natios 
nalen Antipathien, welche von einzelnen Inhabern des Patriarchen: 
ftuhled zu Conftantinopel unter dem Vorwande dogmatifcher Ab- 
weihungen und kirchlicher Differenzen für ihre ehrgeizigen Zwecke 
ausgebeutet wurden. Der Patriarch Photius war der Erfte, welcher 
der wechfelfeitigen Entfremdung durch Fixirung einer angeblichen 
Lehrdiffereng zwifchen beiden Kirchen ein bleibendes Subftrat ſchuf. 
Zwei Jahrhunderte fpäter trat der Patriarch Michael Cärularius 
in feine Fußtapfen, und machte die Spaltung zu einer dauernden, 
welche durch Leinen der nachfolgenden Uniondverfuchhe zu. befiegen 
war. Die Kreuzzüge fleigerten die Spaltung zwifchen Griehen und 
Rateinern; die Errichtung lateinifcher Patriarchate und Bisthümer im 
Driente bewirkte, daß auch die Batriarchen von Serufalem und An- 
tiochien, welche feinerzeit dad Auftreten des Photius keineswegs gebil⸗ 
liget hatten, ſich entſchieden an die fchismatiſchen Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel anſchloßen. Die Päpfte ließen es während der zweihundert⸗ 
jährigen Dauer der Kreuzzüge keineswegs an Berfuchen und Anträgen 
zur Wiedergewinnung der Griechen fehlen; die angefehenften Theolo- 
gen der abendländifchen Kirche, ein Anfelm von Canterbury, Anfelm 
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von Havelberg, Hugo Eihrianus, gelehrte Möndye des neuentitan- 
denen Franciscaner⸗ und Dominicanerordend verhandelten zu wie⸗ 
derholten Malen mit den griehifhen Theologen, und fuchten fie 
in gelehrten Schriften zu widerlegen, jedoch vergeblih '). Das auf 
der Kirhenverfammiung zu Lyon (a. 1274) nad) mühevollen Bor: 
bereitungen zu Stande gebradhte Werl der Einigung wurde nad 
Ablauf faum Eined Decenniumd von Andronicus, dem Nachfolger 
des Kaiferd Michael Paläologud wieder zerſchlagen; der unioniftifch 
gefinnte Patriarh Johannes Beccud wurde entfept, und ftarb nad 
manderlei fhweren Berfolgungen im Kerler. Eine von dem jün- 
geren Andronicus, dem Enkel des älteren, unter wachfender Türken: 
nothb durch den Abt Barlaam geführte Berhandlung mit Papft 
Benedict XII (a. 1339) führte zu feinem Ergebniß; doch trat Bars 
laam einige Jahre fpäter zur lateinifhen Kirche über, und wurde Bi 
ſchof zu Geraci im Neapolitanifchen (+ 1348). Ebenfo wenig führten 
die Berhandlungen des Kaiferd Johannes Kantafuzenud mit Ele- 
mens VI (a. 1343) ?), ded Johannes Paläologu3 mit Innocenz VI?) 
und Urban VI*), Manuel’d mit Bonifaz IX 5) zu irgend einem 
Ziele. Dem Kaifer Johannes VI Paläologus gelang es endlich 
unter auddauernder und opferwilliger Unterflübung des Papftes 
Eugen IV, die griehifhen Bifchöfe zum Beſuche der großen Ber: 
einigungdfynode von Ferrara: Florenz (vom 8 Jän. 1438 bis 5 Juli 
1439) zu bewegen, auf welder Beflarion, damald Erzbifhof von 
Ricka und Iſidor, Metropolit von Rußland, am thätigften für die 
Union wirkten. Mit Ausnahme ded Bifhofed Marcus Eugenicus 
von Epheſus, der ald Stellvertreter des Patriarchen von Antiochien 
gekommen war, unterſchrieben alle griehifchen und orientalifchen 
Bifhöfe die Uniondurkunde, und Metrophanes, der neuernannte 
Patriarch von Eonftantinopel hielt an der zu Stande gelommenen 


2) Bol. die kurze ÜÜberfiht der dem Coneil von Lyon vorausgehenben Ginis 
gungsverfuche in meiner Schrift über Thomas Ag. Bb. I, S. 715 — 720. 

?) Bgl. bes Papfies Clemens VI Antwort an Johannes KRantalugenus Ray- 
nald ad a. 1343, n. 11 ff. 

2) Siehe Raynald ad a. 1355, n. 4 ff.; Leo Allatius de perpetua 
consensione ecclesiae occidentalis et orientalis, Lib. II, c. 17, n. 6 
(Glaubensbekenntniß bes Johannes Paläologus). 

%) Raynald ad a. 1865, n. 22; ad a. 1866, n. 1 ff. 

*%) Raynald ad a, 1398, n. 40; ad a. 1400, n. 8. 
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Bereinigung treu feſt, wurde aber 1443 von den, der Union ab- 
trünnig gewordenen Patriarhen ded Drientd auf einer Synode 
entſetzt; ebenfo mußte ein folgender uniondfreundlicher Patriarch, 
Gregor Mammas, dem Hafle und Widerftande der Schiömatifer 
weichen, der griechifche Klerus wollte von den Lateinern Nichts 
wiſſen. Der legte griechifche Kaifer, Conſtantinus Paläologus, 
leitete eine lebte Berhandlung mit Papft Nikolaus V ein; bereitd 
aber war das Bolf der von den Türken bedrängten Hauptſtadt durch 
die Mönde fo fehr fanatifirt, daB ed von den Lateinern gar feine 
Hilfe mehr annehmen wollte, Gonftantinopel fiel in die Hände der 
Zürfen (a. 1453), und damit fiel der aus dem Bedürfniß nah Schuß 
und Wehr gegen den Neichöfeind entfprungene Antrieb nah Eini- 
gung, der ohnedieß andere Urſachen des Widerftrebend zu bewäl« 
tigen unvermögend gewefen war, gänzlich hinweg. Gleichwol hatte 
der Gedanke der Union in der griechiſch- orientalifhen Welt mehr- 
fach Wurzel gefhhlagen, und rief nah der Einnahme von Eon» 
ftantinopel zu wiederholten Malen Wunfchesäußerungen in dieſem 
Sinne hervor, im J. 1460 boten die drei Patriarchen des Orients 
ihre Unterwerfung unter den Papft an '), a. 1493 ermahnte der 
Patriarch von Eonftantinopel, Niphon U, den ruffifchen Metropo⸗ 
liten Joſeph zur Bereinigung mit den Lateinern ?); zu Anfang des 
18ten Jahrhundertes feste fih der Patriarh Cyrill von Antiodhien 
in die freundlichften Beziehungen zu Rom, mußte aber a. 1727 von 
feinem Sitze weichen. 


& 386. 


Der erfte dogmatifhe Gontroverpund im Streite zwiſchen 
Griehen und Lateinern betraf die Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geifted. In der griechifchen Kirche hatte fich feit dem fünften Jahr⸗ 
bunderte allmählig eine Lehrweife zu bilden begonnen, weldhe den 
(dismatifh gefinnten Griechen formell einigen Rüdhalt in ihrer 
Ablehnung der Formel Filioque bot, keineswegs aber die Auctorität 
des kirchlichen Alterthums für ſich beanfpruchen konnte, da fie viel- 
mehr nur aus der Reacdion der antiochenifhen Schule gegen die 


) Pagi Brev. histor. ehronol. crit., Gesta Pii II, n. 34. 
?) Raynald ad a. 1486, n. 62. 
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alerandrinifche herauswuchs, und ſchon hiemit einen nit ganz lau» 
teren Urfprung bekundet '), der dadurch noch verbächtiger wird, daß 
das Filioque zunächſt im neftorianifchen Intereſſe beftritten wurde. In 
welcher Weife diefe Streitfrage mit der neftorianifchen Irrlehre zufam- 
menbieng, gebt au8 Cyrill's Aley. neuntem Anathematidmud hervor, 
welcher gegen Diejenigen gelehrt ift, die da fagen, daß der heilige Geift, 
in deffen Kraft Jeſus Wunder wirkte und die Dämonen bemältigte, 
nicht der eigene Geift ded Einen Herrn Jeſus Chriſtus, fondern 
eine ihm fremde und geliehene Macht gewefen fei. Dawider that 
nun Theodoret in feiner, fpäter der kirchlichen Genfur verfallenen 
Reprehensio duodecim capitum Cyrilli Einfprud. Er meinte, 
durch diefen Anathematismus verdamme Cyrill nicht bloß die recht- 
gläubigen Lehrer der Kirche, fondern auch die Evangeliften und 
Apoftel, zunächſt aber den Erzengel Gabriel felber, welcher der heis 
ligen Jungfrau anfündigte, daß fie vom heiligen Geifte empfangen 
werde, und ihren Gatten Joſeph belehrte, daB die Frucht ihres 
Schooßes vom heiligen Geifte ſei. Chriftus felbft habe mit Be⸗ 
rufung auf Sefai. 60 im Tempel gefprocdhen: Spiritus Domini super 
me, eo quod unxit me (Luf. 4); eben fo werde Chriſtus von Petrus 
der vom heiligen Geifte Gefalbte genannt; fon Sefaiad habe vor- 
ausgefagt, daß der Geift des Herrn über ihm ruhen werde. Somit 
erfeheine der Geift nicht al® eine Chrifto eignende Kraft, fondern 
ald eine Kraft über ihm, durch welche allerdingd nicht das ewige 
Wort ded Vaterd, fondem nur die vom Worte angenommene Natur 
geformt und gefalbt worden if. Aber, fo wenig der Geift die 
eigene Kraft des Menfchenfohnes ift, ebenfo wenig hat er aus 
oder Durch den ewigen Sohn Gottes feine Eyiftenz; dieß zu be- 
baupten wäre irreligiös (dvoosßts) und bladphemifh, indem die 
Schrift den Geift einzig vom Vater audgehen läßt: Joh. 15, 26; 
1 Kor. 2,12. In einem auf der fünften allgemeinen Synode vor⸗ 
gelefenen Briefe ?) erflärt Theodoret Cyrill's Behauptung, daß der 
Geiſt aus dem Sohne fei, für eine Frucht aus dem von Apollis 
narid geftreuten Samen, für ein Erjeugniß, welches der ſchlimmen 
Saat des Macedonius verwandt fei. Dieb ift nun völlig im Sinne 


2) Bol. meine Schrift „Thomas Ag." Bb. I, S. 721 (wofelbft in Zeile 15 
von Oben bas Wort ihm zu freien if). 
*) Synod. Constantinop. II, act. V, fiehe Labbe VI, p. 125. 
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der antiodhenifchen Schule gefprochen, deren Urheber, Theodor von 
Mopsvefte, in einem unter den Neftorianern verbreiteten, und durch 
den Presbyter Eharifiud von Philadelphia auf der Synode zu 
Epheſus vorgelegten Glaubensbekenntniſſe vom heiligen Geifte fagt, 
daß derfelbe weder Sohn fei noch au8 dem Sohne urfpringe. Das 
Symbol wurde wegen feines neftorianifchen Inhaltes von der 
Spnode veruribeilt,; man Tann aber nicht fagen, daB auch die 
Läugnung ded Hervorganges des Geiſtes aud dem Sohne von der 
Synode verurtbheilt worden wäre. Im Gegentbeile wurde der be; 
treffende Satz Theodor's und Theodoret’3 über den heiligen Geift 
von fpäteren griechiſchen Theologen: Maximus (ep. ad Marinum) 
und Johannes Damadcenud ') infomweit anerfannt und wiederholt, 
ald damit gefagt fein follte, daB der Sohn nicht Schöpfer des 
heiligen Geifted fei, da vielmehr beide, Sohn und Geift aus der 
Subftanz, die der Bater ſelbſt ift, hervorgegangen feien, obfchon, 
wie die griechifchen Väter passim lehrten, der Geift dur&h den Sohn 
aus dem Bater hervorgegangen jei, fomit nicht fremd und unver 
mittelt neben dem Sohne ftebe. 

Daß indeß, zufolge der Sonfubftanzialität und Subftangeinheit 
der drei Berfonen, das Sein des Geifted durh den Sohn noth» 
wendig auch auf ein Sein des Geifted aus dem Sohne führe, 
wurde bereitd in der Zeit der arianifchen Kämpfe von den lateini- 
(den Bätern beftimmteftend hervorgehoben; fo zunächſt von Hilarius, 
welcher?) gegen die Arianer beweist, daß dad Empfangen des Geiftes 
vom Sohne (Joh. 16, 14) ald Semeinfamleit der gleichen Natur bei- 
der zu faflen fei, woraud dann von felbit folgt, daß Mittheilung der 
Bahrheit, Kraft u. f. w. an den Geil, um foviel mehr Mitthei- 
lung feiner felbft, feiner göttlichen Natur an den Geift, ein dem 
Sohne mit dem Bater gemeinfamed Driginiren bed Geiſtes fei. 
Ebenfo lehren Marius Bictorinus ?), Ambrofius +), Paschaflus °) 
einen Ausgang bed heiligen Geifted vom Bater und Sohne. Au⸗ 
guſtinus %) folgert daraus, daß der Geiſt von Bater und Sohn 


!) De fide orthodoxa I, c. 8. 

%) Trin. VII, 20; 11,4. 29. 

2) Contr. Arian., Lib. I. 

*) De Symbolo, capp. 1. 3.4 u. f. w. 

9) De Spir. Sanct., Lib. I, c. 10. 

°) Trin. V, n. 45. Bgl. au Bb. Il, ©. 154. 


6 


verliehen wird, daß beide, Bater und Sohn, Primeip des heiligen 
Geiſtes, und vermöge der Einheit ihrer göttlihden Weſenheit Ein 
Princip des heiligen Geiftes feien. Leo d. Gr. gebraudt in feinem 
Briefe an den fpanifchen Bifchof Turribius ), in welchem er über 
die priscillianiftifhe Bereinerleiung der drei göttlihen Perfonen 
tagt, vom heiligen Geifte ausdrüdlich den Ausdrud: qui de utro- 
que processit. In der, bald nach Abfendung diefed Briefed ge- 
haltenen Synode zu Toledo (a. 447) wurde der Beiſatz Filioque 
zur nicänifch »conftantinopolitanifhen yormel: Qui a Patre pro- 
cedit, feierlich fanctionirt. Auf der dritten toletanifhen Synode 
(a. 589) geſchah das Gleiche, und zwar mit der beftimmten Abficht, 
den katholiſchen Gegenfag zum arianifchen Bekenniniß zu befiegeln, 
weldhem fo eben die Weftgothen mit ihrem König Reccared entfagt 
hatten. Daneben find noch die gleichlautenden Entfcheidungen der 
vierten, achten, eilften und zwölften toletanifchen Synode (a. 633, 
653, 675, 681), der Synode von Merida (a. 666), der engliſchen 
Synode zu Hetfeld unter Theodor von Banterbury (a. 680) zu er- 
wähnen. Diefe lebtgenannte Synode war eine der vom Papft 
Agatho aus Anlaß des bevorftehenden ſechſten allgemeinen Eoncil’s 
anbefohlenen Borbereitungsfynoden zu einer endgiltigen Entfchei- 
dung im Monotheletenftreite. Die Lehre vom Ausgange des bei: 
ligen Geifted wurde zu Hetford nicht ohne Grund zur Sprache ge 
bracht, indem die Donotheleten, um fih an dem von ihnen ge 
haften Bapit Martin I zu reiben 2), die in mehreren feiner Synodal- 
briefe erwähnte Formel Filioque zu Angriffen gegen die. römifche 
Kirche benüsten. Maximus vertheidigte in feinem fhon erwähnten 
Schreiben an Marinud die erwähnte Formel, indem er bemerfte, 
daß durch fie einzig die Subftanggemeinfchaft und Abwefenheit jeder 
Unähnlichleit der drei Perfonen erklärt werden wolle. Gin Jahr⸗ 
hundert fpäter, da die griedhifchen Kaifer abermald, wegen ber 
Bilderfrage, mit den Päpften zerfallen waren, kam die Differenz 
zwifhen Griehen und Römern bezüglich des Filioque neuerdings 
zur Spradhe, und zwar auf der fränfifhen Synode zu Gentilly 
(a. 766) unter König Pipin, welchen Conſtantinus Kopronymus 
für die Verwerfung der Bilderverehrung und Reftitution der ehe 


1) Ep. ad Turrib., c. 1; vgl. Bb. I, ©. 661. 
2) Bol. Bb. Il, ©. 410 ff. 
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mals byzantinifchen Provinzen Italiens zu gewinnen getrachtet hatte, 
Pipin gieng auf Conſtantin's Anfinnen nit ein; im Gegentheile 
bielt die fränkifhe Kirche an dem Filioque ftrenger feft, ala felbft 
die Bäpfte, indem die carolinifchen Bücher !) den Patriarchen Taras 
find ernftlihft tadeln ob feiner Lehre, der heilige Geift gehe vom 
Bater per Filium aus, ftatt ex Filio. Mit diefem Protefte gegen 
die griechifche Kehrweife wird wol auch die Abfaflung der Schrift 
Alcuind vom Ausgange des heiligen Geiftes ?) zufammenhängen, 
welche ſich zumeiſt auf Auguftinus flüst, und aus der Schrift, fo- 
wie aus den Audfprüchen und Lehren griechifher und lateinifcher 
Bäter, eined Gregor von Nazianz, Eyrillus Aler, Hieronymus, 
Ambrofius, Auguftinus, Leo I, Iſidor, Boethius zu beweifen fucht, 
dag der heilige Beift von Bater und Sohn ausgehe, daß er der 
Beift des Baterd und des Sohnes fei, und von beiden gefendet 
werde. Bald darauf fam diefer Gegenfland in der fränfifchen Kirche 
abermald zur Sprache, als eine Colonie abendländifcher Mönche, 
die am Olberge bei Jeruſalem ein Klofter hatten, nad dem Mufter 
der fränfifchen Kirchenbücher dad Filioque in dad Symbolum ein, 
fhalteten, und deßhalb von den orientalifhen Mönchen im Kloſter 
des heiligen Sabas als Keber verfchrieen wurden. In Bethlehem 
dam es aus diefem Anlaffe am Weihnachtäfefte a. 809 faft zu Thät- 
ligleitn. Die bedrängten Mönche beriefen fih zum Zeugnifle für 
ihre Rechtgläubigkeit auf ihre Übereinftimmung mit dem apoftoli- 
hen Stuhle, und wendeten fih unter Einem an Papſt Leo IH, 
dem fie den ganzen Hergang berichteien, und um nähere Belehrung 
baten, mit dem Beifügen, dab fie die Lehre vom Audgang des 
Geiſtes ex Patre Filioque bei Gregor d. Er. und in der Regel des 
heiligen Benedictug gefunden, und das Filioque in der Hoflapelle 
des Kaiſers Karl hätten fingen gehört ?). Leo erfüllte ihren Wunſch, 
und fchidte ihnen eine in Form eined Glaubensſymbol's abgefaßte 
Urkunde, welche die Formel enthielt: A Patre et Filio procedens. 


) Lib. Il, e. 3 fi; vgl, Ob. II, ©. 548. 

9 Opp- ed. Froben. I, p. 743 — 756. 

*, Der Brief der Mönde, fowie das hiedurch veranlaßte Schreiben Leo's III 
am Kaifer Karl bei Lequien diss. Damase. I, p. VI in ben Prolegomm. 
zu ®b. I ber Opp. Joaan. Damase.; und Baluze Miscell. Tom. VII, 
p- 14 fi. " 
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Dieſes Symbol fendete Leo auch an Kaifer Karl und bat ihn zus 
gleich um Schup für die Mönche. Karl beauftragte den Bifchof 
Theodulph von Orleans mit der Abfaffung einer Schrift de Spi- 
ritu Sancto, und berief eine Synode nach Aachen (a. 809), deren 
Hergang.nicht näher befannt ift, obwol fo viel gewiß ift, daß fie 
die lateinifche Lehrweiſe ausdrücklich billigtee Ob die Einfhaltung 
des Terminus Filioque in das Symbol förmlid befchloffen worden 
fei, ift ungewiß. Jedenfalls hätte diefer Befchluß den entfchiedenen 
Tadel des Papftes Leo erfahren, der a. 810 eine Synode zu Rom 
berief, auf welcher die Acten der Aachener Synode verlefen, und 
die Lehre vom Ausgang des Geifted aus Vater und Sohn gebilliget, 
der liturgifche Gebrauch der Formel Filioque aber mißbilliget wurde, 
indem die römifche Kirche den Zufab in ihr Symbol noch nicht 
aufgenommen babe, und derfelbe demzufolge noch feine dogmatiſch 
verbindliche Geltung habe. Die porermähnte Schrift Theodulph's 
ift eine Sammlung von Beweisſtellen aus Athanafius, Cyrillus 
Aler., Hilarius, Ambrofius, Didymus, Auguftinus, Yulgentius, 
Hormisdad, Leo I, Gregor I, Iſidor, Prodper, Bigiliu® von 
Tapfus, Proclus, Agnellus, Caffiodor, Prudentius. Die Stellen 
aus Athanafius find mehrentheild den unedhten Libris de Trini- 
tate entlehnt, auch das fogenannte Symbolum Athanasianum hält 
Theodulph, wie nach ihm Ratramnus und Äneas von Parid, für 
ein echte® Werft des Athanafius ,, Die größere Zahl der Stellen 
ift aus Schriften des Ambrofius, Auguftinus und Fulgentius bei- 
gebracht, namentlich aus jenen Auguftin’d, unter welchen abermals 
die Bücher de Trinitste am öfteften angeführt find. 


5. 387. 


Die bisher erwähnten Differenzen. waren nur das ; Borfpiel zu 
dem dur Photius angeregten Streite, deffen Erneuerung durd 


ı) Das Symbolum Athanasianum wurbe auch von ben Griechen angenom= 
men, aber von ben Schismatifern an ben ihnen ungünftigen Stellen ge⸗ 
fälſcht; vgl. Lequien Diss. Damascen. I, c. 17; Über ben muthmaß: 
lichen Urheber (vielleicht Bigilius von Tapfus) vgl. die Abhandlungen von 
Montfaucon Opp. Athanas. II, p. 652— 667; Kölner, Symbolik aller 
chriſtl. Eonfeffionen, TH. I, S. 58 — 91. Die fonflige, hieher gehörige Lite: 
ratur bei Fessler Institl. Patrologg. Tom. I, p. 410. 
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Michael Cärulariuß zu einer bfeibenden Trennung zwiſchen dem 
griehifchen Morgenlande und lateinifchen Abendlande führte. Pho⸗ 
tiu® war durch widerrechtliche Entſetzung ded Patriarchen Ignatius 
auf den Biſchofsſtuhl von Eonftantinopel gelangt, und wurde deß⸗ 
halb von Papft Nikolaus I nicht anerkannt. Hiedurch wurde in 
der Seele des Photius ein feidenfchaftlicher Haß gegen die Römer 
erwedt; die Dur den Bulgarenkönig Michgel eingeleitete Furüd- 
führung einiger Didcefen des Yllyrieum in den unmittelbaren Ber- 
band mit dem römifchen Patriarchate wurde von ihm als Anlaß be- 
nügt, gegen Nikolaus I und überhaupt gegen die römifche Kirche ald 
feindfeliger Anfläger aufzutreten. Er berief indgeheim eine Synode 
feiner Anhänger, unterfhob diefer Berfammlung nachträglich einen 
über den Papſt verhängten Abſetzungsbeſchluß, forderte den Kaifer 
Ludwig II zu einem gemaltthätigen Einfchreiten gegen Rikolaus I 
auf, und entwidelte in einem Rundfchreiben an die Patriarchen des 
Drientd ') die Gründe feined Berhaltend gegen den Papf. Er 
(huldigte ihn an, die von griechiſchen Prieſtern mit unfäglier 
Mühe befehrten Bulgaren dem byzantiniſchen Patriarchalverbande 
entriffen, und die falfchen Rehren und Übungen der lateiniſchen Kirche 
unter ihnen verbreitet zu haben; dahin rechnete Photius das Faſten 
am Samstage, die Verkürzung der Quadragefimalfaften, die Ber: 
achtung der Priefter, welche in anfländigen Ehen leben, die abermalige 
Firmung der durch griehifche Priefter bereit? Geſalbten und endlich 
die Berfälfhung des kirchlichen Symbol durch Einfhaltung der 
formel Filioque. Nikolaus ftand bereit dem Ende feines Lebens 
nabe, al® er durh den Bulgarentönig von dieſem Schritte des 
Bhotius Kenntniß erhielt; er erfieß ein Nundfreiben an Hincmar 
von Rheimd ?), in weichem er die Angriffe des Photius- beleuchtete 
und den fränfifhen und deutfchen Klerus zur Hilfeleiflung in dieſer 
gemeinfamen Angelegenheit der abendländifhen Kirche aufforderte. 
Hinemar rief die Suffraganen feined Metropolitanfprengels zu 
Widerlegungen der griechifhen Anfehuldigungen auf; im folge 
defien faßte Odo von Beauvais eine nicht mehr vorhandene Streit: 
fhrift ab, eine andere wurde von dem gelehrtien Mönche Ratramnus 
von Corbin audgenrbeitet. Diefen Beiden ſchloß fih ald Dritter 


) Epistt. Lib. I, ep. 13, Opp. (ed. Migne) Tom. U, p. 722 fi. 
Siehe Labbe Coneill. Coll.’ Tom. IX, p. 1487 — 149. 
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Di ſchismatiſche Sonderung der griechifchen Kirche von der 
abendländifch » lateinifehen gründete in politifchen Urfachen und natios 
nalen Antipatbien, welche von einzelnen Inhabern des Patriarchen: 
ſtuhles zu Gonftantinopel unter dem Vorwande dogmatifcher Ab⸗ 
weihungen und kirchlicher Differenzen für ihre ehrgeigigen Zwecke 
audgebeutet wurden. Der Patriarh Photius war der Erfte, welcher 
der wechfelfeitigen Entfremdung dur Firirung einer angeblichen 
Lehrdifferenz zwifchen beiden Kirchen ein bleibende Subftrat ſchuf. 
Zwei Jahrhunderte fpäter trat der Patriarh Michael Cärularius 
in feine Fußtapfen, und machte die Spaltung zu einer dauernden, 
weile durch Leinen der nachfolgenden Uniondverfuche zu. befiegen 
war. Die Kreuzzüge fleigerten die Spaltung zwifchen Griechen und 
Zateinern; die Errichtung lateiniſcher Patriarchate und Bisthümer im 
Driente bewirkte, daB auch die Batriarchen von Serufalem und An: 
tiochien , welche feinerzeit da8 Auftreten des Photius keineswegs gebil⸗ 
liget hatten, fich entfchieden an die fchißmatifchen Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel anſchloßen. Die Päpfte ließen es während der zweihunderts 
jährigen Dauer der Kreuzzüge keineswegs an Verſuchen und Anträgen 
zur Wiedergewinnung der Griechen fehlen; die angefeheniten Theolo⸗ 
gen der abendländiichen Kirche, ein Anfelm von Ganterburg, Anfelm 

Berner, apol. u. yol. it. UL 1 
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läßt fi die processio a Filio nicht in Abrede ftellen, und dieß um 
fo weniger, da in Apgſch. 2, 38 die Audgießung des Geifted ala 
eine perſoͤnliche That Yefu Chriſti bingeftellt wird. Es verſteht ſich, 
daß man fi dei Deutung ded Wortes „Audgießen“ von allen 
finnlihen und örtlich befchränfenden Auffaffungen ferne zu halten 
babe. Heißt ed doch Joh. 3,8: Spiritus, ubi vult, spirat. Und 
vom Sohne heißt es, daß er Alles thue, was der Vater thut. An 
verfhiedenen anderen Stellen gebraucht Paulus, den einen Ausdrud 
durch den anderen erflärend, abmwechfelnd die Ausdrüde Spiritus 
Christi und Spiritus Dei; die Folgerung hieraus ergibt fi) dem 
Sefagten zufolge von ſelbſt. Auch Petrus nennt den heiligen Geift 
den Spiritus Christi (1 Petr. 1, 10); diefer Spiritus Christi iſt auch 
Offenb. 5, 6 gemeint, wo von den fieben Hörmern des Lammes die 
Mede ift, in welchen die fieben Gaben des heiligen Geiftes ſymbo⸗ 
Iifirt find. Berwandt damit iſt die Stelle Offenb. 1, 13, wo der 
Seher den Menfhenfohn in Mitte von fieben Leuchtern ſchaut, feine 
Augen leuchtend wie Feuerflammen, wie jene Flammen nämlich, 
in welchen der heilige Geiſt am Pfingitfefte über die Apoftel fich er- 
aoffen hat. Auch die von Chriftus audftrömende Kraft der Heili- 
gung (Kuf. 8, 45; 6, 19) wird unter Bezugnahme auf 1 Kor. 12,9 
auf das Ausgehen der Geiftgnade, und fomit bed heiligen Geiftes 
felber, aus Chriſtus bezogen. 

In den beiden folgenden Büchern begründet Ratramnud die 
Lehre vom Ausgange des Geifted aus den Zeugniflen der Bäter. 
Bon den griechifhen Bätern citirt er Athanaflus, Didymus, Gregor 
von Razianz (or. 44); die Eitate aus Athanafius nd zum größeren 
Theile unechten Werken desfelben entnommen. Als lateinifche Zeu⸗ 
gen für die Formel Filioque werden. Ambrofius, Paschaſins, Aus 
auftinus, Gennadius, Fulgentius von Ratramnus vorgeführt. Am 
fängiten verweilt er bei Auguffinus, aus defien Werken er nebft 
den, ſchon von früheren Bertheidigern des Filioque cifirten Schriften 
de Trinitate und contra Maximinum, im Befonderen noch den. Liber 
quaestionum ad Orosium und Tractt. 99 et 100 in Joann. onführt. 
Zu’ diefen Auctoritäten fügt Aneas von Paris‘) noch jene eines 
Cyrillus, Hilarius von Poitierd, Hormidad I, Leo I, Gregor I, 
Iſidor von Sevilla, Proclus von Eonftantinopel, Agnellus, Caſ⸗ 


!) Liber adv. Graecos, (D’Achery, Tom. I, p. 1198 — 148) c. - 94 
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fiodor, Alcuin, des Dichter Prudentius, bei deren Bitation er 
augenfcheinlich Theodulph’3 Schrift (vgl. oben $. 386) vor ſich 
hatte. 


© 388. 


Diefe Bertheidiger der Tateinifchen Lehrformel hatten noch feine 
nähere Kenntniß von dem Inhalte der Schriften, in welchen Pho- 
tius die abendländifche Kirche angriff; Photius felber bildete feinen 
Biderfpruh gegen das lateiniſche Dogma erft fpäter noch weiter 
aus, vielleicht nicht ohne Bezugnahme auf die ihm mittlerweile bes 
fannt gewordenen Gegenſchriften der Tateinifhen Theologen. Seine 
erfte Erflärung gegen die Tateinifche Kirche, die ſchon genannte 
Encyelica'), enthält vornehmlich dialektifhe Argumente gegen die 
Formel Filioque, während fein Brief an den Erzbifchof von Aqui- 
leja?) bereit? auf Schrift und Tradition Bezug nimmt, und nament- 
ih die Zeugniffe der abendländifchen Kirchenlehrer zu entkräften 
ſucht. In feinen Quaestionibus ad Amphilochium fommt er zu 
wiederholten Malen auf diefen Gegenftand zu fprechen; fein Haupt⸗ 
wert ift aber der Liber de Spiritus Sancti Mystagogia ?). Eine 
difem Werke in Hergenrötherd und Migne's Ausgaben angehängte 
Meinere Abhandlung *) dürfte ein von Nikolaus von Methone an- 
gefertigter Auszug aus ded Photius Hauptfchrift fein, und findet 
fh aud in der Panoplia des Euthymius Zygabenus vor >). 


') Eymamlıos srıßroin apöos ri Avarolig deyuparımoız Jowowx, AMlekav- 
desiag yyui, nal rüy koızav, dv 1) xepi nepalaian rıvay dıadvoev xpaypa- 
reveras‘ ai W 00 xom Asyeıv, &x roo Ilarpöos xai rov Tiov ro Ilvevua 
xposgze6o9aı, aid’ #5 roo Ilaroös uovor. Photii Epistt. Lib. I, ep. 13, 
Opp. (ed. Migne) Tom. II, p. 721 ff. 

*) Epistt. Lib. I, ep. 4. 

?) Aöyos zei rig rov ayiov Ilveuuaros uvoraywayiag, xai örı G6xep 6 vi 
&ı uövov rou Ilaroös iepoloyeirci yeyraodaı, ourwg nai ro Ilveun ro 
ayıoy ix uövov nal rov aurov airiov Seoloyeirau Enxopeveodau" Asyerar de 
rov wioo elvar us Öuoousıy ai awoorellöuevov di auroo. Opp. II, 
p- 279 — 391. 

*) Burioo TTargıigrov nara ray rig alas ‘Pas örı dx rei Ilarpög uovov 
ixzopeveras ro Ihrsuua ro ayıov, all’ oiri mai dx rov Too. Opp. II, 
p- 391 — 400. 

*) Panoplia, tit. 18. 
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Photius ſucht die, lateinifche Lehrformel zunächſt durch dialek⸗ 
tifehe Gründe zu befämpfen'), Wenn der heilige Seift zwei Urfadhen 
(Principe) bat, den Bater und den Sohn, fo wird die göttliche 
Monardie in eine dıttein audeinandergeriffen ?). Iſt der Ausgang 
des GBeifted vom Bater etwad Bolllommened, fo muß er zur Bes 
gründung des Sein? des heiligen Geifted audreihen?). Sohn und 
Geiſt gehen aus derfelben Einen Urſache, aus dem Bater, hervor; 
wenn nun der Sohn vom Bater dad Productivfein haben und den 
heiligen Geift miterzgeugen foll fönnen, warum follte nicht der Geift 
gleihfalld productiv fein, und den Sohn hervorbringen können? *) 
Das Ausgehen fol die Perfondunterfhiede in Gott begründen; 
geht der Geift vom Bater und Sohn aus, fo ift er durch mehrere 
Proprietäten ald der Sohn vom Bater unterfchieden ’), fteht fomit 
vom Bater weiter ab, ald der Sohn; damit wird der Härefie des 
Macedonius zugefteuert. Wenn Alles, was Bater und Sohn be 
trifft, ein Commune ift, fo muß aud Dad, was den Geift betrifft, 
ein Sommune fein; ift der Ausgang des Geifted ein Commune, 
d. h. gebt er vom Bater und Sohne aus, fo muß er auch von fi 
ſelbſt ausgehen, ift alfo zumal Verurſachendes und Berurfachtes ©). 
Bater und Sohn find nur in der Subftanz Eins, die Proprietäten 
Beider find das Diftinguirende Beider; alfo können fie feine Pro- 
prietät, auch jene der Emiffion ded Geifted nicht, mit einander 
gemein haben ’). Dder follte der Audgang ex Patre von jenem ex 
Filio verf&hieden fein? Heißt dieß nicht, in den Schooß der Gott» 
beit Entzweiung tragen?®) Auch wird der heilige Geift, wenn er 
aus einer zweifachen Urfache abgeleitet wird, faum anders, denn 
als ein zufammengefepter gedacht werden können 9. Werner fieht 


) Ep. 13, n.9— 22. 

2) Bgl. au) ep. 24, n. 8. — Da wäre no due Triarchie annehmbarer: 
Mystagogia, ce. 12. 

s) Ep. 24, n. 9; vgl. Mytag. e. 31. 

4) Bgl. Mystag. c. 3. 

%) ®gl. Mystag. c. 3. 

*%) Vgl. Mystag. c. 6. 

?) gl. Mystag. capp. 9. 10 — Pater causa ralione personae non nalurae: 
capp. 15. 19. 86. 46. 47. 

s) Bgl. Mystag. c. 19. 

9%) ®gl. Mystag. c.4; ep. %4, c. 12. 
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man nicht ein, warum, wenn ein Außgehen fowol vom Bater ale 
vom Sohne ftatt hat, dasfelbe nicht auch beim heiligen Geifte fkatt 
bet? Sollte der Sohn, was er nad Tateimifcher Anfiht vom Bater 
empfangen bat, nämlich. die Kraft der Emiffion, nicht auch dem 
Geiſte mitzutheilen vermögen?!) Damit befämen wir aber ftatt 
einer Trinität eine Quaternität?), und weil das Bierte gleichfalls 
wieder als ausfendend gedacht werden müßte, eine Quinternität, 
oder vielmehr eine unbegränzte Reihe von Emiffionen, nad -Art 
der heidniſchen Polytheiften ). Da dad Gmittiren ein Proprium 
der Berfon ift, fo follten die Lateiner, die dem Sohne die Emiffion 
des Geiſtes pindiciren, diefelbe ihm mit Ausfchluß des Vaters beis 
legen, wodurch nebenhergefagt der Geiſt zum Enkel des Baterd ge 
macht würde *); weiter aber müßten fie dann, wenn das Proprium 
einer beftimmten Perfon diefer audfchließlih angehört, den Sohn 
jum einzigen Emittens maden und den Bater wie den Geift aus 
dem Sohne herleiten. Daß der Geift imago Filii genannt wird, 
beweist Nichts für die Lateiner °); diefe Benennung befagt nur ſo⸗ 
viel, daß man einzig durch den Geift zur Erkenntniß des Sohnes 
gelangen koͤnne. 

Die Lateiner berufen fi vergeblich auf Joh. 16, 14: Spiritus 
de meo accipiet et annuntiabit vobis®). Sie legen diefe Stelle fo 
aus, ala ob es hieße: De me accipiet, obwol felbft dann aus 
Ehrifti Worten noch nicht ein fubftanzielleß Ausgehen bes Geiftes vom 
Sohne folgen würde. Bon Jemanden etwas empfangen, ift doch 
gewiß nicht gleichbedeutend mit: Aus Jemand hervorgehen. Die 
Abfiht der Worte: De meo accipiet, geht lediglich darauf, den 
verfönlichen Unterſchied und die zugleich ftatthabende innigſte Ge 
meinfchaft ded Sohnes und Geifted auszudrüden. Eben fo haltlos 
iR die Berufung auf Gal.4,6: Misit Deus Spiritum Fili eui ?). 





') Bgl. Mystag., c. 40. 

®) Bel. Mystag., capp. 8. 37. Eine Quaternität — meint Bhotius — ergebe 
fi$ auch dadurch, daß der Geiſt in einen vom Bater Ausgehenden umb 
einen vom Sohne Ausgehenden getbeilt werbe. Mystag., c. 43. 

) Bgl. Mystag., e. 11. . 

%) Ep. 24, 2.9; mystag., c. 61. 

®) Quaestt. Amphiloch., qu. 238. 

®) Ep. 24, e. 15; Mystag. capp. D— X. 

) Mystag., capp. 48—60; ep. 24, e. 11. 
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Soll aus diefer Appofition ded Worted Filius zum Worte Spiritus 
folgen, daß der Geift vom Sohne audgehe, fo müßte aus der öfter 
vorfommenden Redeweiſe: Pater Fili folgen, daß der Bater vom 
Sohne ausgehe Dad Wort Spiritus hat in der Schrift eine Menge 
Gigenfchaftsappofitionen: Spiritus timoris, Spiritus fortitudinis, 
sapientiae u. f. w. Iſt Jemand fo unfinnig, bieraud zu folgern, 
daß der Geift ein Erzeugniß dieſer, durch ihn felbft gewirkten Eigen- 
fhaften und Gnadengaben ſei? Alſo ift es auch widerfinnig, aus 
den Worten Pauli Gal, 4, 6 zu folgern, daß der Beift vom Sohne 
audgehe. Nichts Anderes, als die Jdentität ‚der Ratur und Sub» 
ftanz, der Ehre, Macht und Herrlichkeit in Sohn und Geift wird 
durch jene pauliniſche Redeweife audgefagt. Die Stellen, welde 
von der Sendung des Geifted durch den Sohn handeln, zeugen 
nicht für die lateinifhe Formel, weil fie nit von ontologifchen 
Wefendverhältniffen Gotted, fondern einzig von öfonomifchen Acten 
der Dreieinigkeit reden '). 

Nicht beſſer ſteht es um die patriftifchen YAuctoritäten, auf 
welche die Lateiner fih zu berufen lieben). Sie können nur aus 
einigen lateinifhen Vätern für fie günftig lautende Stellen vorweifen. 
Wer bürgt aber dafür, daß diefe Stellen echt und.unverfälfcht feien ? 
Und gefest, ein Ambrofiud, Auguftinud und Hieronymus hätten 
wirklich geglaubt und gelehrt, daß der Geift vom Sohne audgebe, 
fo hätten fie, übrigens trefflihde Männer, bierin ebenfo geirtt, wie 
in manchen anderen Beziehungen mehrere audgezeichnete Lehrer der 
griechifchen Kirhe, ein Clemens Alex. Methodiud, Pamphilus, 
Theognoſt, oder auch ein Irenäus und Hippolytus Unrichtiges 
dachten und ſprachen. Und follte dad Zeugniß eined Ambrofius 
und Auguftinus nicht hinreichend durch die Ausſprüche eines Damaſus 
und Göleftinus, zweier Päpfte, widerlegt fein, welche vom Aus 
gange ded Geifted vom Sohne Nicht? mußten? Die unter des 
Bapftes Leo Borfige verfammelte vierte Synode erflärte die Lehr: 
beftimmungen der vorausgegangenen Öfumenifchen Synode über die 
heilige Trinität für volllommen und auch erfchöpfend, indem fie 
verbot, denfelben noch irgend Etwas beizufügen. Damit ift der 
fpätere Zufas Filioque von felber gerichtet. Die unter Leo's Bor: 


1) Quaest. Amphiloch. 188. 
2) Mystag., capp. 66—89; ep. A, c.4ff.; 16. 21. 
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file gegebene Erklärung wurde von den nachfolgenden Päpften 
Vigilius und Agatho in den von ihnen genehm gehaltenen Erflä- 
rungen der fünften und fechften allgemeinen Synode feierlich be 
fräftiget. _Papft Gregor lehrte, daß der heilige Geift vom Vater 
ausgehe; Papft Zacharias billigte und empfahl die Lehre Gregor’s, 
indem er deffen Dialoge fammt anderen Werfen Gregor’3 in’d 
Sriechifche überfegen lieb. Gegen Ende des zweiten Buches der 
Dialogen ſtehen die merkwürdigen Worte: Paraclitus Spiritus 
a Patre procedit et in Filio permanet; man vergleiche damit 
Joh. 1, 32, Ein anderer Bapft, mit Namen Leo, befahl, um jede 
Neuerung zu verhüten oder zu verdrängen, daß das Glaubens 
fombol in der Iateinifchen Kirche beim Gottesdienft nicht bloß in 
fateinifcher, fondern auch in griechiſcher Sprache recitirt werde; 
nebftdem ließ er zwei alte Schilde, auf melde die alte echte 
Slaubendformel eingegraben war, aus der Schapfammer der roͤmi⸗ 
hen Kirche nehmen und Öffentlich aufftellen, auf daß das Bolt 
wüßte, was von jeher über die heilige Zrinität gelehrt worden fei; 
auf diefen monumentalen Tafeln fteht nun, daß der Geift vom 
Bater audgehe. Photius fügt noch bei, daß aud die Päpfte os 
banned und Hadrian in ihren Zufchriften an ihn fich auf gleiche 
Weiſe audgefprochen hätten. 

In diefen Audlaffungen des Photius find nun die Grund» 
linien der fhißmatifhen Entwidelung der Lehre vom heiligen Geifte 
vorgezeichnet; fie enthalten das Rüflzeug, welches die griechifchen 
Polemiker im 11ten Jahrhunderte wieder hervorſuchten, ald Michael 
Caͤrularius einen offenen und förmlichen Bruch mit der Tateinifchen 
Kirhe herbeigeführt hatte. Als Bertreter der ſchismatifchen Lehr⸗ 
formel find von Cärularius bis auf das zweite Lyoner Eoncil herab 
ju nennen: Nicetad Pectoratus, Mönch aus dem Klofter Studion '), 
und der bulgarifche Erzbiſchof Theophylakt von Achrida, Beide Zeit 
genofien des Cärulariud; aus der erfien Hälfte des 12ten Jahrhun⸗ 
dert? Nifolaus von Methone?), Euthymius Zygabenus ?), der Moͤnch 


1) ®gl. Leo Allatius de perpet. eonsens. eccl. occid. et orient., Lib. II, 
e9, m 6. 

720. «, U,10, n. 2 

) Eathymii monachi Zygabeni contra Latinos XII capita de processione 
Spiritus Sancti. Bgl. Allat. O. e., 11, 10, n.5. 

Berner, ayol. u. pol. Bit., IL. 2 
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Phurnus), Euftratiud, Bifhof von Ricka ?), Theodorus Prodro⸗ 
mus ?), Nicetad Seidus, der Minh Johannes, Hegumenos des 
Kloſters auf dem Berge Gano*), deren polemifher Eifer vornehm⸗ 
lih durch das Auftreten ded mailändiſchen Ergbifehofes Petrus Chry⸗ 
folanus3 in Eonftantinopel (a, 1110-1112) hervorgerufen worden 
war; ihnen fchließt fi Andronitus Kamaterus an, welcher zuerft eine 
umfafiende Begründung der [hidmatifchen Lebrformel aus den bibli- 
ſchen und patriftifchen Zeugniffen verfuchte. Die Bertheidigung des 
Filioque dur Hugo Etherianus rief Erwiderungen des Rikolaus von 
Dtranto und Nicetas Maroniä, fpäter Erzbifchofed von Thefjalonicä, 
hervor °), Nah der Einnahme Eonftantinopeld durch die LZateiner 
fhrieb der Patriarch Germanus gegen die Inteinifche. Lehrformel, in 
deren Beftreitung er flh vorzüglich dad Werk des Kamaterud zum 
Borbilde nahm 9), Gegen Veccus, den unirten Patriarchen, deſſen 
Lebensſchickſale oben ($. 385) berührt wurden, fchrieben die Schis⸗ 
matifer Georg von Eypern ’), der in ded entießten Veccus Stelle 


ı) Tobc ra üUro Touv Median eyIevra, mal ürı oun dumopevsraı &n rou 
viod TO zvevun ro Ayıov. Hierauf bie Antwort des Erzbifchefes Chryſo⸗ 
fanus von Mailand: Ale ITergov Aarıvou Exıanönov Meduwlavuv ara 
rob uovaxod xveov Jwavvov rod Dovpyy rob apwrau rou Öpous Javon, 
xepi Tix Ännopevdens Tod ayiov zvevuaros. Bol. Allat. perpet. con- 
sens. 11, 10, n. 2. 

*) Ibid. 

s) Ibid. 

9) Ayrideoug us sis ray dxıörolgy roo Medwlaven exunörw. Wille: 
tius (a. a. DO.) hält ben Johannes von Gano für ibentifh mit Phurnus; 
dgl. Oben Anm. 1. 

°) Allat. OÖ. c., I,13, n. 4.5. 

) O. c. U, 14, n. 3. 

Georgius Cyprius fand anfangs auf der Seite ber Unioniften, änderte 
aber feine Gefinnungen nad) dem Tode bes Katfers Manuel Paläologus, 
und trat mit polemiſchen Schriften gegen Veccus hervor. (Siehe Fabrieius 
u. Harles Biblioth. Graec. XII, p. 61.) @ine berfelben: Exſecsx rev 
röuov rg Riöreos nara rov Bexxov, ift abgebrudt in Banduri Anti- 
quitt. Constantinopoll. Tom. II, p. 92 sq. Näheres über Georg von 
Eupen in Fr. Bernardi M. de Rubeis Georgii sive Gregorii Cy- 
prii patriarchae Constantinopolitani vita, quae ex cod. Lugduno- Bata- 
vensi nunc primum graece in lucem prodit, cum interpretafione et 
notis. Accedunt disputationes duse historicae et dogmaticae, eum binis 
epistolis ejusdem Cyprii ad amicum et Mosehamperis Exchartophylacis 
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einrädte, der Ghartapbylar Georg Moſchampar, Georgius Pays 
mered'), der Großlogothet Konftantinus Akropolita, der Mönch 
Jobus Jafites, welche ſich ſämmtlich gegen die auf dem Lyoner 
Concil audgefprochene Anerfennung der Formel Filioque erflärten ?). 
Bir übergehen bier die fpäter noch folgenden PBolemiler, auf deren 
Emähnung und der weitere Derlauf unferer Darftellung führen 
wird 3). 


4. 389. 


Die wieder erneuerten Angriffe der Griechen auf die lateiniſche 
Lehrformel waren Urſache, daß die lateiniſchen Theologen, vom Ende 
des 11ten Jahrhunderts angefangen, der Lehre vom Ausgange des 
heiligen Geiſtes eine beſondere Aufmerkſamkeit zuwendeten. Wir 
haben an einem anderen Orte) die vielfeitige Erörterung dieſer 
stage durch die Theologen des 12ten und 18ten Jahrhundert be- 
ſprochen, und befchränten und bier auf Anführung derjenigen, 
welhe mit den Schiömatifern in unmittelbare Berührung kamen, 
und die Widerlegung derfelben fich zur fpeciellen Aufgabe machten. 
Als folhe find zu nennen: Anfelm von Canterbury, welcher auf 
der Synode zu Bari (1098) die lateinifche Lehre vom Ausgange 
des heiligen Geifted gegen die griechifehe Irrlehre vertheidigte, und 
feine Dorlegungen fpäter ſchriftlich ausführte, der mailändifche Erz⸗ 
biihof Petrus Chryfolanus, welder im Auftrage ded Papſtes 
Paschalis II nah Eonftantinopel gieng (1110— 1112) und im 
taiferliden Palafte vor einer feierliden Berfammlung in Gegen- 
wart des Kaiferd Alexius Comnenus die lateinifche Lehre vertheidigte; 
der Bifhof Anfelm von Havelberg, welcher ald Gefandter des 
Kaiſers Lothar IL fih in Gonftantinopel aufhielt, und feine öfter 


ad ipsum, nunc primum editis, queis Byzantina Georgii Pachymeris 
historia illustratur. Venedig, 1758. 4. 

i) Siehe Allatii Graeeia Orthodexa, Tom. I, p. 390 — 3%. 

%) Allat. perpet. eonſsens. 11, 15, n. 12 — 15. 

N Die Säriften aller biefer Schismatiker finb größtentbeils noch ungebrudt 
in verkhiebenen Bibliotheken Enropa’s verborgen. Nachrichten hierüber bei 
Alatins (O. e.), Fabricins (Biblioth. Graee.) und Hergenrtdtber: 
Animadversiones ad Photii Mystagogiam II, 12, not. 7. 

*) Thom. Aq. I, ©. 78 — 758. 

2% 


20 


wiederholten Befprechungen mit ſchismatiſchen Theologen nad: 
träglih aufzeichnete, Thomas von Aquino, der nad umfafjenden 
Borarbeiten und eindringlicher Beichäftigung mit den, zwiſchen 
Griehen und Lateinern controverfen Fragen zum Lyoner Eoncil 
‘ (a. 1274) gerufen wurde, aber auf der Reife dahin farb '). Die 
einfhlägigen Schriften der Genannten enthalten umfländliche Er- 
Öörterungen der durch die Griechen angeregten Streitfrage und er: 
gänzen fich mwechfelfeitig zu einer erfchöpfenden Widerlegung der von 
Photius gegen das lateinifhe Dogma vorgebradhten Einwendungen. 
Anfelm’3 von Canterbury Bemühen ?) ift vornehmlich darauf 
gerichtet, den fpeculativen Sinn und Gehalt der Iateinifchen Lehr: 
formel darzulegen, und durch Darlegung desſelben erfichtlich zu 
machen, wie erſt durch das Filioque die Angabe der immanen; 
ten Berhältnißbeftimmungen des göttlichen‘ Wefend vollftändig ge 
macht ſei. Sohn und Geift haben das Ausgehen mit einander 
gemein, und find biedurh vom Bater unterfchieden, von welchem 
fie auögehen, und der von feinem Anderen ausgeht. Sie müffen 
aber nebitdem, dag fie ald Ausgehende vom Bater unterfchieden 
find, auch unter einander ſich unterfcheiden. Wenn nun überhaupt 
eine perfönliche Unterfihiedenheit in Gott darum ftatt hat, weil 
Gott in doppelter Weife ift, nämlich ald Deus de Deo und Deus 
de quo est Deus, fo fünnen au Sohn und Geift nur deßhalb 
von einander perfönlich unterfchieden fein, weil der eine derfelben 
im Berhältnig zum anderen Deus de quo Deus, der andere im 
Berhältniß zum erfteren Deus de Deo if. Da es aber nicht 
angeht, den Sohn vom Geifte audgehend zu denfen, weil biemit 
der Sohn zum Geifte des heiligen Geifted gemadt würde, während 
doch umgelehrt die Griechen mit den Lateinern den heiligen Geift 





ı) Neben Thomas Aquinas iſt noch ein gleichzeitiger Orbensgenoffe besfelben, 
Bonacurfius zu nennen, ber als Miffionär fich viel in Griechenland 
aufbielt, und ein griechifch gefchriebenes Wert: Oyoanoos rn aAndeias ix 
xiorews hinterließ, welches von dem Dominicaner Andreas Doto (c. a. 
1320) in dem DOrbensconvente auf Eubda aufgefunden, und mit Beigabe 
einer Iateinifhen Überfegung verdffentlichet wurde Das Werk behandelt 
alle zwifchen Griechen unb Lateinern fireitigen Fragen. Näheres über ben 
Inhalt desſelben bei Echard et Quetif Seriptores Ordinis Praedica- 
torum, Tom. I, p. 156 ff. 

2) Liber de processione Spiritus Sancti. 
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ala Geiſt des Sohnes verehren: fo bleibt nichts anderes übrig, als 
den Geift vom Sohne audgehend zu denken, und die (formel Filio- 
que ald eine ergänzende Beſtimmung der kirchlichen Lehre vom Aus» 
gange des heiligen Geifted anzuerkennen. . | 

An diefe grundlegenden Gedanken Anſelm's Taffen fih nun alle 
weiteren pofifiven Beweisgründe anreihen, weldhe von den nach⸗ 
folgenden Bertretern der Iateinifchen Zehrformel ausgeführt, und in 
den Erörterungen des heiligen Thoma? Aquinas '!) abfchließend zu- 
fammengefaßt worden *). Petrus Chryſolanus fordert die Ans 
erennung des Filioque im Namen der Majeftät und Glorie des 
vatergleihen Sohnes; geht der Geift nur vom Bater, und nicht 
auh vom Sohne aus, fo ift die Glorie ded Vaters größer, ald 
jene ded Sohnes. Mean fage nicht, daß durch das Filioque die 
Glorie des Vaters gefhmälert werde; die Glorie ded Sohnes ift 
auch jene des Vaters, fowie umgekehrt die Ehre des Vaters auch 
jene des Sohnes if: Dagfelbe gilt in feiner Art von der Glorie 
des heiligen Geiſtes im Verhältniß zu jemer des Sohnes. Die 
Glorie des heiligen Geifted foll auch jene ded Sohnes fein, wenn 
num der Ausgang vom Bater eine Glorie des Geiftes ift, fo muß durch 
diefe auch der Sohn verherrlichet fein. Nur unter der Bedingung, daß 
der Geift, der vom Vater audgeht, zugleich auch vom Sohne aus, 
gebe, haben alle drei Perfonen gleiche Ehre und Herrlichkeit, indem 
da jede der drei Perfonen zwei Glorien hat, jede der drei nämlich 
im Berhältniß ju den beiden anderen, der Bater im Berhältniß zu 
Sohn und Beift, der Sohn im Berhältnig zum Bater und Geift, 
der Geift im Berhältniß zu Vater und Sohn. Läugnet man den 
Ausgang des heiligen Geiſtes vom Sohne, fo bleibt wol dem 
Bater feine zweifache Glorie, die zweifache Slorie ded Sohnes und 
Geiſtes aber wird auf eine einfache reducirt. 

Die Schrift fpriht aud, und die Griechen bekennen e8 — be 
merkt Anfelm von Havelberg °) — daß der heilige Geift der Geift 
des Baterd und des Sohnes fei, und daß der Geift, wie vom 
Bater, fo auch vom Sohne gefendet werde. Sollte dieſes Geſendet⸗ 
werden nicht ein Ausgehen des Geiſtes vom Sendenden in ſich 


N) Contra Gentes IV, capp. 4. 25. 
2) Vgl. meine Schrift Thom. Ag. I, ©. 746. 747. 
2) Dialogg. I, 18. , 
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fhliefen? Geben die Griechen dieß zu, und wollen fie dennoch 
die Iateinifche Formel nicht annehmen, weil diefe nicht bloß ein 
Ausgehen, fondern ein Sein des Geifted aus dem Sohne behaupte, 
fo müffen fie folgerichtig au behaupten, daß das Ausgehen des 
GSeifted vom Bater nicht identifh fei mit dem Sein ded Geiftes 
aus dem Bater. Wie fol man aber dann da Ausgehen verftehen ? 
Dem heiligen Geifte die Proceffion vom Sohne abfprechen, heißt 
am Sohne und Geifte ſich vergreifen '), weil damit die zwiſchen 
beiden doch nothwendig zu dentende Relation aufgehoben wird. 
Wenn Bater und Sohn, Bater und Geift fi auf einander be; 
ziehen, follen nicht auch Sohn und Geift ſich auf einander ‚beziehen ? 
Merden nicht erft in Kraft diefer Beziehung die Relationen in Gott 
volftändig Ddargeftellt, und heißt: es nicht gewiſſermaaßen die hei- 
lige Dreieinheit zerreißen, wenn der Ausgang des Geifted vom 
Sohne geläugnei wird? Denn der heilige Geift ift die avunvoia 
und avvvevog der beiden Anderen, die nur unter der Bedingung 
ftatt haben fann, daB beide fih auf ihm beziehen, und er fomit 
von beiden audgeht. 

Werden aber damit nicht — fragen die Schiömatiter — zwei 
PBrineipien des heiligen Geiſtes, und ſomit eine Dyarchie ſtatuirt? 
Hugo Etherianus ?) bemüht ſich, die ſophiſtiſchen Formulirungen 
dieſes Einwandes zu widerlegen. Vater und Sohn ſind weder 
zwei Subſtanzen, noch zwei rea, noch zwei Götter, ſondern zuſam⸗ 
men Ein Herr, Ein Gott, Eine Subſtanz, und, demnach, obwol 
zwei Perfonen, doch nur Ein Princip des von ihnen ausgehenden 
Geiſtes. So find auh Same und ruht, obwol der Same etwas 
anderes als Frucht ift, in Beziehung auf die aud der Frucht be- 
reitete und lebtlih aus dem Samen deripirte Speife nur Ein 
Princip, Sonne und Strahl nur Ein Prineip des aus beiden ber 
vorgegangenen Lichte. Vater und Sohn werden nur beziehung: 
weife, nämlih als Perfonen, für Zwei gezählt; der Natur nad 
find fie Eind. Diefe Einheit ift aber, um einem weiteren Ginwurfe 
zu begegnen, weder ald eine numerifhe, noch als eine Arteinheit 
zu verfiehen, welche Iegtere nach der Meinung der Gegner auch den 
heiligen Geift in fi zu begreifen hätte — fondern als eine über 


1) Dialogg. II, 11. 12. 
2) De haeresibus, quas in Latinos Graeci devolvunt, Lib.L, app. 4.13; 11,6. 
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jeden Begriff erhabene Einheit, weil auch die Wrfächlichkeit der 
Geeinten in Emiſſion des Beiligen Geiſtes eine über jeden Begriff 
erhabene Urfächlichkeit if, welche ſich unter feines der ariftotelifchen 
vier genera causarum ſubſumiren läßt. Nicht Unter das genus 
der causa materialis, weil die- Materie nicht: an eine beftimmte 
Form gebunden if, Bater und Sohn aber niemiald ohne ben hei» 
ligen Geiſt fen Fönnen.. Richt. unter dad genus der causa formalis, 
da der Baer nit die Form der ausgehenden PBerfonen ift, viel- 
mehr eher der Sohn die speeies designativa des Baterd genannt 
werben Tönnte, wenn überhaupt eine ſolche Redeweiſe angienge. 
Richt unter dad genus der causa efliciens, deren Product als 
Willenshervorbringung nah Außen gefeht wird — und nit unter 
das genus der causa finalis, die ein Hochſtes über dem Wirkenden 
Stehendes bezeichnet. Dan fange nicht, der Bater könne das Bater 
fein nit an den Sohn abtreten, oder er fei, gemeinfam mit dem 
Sohne den heiligen Geiſt emittirend, nicht fo eminent Hervorbringer 
des heiligen Geiſtes, wie er Hervorbringer des Sohnes ift, welchen 
er ohne einen Mitwirfer erzeuge. Kommt es nicht allenthalben in 
der Ordnung der Dinge vor, daß die causa generalis durch mittlere 
Urfachen die abgeleitete Wirkung febt, ohne daß fie deßhalb weniger 
Urfache wäre, als wenn fie ohne Mittelurfache wirft?) Die Frage 
aber, warum ber Bater dem Sohne nit auch das Baterfein im 
Verhaͤltniß zum heiligen @eifte verlieben, ift eine vorwitzige Rede, 
die vor dem erhabenften und geheimnißvollſten alter Gegenftände 
ja verftummen bat. 

Bieran fließt fih die Beantwortung einer Reihe ähnlicher 
Sophismen,, durch welche die Schiömatifer die Iateinifche Formel 
zu befämpfen und des Widerfinnd zu überführen fuchten. Unter 
den Lateinern bat (nebft Anfelm vom Havelberg) vorzüglih Hugo 
Giherianus hierauf zu antworten fih bemüht, während Thomas Ag. 
mit der dDogmatifch- kirchlichen Widerlegung der ſchismatiſchen Formel 
aus Schrift und Tradition fi befpäftigte, und die dogmatiſch⸗ 


— 


y Anfelm von Havelberg Mialogs. II, 20) geſteht zu, daß ber heilige 
Geiſt vom Vater principalius ausgehe, als vom Sohne. Dasielbe bes 
haupten unter Auguftin’s Vorgange auch Petrus Lombarbus, Bonaventura, 
Duns Scotus un. |. w. Thomas Aquinas hinhegen erklärt fich wider biefe 
Auffaflung; vgl. meine Schrift Thom. Ag. I, ©. 748. 
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fpeculative Erklärung der coriesten Redeweiſe über den Audgang 
des heiligen Geifted lieferte... Wir wollen bier die Antworten 
Hugo’8 auf einige der fophiftifhen Wipeleien der Schiämatifer ver- 
nehmen. Wenn der Geift vom Sohne ausgeht — lautet einer aus 
ihren dem Photius nachgefprochenen Einwürfen — fo ift der Geiſt 
Sohn des Sohnes und Enkel des Baterd. Dieſes Argument — 
erwidert Hugo — fügt fi auf.den unerwieſenen Borderfap, ‚daß 
die Emiffion des heiligen Geifted ein Vaterverhaͤltniß zu demfelben 
involvire 2). Run aber befchränten felber die Griechen dad Vater⸗ 
fein der erften göttlichen Perfon auf ihr Verhaͤltniß zur zweiten 
Perſon, zum Sohne, und nennen den heiligen Geiſt nicht Sohn 
des Baterd, indem neben dem -Eingebornen fein anderer Sohn 
denkbar iſt. Alfo find fie auch nicht bereihtiget, den Andgang des 
Geifte® vom Sohne ald Sohnſchaft zu faflen. Richt als Bater, 
fondern als Princip fpirirt der Vater den heiligen Geiſt; was aber 
der Bater thut, thut auch der Sohn, in welchem. der Bater ift. 
Wird aber hiemit nicht eine Dyarchie in das göttliche Leben eins 
geführt, und ein doppeltes Princip des heiligen Geiſtes ftatuirt? 
Mit Nichten, antwortet Anfelm von Havelberg ?); Bater und Sohn 
find im Verhältniß zum beiligen Geifte nicht zwei Principe, fon- 
dern Ein Princip, gleichwie Deus de Deo, lumen de lumine nicht 
zwei Götter und zwei lumina, fondern Ein Gott und Gin Licht 
find. Demnad entfällt auch die weitere Einrede, ald ob der Geiſt, 
weil von Zweien gewirkt, etwas Zuſammengeſetztes fein müßte. 
Dder hört der Geift — fragt Etherianus +) — deßhalb, weil er 
Geift des Baterd und ded Sohnes ift, auf, Einer zu ſein? „Wer⸗ 
den dem Sohne, wenn er ald Spirator aufgefaßt wird, nicht zwei 
unvereinbare Contraria beigelegt, nämlich ein actived Sein im Ber- 
bältniß zum Geifte, und nebenbei jenes paſſive Sein, welches ihm 
ald Genitus im PVerhältniß zum Genitor zukommt?“ Diefer Ein» 
wurf — antwortet Etherianus *) — muß ſchon deßhalb entfallen, weil 
das Generari für den Sohn fein Leidenszuſtand iſt, indem es fein 


— 


ı) Vgl. meine Schrift Thomas Aq. 1, ©. 745 — 753. 
?) De haeresibus etc..l, 8. 

2) Dialogg. II, 2. 
‘) De haeresibus etc. I, 11; vgl. 1,48; u, 1 

5) O. c., 1, 9; vgl. auch 11, 3.5.10. 
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zeitliche, mit einer Alterätion verbundenee Werden if. Auf das 
Dilemma, daß die Eigenfhaften der Perfonen entweder perföntiche 
oder natürliche fein müäffen und daher entweder nur Einer Perfon 
eignen können oder allen Drei zugleich gemein fein müffen — ift 
ju antworten, daß es noch andere Proprietäten geben fönne, welche 
in der Mitte zwiſchen beiden fliehen, und daher mehr als Einer 
Berfon eigen fein können, ohne allen Drei eignen zu müffen. Gibt 
ed doch auch in der irdifhen Ordnung der Dinge außer den con- 
fitutiven Merkmalen der Urt und de3 einzelnen Individuums noch 
eine dritte Klaffe von Merkmalen, weiche weder das Individuum, 
noch die Art bezeichnen. Den Artmerktmalen entſprechen in Gott 
die allen drei Perſonen gemeinſamen Eigenfchaften des göttlichen 
Weſens; der indivibuellen Charakteriftit entfprechen in Gott die 
drei conftitutiven Broprietäten der drei Berfonen: Vaterſchaft, Sohn- 
(Haft, Ausgang. Andere Proprietäten aber charafterifiren weder 
die Subflang, noch die Berfon, z. B. imgenitum esse, sine Patre 
esse, was dem Vater mit dem heiligen @eifte gemein iſt, mittere 
Spiritum Sanctum, was dem Bater mit dem Sohne gemein ifl. 
Afo iſt es auch denkbar, daß eine dem Bater und-Sohne gemein» 
fame Spiration de? heiligen Geiſtes ftatt habe. „Aber wozu eine 
Spiration Zweier? Iſt die Eine des Vater nicht volllommen aus- 
teihend 9° Mit demfelben Rechte könnte man fragen '), wenn der 
Bater volffommener Gott ift, wozu braucht er noch einen götilichen 
Sohn? Und wenn Bater und. Sohn vollkommen find, wozu brauchen 
fie no zur Erfüllung ihrer’ Volllommenheit den heiligen Geift? 
Und heißt es micht die Bolllommenheit des Sohnes ſchmälern, 
wenn man ihm die Spiration des heiligen Geiſtes abfpriht? Man 
füge nicht, dad Spiriren fei eine incommunicable Eigenfchaft des 
Baterd ?); incommunicabel ift im Berbältnig zum Sohne nur das 
Baterfein der erften göttlihen Perfon, weil der Bater eben nur 
durh feine Paternität der Berfon des Sohnes ald Perfon gegen 
uͤberſteht. Das Spiriren aber begründet feinen perjönlihen Unter: 
(Hied des Baterd vom Sohne. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
dad Spiriren fein Act der Perfonen, fondern eine naturnothwen⸗ 
dige Thätigkeit der in Vater und Sohn wirkenden Einen Natur 
fi, wie die Schismatiker den Lateinern unterlegen). Denn die 





1, 


)0.c. 1,44 20.011,58. 2) 0. e. 1,48. 
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Zateiner befennen fi zum Filioque nicht aus dem Grunde, weil 
Bater und Sohn Ein Gott find, ſondem weil der heilige Geift 
ebenfo gut Geift des Sohnes, wie Geift des Baterd iſt, und der 
Sohn dem Bater in Alten gleich if. „Erfeint aber der Geiſt nicht 
minder ald der Sohn, wenn von lehterem eine andere göttliche 
Berfon ausgeht, während vom beiligen Geiſte teine andere aus⸗ 
geht?" Mit gleichem Rechte Tönnte gefragt werden !), ob nicht der 
Sohn ‚zufolge: feined Ausgehend vom Bater minder fei als der 
Bater, der von Keinem ausgeht? Dad Wahre ift, daß die Größen⸗ 
verhältmiffe der begrängsen Welt auf daB göttlide Sein feine An⸗ 
wendung leiden, und ſonach Fragen und Bedenken folder Art, wie 
fie von den Schtömatifern aufgeworfen werden, gar nicht möglich 
find. Ebenfo verfehlt ift der Einwurf, daß, wenn der Seift, nach⸗ 
dem er vom Vater audgegangen, weiter auch noch vom Sohne 
ausgehe, eine zeitliche Succeffion in Gott hinein verlegt werde, 
welche fih nur dadurch vermeiden laffe, daß Bater und Sohn als 
jwei causae primae et principales des Geiſtes gelten, was nicht 
angehe?). Dieß Lestere anzunehmen, tft auch gar nicht noͤthig; 
es ift fchon gefagt worden, daß Bater und Sohn Ein Princip des 
heiligen Geifted feien, damit entfallen die übrigen Bebenfen des 
Einwurfed von ſelbſt. Wenn Bater und Sohn Princy des hei» 
ligen Geifled find, fo wird die von den Schismatikern vorgeſchla⸗ 
gene Formel per Filium hur in jenem Sinne gelten können, in 
welchem die Sonprincipiafität Meß Sohnes anefamnt wird ®),. Sollte 
aber Per diefe Bonprineipialität au&fhließen, jo würde der Sohn 
zum Inſtrumente ded Baterd ermiebriget *); und zur Unterſtützung 
einer ſolchen arianifchen Auffaffung mollten die von den Schisma⸗ 
tifern citirten Auctoritäten, ein Athanaſius, Cyrillus, Johannes Da- 
ma&cenud und andere, die Formel per Filium vertretende griechiſche 
Lehrer die Hand gewiß nicht bieten. 


8. 390. 


Diefe Bemerkung des Etherianus wurde nachfolgend bon dem 
uniondfreundlihen Mönde Nicephorus Blemmidad anerfannt, aus 
»O.c. 1,12. 0.0.1, 8. >) O. e. III, 19. 20. 

*) Über andere unpaffende ober anſtößige Erklärungen ber Formel: per Filium 
fiebe Anfelm von Havelberg Dialogg. II, 26. 
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deſſen Schriften Leo Allatin® in feiner Giraecis ortuodexa ') zwei 
Reden über den Ausgang des heiligen Geiſtes mittheilt. Die eine 
derfelben it an Jakob, den Bilchof der Bulgaren, ‚die andere an 
den Kaifer Theodor Ladfarid, des Nicephorus ehemaligen Zögling 
gerichtet. Nicephorus weist aus verſchiedenen Stellen bei Athana⸗ 
fius, Bafilius, Epiphanius, Cyrillus, Gregor Nyſſ. nach, daß die 
griehifchen Bäter, wenn fie nicht geradezu der Formel ex Filio 
fi bedienten, dad per Filium in einem, dem. ex Filio verwandten 
oder gleihbedeutenden Sinne gebrauchten ?). 

Ricepherus Blemmida war nit der Einzige, welder fih in 
diefer Weiſe erkläxte; ex beruft fi auf den einen und anderen Vor⸗ 
Sänger (Ricetad von TIheffalonick), und fand einen hervorragenden 
Rachfolger an Johannes Veccus, welcher zufammt feinen treuen 
greunden und Genofien, dem Archidiakon Georgius Metodhita und 
dem Chartaphylax Conſtantinus Melitentots die Ruhe und dad 
Glück feines irdifchen Lebens dem treuen Halten an der Uniond- 
fahe opferte?). Veccus kommt vielfach, und in verfehiedenen feiner 
zahlreichen Schriften auf die für das Tateinifhe Dogma zeugenden, 
und dehalb von den Schismatikern angeftrittenen Stellen der 
griechifchen Bäter zu reden‘). So widmet er einer Stelle aus dem 
dritten Buche des Vaſilius gegen Eunomius zu wiederholten Malen 
eine befondere Beiprehung 9, um zu beweifen, daß fie wirklich von 


') Tom. I, p1—60; fh und Baynald Annal. ad a. 12, n. 7.8 
(lom. XIII, p. 650— 660). J— 

?) Bel. meine Schrift Thom. Ag. Bd. I, ©. 738— 741. 

3) Bel. die zwei Reden des Beccus de injusta aui deposilione (Graee. 
Orthod. Il, p. 11— 84). In ber zweiten biefer. Reben (c- 5, p. 43 f) er- 
wähnt er bie preiswärbigen Bemühungen feiner Bergänger, und bemerkt, 
daß e6 vor ibm Viele (ds aAyIug oun Adayoı) gegeben babe, bie mit ihren 
Überzeugungen ber Unionsfache zugeihan waren, aber diefelbe nicht anzus 
faffen wagten, weil fie jene Verfolgungen fürditeten, welchen ſich fpäter 
Beccus wirklich ausiehte. 

*) Hieher gehören insbefonbere feine Zxroeapai, Epigraphae sive Prae- 
scripliones in dĩeta ae sententias sanelorum Patrum de processione 
Spiritus Sapcti (abgedrudt in Graec. Orih., Tom. Il, p. 522 — 642); ferner 
feine XII Capjta de proczssione Spiritus Banoti (Graee. Orth. I, pag. 
225 — 359). 

) De processione Spiritus Baneti Capui L. (Grasc. Orth. I, ps 225 — 282); 
Ad Theedasım episcopam Sugdaece. Lib. I,.c; 1— 5 (iraac. Orth. IL, 
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Baſilius herrühre. Die Stelle lautet: TO weuud ..... naod vloũ 
to elvas E&xov, ao map’ avroü Auußdvor. Die Schiömatifer bes 
baupten , diefe Worte feien unterfchoben, und fänden fih in vielen 
Codices nicht!). Könnten aber nicht ebenſo gut jene lebteren Ab- 
ſchriften durch gefliffentlihe Audlaffung jener Worte verfälſcht wor- 
den fein? Und wann hätten denn jene Worte unterfchoben werben 
follen? Bor Erwachen: des Streited zwifchen den Griechen und 
Lateinern hatte Niemand ein AInterefle daran, eine ſolche Inter 
polation vorzunehmen; nad Ausbruch des Streites hätte fie ſich 
ohne Widerfpruh von der anderen Seite her gar nicht in's Wert 
fegen laffen. Sie ift um fo weniger glaublih, weil Baflliud in 
den angeftrittenen Worten nichts Anderes jagt, ald was auch Gregor 
von Nyſſa?) und Eyrillus Alerandrinus ?) fagen. Zudem fügen 


p. 117— 127); De unione ecclesiarum Orst. I, c. 59 (Graec. Orth. I, 
p. 200); In Camateri animadversiones, Graee. Orlh. II, p. 324. 333; 
Epigraphe I, (Graee. Orth. U, p. 523) u. f. w. 

1) Diefe Behauptung wurbe noch auf dem Concil von Florenz (vess. XX) 
durch Marcus Eugenicus ausgeſprochen. Überhaupt gab das ganze Bruch: 
ſtuͤck, welchem bie bezfiglichen Worte entlehnt find, zu vielerlei Erdrterungen 
Anlaß, ba bie verſchiedenen Codices abweichende Tertrecenfionen barboten. 
Vgl. Übrigens bie Vertbeidigung der von ben Lateinern gebrauchten Text⸗ 
recenfion unb ber von ihnen ben Worten des Baſillus gegebenen Aus: 
legung bei Petavius de Trinitate Lib. VII, cap.3, n.16—19. Sn 
Garniers Ausgabe ber Werke bes Bafilins (Paris, 1721) Tom. I, p. 272, 
finden fih bie von Veccus citirten Worte alferbinge nicht; indeß Täßt 
fih aus der bafelbft vorfindlichen Yaflung des Tertes noch immerhin über: 
zeugenb zu Gunſten ber Tateinifhen Lebrformel argumentiren. Wie ber 
"Sohn, weil von und aus dem Bater feiend — beikt «0 daſelbſt — m radeı 
nal ra dkwpuer: ber Zweite nad) dem Bater if, fo muß man zugeben, 
daß ber heilige Geiſt raleı aut akıssuarı ber Zweite nach dem Sohne fei, 
ohne daß er deßhalb ber Natur nad vom Sohne verfchieben wäre (vgl. 
Bd. Il, ©. 118). Dieſen Zuſammenhang ber Rebe hebt and ber Gegner 
bes Marcus Gugenicus, Johannes de Nigromonte (vgl. unten 
$. 402) hervor, um zu beweifen, daß, ſelbſt wenn bie von Marcus ange 
Arittenen Worte unterfhoben wären, bie bezügliche Stelle aus Baſilius 
dennoch für bie Lateiner ſpräche. (Siebe bie Verhandlungen ber sess. XX bes 
Slorentiner Concils.) Übrigens hat fi nachträglich Garnier auf Grund weis 
terer Forfthungen für bie Echtheit der in feiner Tegtausgabe weggelafienen Worte 
entfchieben. Vgl. feine Praefat. in Tom. III, Opp. 5. Basil., p. XVII—XXI. 

HD BVecens cilirt aus Gregor's Hom. III in orat. dominie. (eigentlich 
Hom. 1, welthe mit den von Veccus angegebenen Anfangeworten beginnt) 
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fi die angeftrittenen Worte ald ein nothwendiges, nicht zu miffen- 
ded Glied in den Gontert der Rede ein. Bafilius fpricht nämlich 
davon, daß, wie der Sohn der Zweite nah dem Bater, fo der 
Geift der Zweite nah dem Sohne ift, daß aber der Geiſt feinen 
Anderen von göttlihem Range mehr nah fih hat, da einzig er, 
aber fein Engel u.f.w. aud dem Sohne dad Sein hat. Statt 
über Interpolirung der incriminirten Stelle zu klagen, wäre viel- 
mehr Urfache vorhanden nad dem Grunde jener contertwidrigen 
Ausfaffungen zu fragen, welche man fi in des Baſilius Antir- 
rheticis gegen Eunomiud, in Gregor's von Nyffa Schrift ad Abla- 
vium ') und erftem Buche der Antirrhetict gegen Eunomiud ?), for 
wie im Ancoratus ded Epiphaniud ?) zu Schulden fommen ließ — 
augenfheinlih zu Gunſten der ſchismatiſchen Formel, aber ohne 
die nöthige Umficht, welche geboten hätte, auch die im übrigen 
Gonterte noch enthaltenen Hinmweifungen auf dad Sein ded Geiftes 
aus dem Sohne zu tilgen. Die Schiömatifer haben aber auch jene 


folgende Stelle: "Ore yap viog &x rou zaraos EEyide.... nai ro Kvevun 
ix rov Geoũ xai xapz roõß xarpos Enxogeveras .... To Ö ayıoy KYebun 
xai &x rou xarpog Asyeraı xai €x rov viov eivaı (vgl. auch Epigr. I, L. c., 
p- 522). In dieſer letzteren Stelle fanb fi in einem ber alten Codices, 
welhe Veccus als Patriarch zufammenfuden ließ, das Wörtfein ex aus: 
gefragt. Dieß veranlaßte ihn, das abyängige Wort aus anderen unver: 
dächtigen Handſchriften conftatiren nnb über den Thatbefundb eine Urkunde 
auffegen zu lafien. Bol. Vecei Patriarchae Sententia Synodalis, 
in ber Graee. Orth. 1, p. 366 — 374. Übrigens findet fi die von Veccus 
citirte Stelle weber in Hom. IL noch in Hom. Ill der griechiſch⸗lateini⸗ 
ſchen Tertebitionen. BgL hierüber Petav. Trin. VIL,3, n. 13. 

’) Cyrillus legt dem heiligen Geifte zu wiederholten Malen ein uxapzev £x 
roo vioo bei. 

') Bel. Bd. I, 6.145. Die betreffende Stelle wird aud von Hugo Etherianus 
(de haeresibus etc. Ill, c. 13) citirt. Bgl. Petav. Trin. VII, 3, n.5 

) Bgl. auch Vecci Epigr. I, L. c., p.5%; Petav. Trin. VII, 3, n. 4. 
Honc locam, ut et antecedentem (vgl. vor. Anm.) — bemerkt Petavius 
— miror in Florentina Synodo esse praetermissum. Nam nullus ex- 
pressior atque-illustrior afferri potest. Itaque Joannes Beccus e 
Graeeis ante annos fere quadringentos, et Calecas contra populerium 
suorum errorem attulerunt; multo autem mirandum magis est, Grac- 
cos ipsos tam luculenta auctoritate convielos mulire hactenus audere. 
L.e,n.5. 

‘) Epiphan. Ancor., n.67. gl. Petav. Trin. VIL, 3, n. 2. 
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von ihnen incriminirte Stelle des Baſilius dur ein eigenmächtig 
eingefchalteted fortasse (iows) abzuſchwächen gefucht '), ohne zu 
beachten, wie ſchlecht diefed fortasse zu der nahfolgenden umftänd- 
lihen, und von ficherfter Überzeugtheit getragenen Begründung der 
von Baſilius aufgeftellten Lehre paßt. Aber freilih glauben fie in 
einer Außerung des Bafilius, die in feiner Schrift de Fide vor: 
fommt 2), das Geſtändniß entdedt zu haben, dab Bafiliud gewiſſe 
ihnen mißliebige Redeweifen über den heiligen Geift nur im Ge- 
dränge der Polemik gegen die Eunomianer gebraudht habe’). Ba- 
filiu® fagt aber nur, daß er, um die Eunomianer mit ihren eigenen 
Waffen zu fchlagen, öfter gewiffe Ausdrüde gewählt habe, welche 
in der heiligen Schrift nicht vorfommen, jedoch geeignet feien, den 
Sinn der firhlihen Anfhauung bezeichnend wiederzugeben; den 
Eunomianern hingegen wirft er vor, nicht nachweiſen zu fönnen, 
daß die ihnen beliebenden Termini von irgend einem der voran» 
gegangenen chriftlihen Lehrer gebraucht worden wären +. “indem 
er fie am Schluffe feine® zweiten Buche? gegen Eunomiud tadelt, 
daß fie den heiligen Geift einzig durch den Sohn hervorgebradt 
fein laffen, al® ob der Sohn nicht durchgängig mit dem Bater 
wirkte, da Alle®, was des Einen ift, auch dem Anderen eignet, 
gibt er auf die Flarfte und unzmeideutigfte Weife fund, wie er vom 
Ausgange ded Sohnes denke’). Man kann nicht fagen, Bafilius 
tadle hier deßhalb den Eunomius, weil derfelbe den heiligen Geift 
für ein Gefhöpf halte, es handelt fih am betreffenden Orte gar 
nicht um die Art der Hervorbringung, fondern um die Berfonen 
der Herpordringer, deren nach Bafiliu® Zwei anzunehmen find, 
während Eunomius einzig den Sohn ald Berurfacher des heiligen 
Geiſtes gelten laffen will. 


-—-.— 


ı) Veccus de processione Spiritus Sancti, Cap. II, Gr. Orth. I, p. 253 
—257.— Das im Terte erwähnte cs war auch nachfolgend noch Gegen: 
ftand Iebhafter Erörterungen. Johannes a Nigromonte erflärte es auf 
ber Synobe von Florenz (sess. XXI) für ein unechtes Einfchiebfel; Garnier 
ließ es anfangs als Fritiich beglaubiget gelten (vgl. die oben erwähnte Aus: 
gabe ber Opp. S. Basil., Tom. I, p. 272, not. c.), nahm aber fpäter dieſe 
feine Meinung förmlich zurück (vgl. Opp. S. Basil., Tom. IIl, p. XVII). 

?) Basilii Homil. XV. 

3) De process. Spir. S., Caput III, p. 58—274. 

4) Bel. au Veccus ad Theodor. Sugd. II, e. 8 (Gr. Orth. II, p. 131). 

5) De process. Spir. 8., Cap. IV, p. 274—28. Bgl. auch De unione 

ecclesiarum Or. L c. 9 (Gr. Ortb. I, p. 74). 
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Bereits Ricephorus Blemmida hatte eine Reihe von Ausſprüchen 
griehifcher Bäter namhaft gemadt, in welchen von einem Hervor⸗ 
fließen, Hervorleuchten des Geiſtes aud Gott dem Bater durch den 
Sohn die Rede iſt!). Die Schiömatiker fuhten das Gewicht diefer 
Stellen abzuſchwaͤchen, und froblodten, da fie in einer Rede des 
Johannes Chryſoſtomus vom heiligen Geifte ?) eine Aufflärung über 
den wahren Sinn diefer Rede gefunden zu haben glaubign. Nichts 
Anderes, als die Ausſtrömung der Gnade aus ber durch den hei⸗ 
ligen Geift ‚geheiligten Menſchheit Jeſu folkte damit gemeint fein. 
Vectus gebt die erwähnte Rede genau durch”), umd zeigt aus dem 
Conterte, daß dad: von Ehriflo audgehende nueiuu, von weldem 
Chwſoſtomus ſpricht, nichts Anderes, denn der heilige Geift als 
concrete Berfon fein tönne, da Chryfoflomus im Boraudgehenden 
dem swerue ſolche Brädicate und Eigenfchaften beilegt, welche einzig 
auf den heiligen Geiſt als dritte Hypoftafe des göttlihen Ternars 
pafien. Dieb ergibt fi namentlid aus der Auslegung der Worte 
Chriſti: De meo accipiet; von demjenigen, wad er mir, dem 
homo dominieus verlieben hat — fügt Chryſoſtomus erflärend bei 
— wird ber Geift nehmen und euch mittheilen. Iſt e3 möglich, in 
diefen Borten dad nvevruu ald unperfönlidhe Gnade zu deuten? *) 

Auch den heiligen Eyrillus von Wlerandrien, der von jeher’ 


i) Sole Stellen geſammelt bei Petav. Trin. VIl, c.4, n. 3.4. 

*) Sermo de Spirita Sancto. Siehe Joann. Chrysost. Opp. (ed. Montfaue.) 
Tom. III, p. 797 fi. Übrigens wirb biefe Homllie vom Seransgeber im 
vorausgeſchickten Vorworte als opus spurium bezeichnet. 

®) De process. Spir. S., cap. XI, Gr. Orth. I, p. 316-330. gl. Epigr. VIII 
(Gr. Orth. IL, p. 586 — 606), in welder Beccus eine Reihe von Stellen 
aus Eyrillus, Bafllius, Chryſoſtomus, Theodor Raithu, Athanafius, Mes 
trophanes von Smyrna zur Wiberlegung ber Gegner anführt — ferner Ad 
Theodor. Bugd. I (Gr. Orth. U, p. 95 — 115). 

*) Bgl. Ad Theodor. Sugd. II, c. 6, An einer anberen Stelle (de process. 
Spir. B., eap. XII, n. 12) begegnet Beccus dem Einwurfe, daß das ap- 
parere ex Filio nur bie Heilsöfonomifchhe Manifeftation bes heiligen Geiftes 
bezeichne, durch Berführung einer Stelle Gyrill's, in welcher ber ewige 
Herworgang bed Wortes aus bem Vater ein apparere ex Patre genannt 
wird: d Aöyor zepırmus din zarpos. Eine größere Zahl Ahnlicher Stellen 
aus Bafllius, Cyrillus, Theodor Stubites, Joh Damasc., Atbanafius, 
Gopbronins u. ſ. w. in ber Epigraphe XIII (Gr. Orth. II, p. 27 —641). 
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für einen ungweifelhaften Bertreter der Inteinifchen Lehrformel galt), 
fuchten die Schiömatiter zu einem. der Ihrigen zu machen, und 
weifen ein Bruhftüd einer angeblihen Abhandlung deöfelben de 
Trinitste vor, in weldem dem heiligen Geiſte ein Sein &x udvov 
Tov narpüg zugeiprodhen wird. Sollte es glaublih fein — fragt 
Veccus 2) —, daß Cyrill, der fo oft den Ausgang des Geiftes aus 
Bater und Sohn lehrt, irgend einmal das beflimmtefte Gegentheil 
in exclufivſter Weife behaupten follte? Geſetzt aber, das angebliche 
Bruchftüd fei echt, und die darin enthaltene Formel im Sinne der 
Schiämatifer zu verfteben, fo würde Eyrill, der nach ihrem eigenen 
Zugeftändniß der einzige if, bei welchem die Redeweiſe dx Kowov 
roũ naroög vorkommt, den vereinten Auctoritäten eines Athanafius, 
Baſilius, Gregor Nyfl., Chryſoſtomus, Epiphanius weichen müffen, 
nach deren Lehre der heilige Geiſt quoad hypostasin et essentiam 
aus dem Sohne ift. Die fragliche Nedeweife kann indeß, im Con- 
texte gelefen, gar nicht den Sinn haben, welchen die Schismatiker 
ihr unterlegen. Es ift nämlich die Rede vom Geifte: procedente 
ex solo Patre tanquam ab ore, sed qui apparuit per Filium. Der 
Zufaß: per Filium ift incompatibel mit der ſchismatiſchen Auslegung 
ex solo Patre. Ferner ift nicht zu überfehen, dab das prooedere 
ab ore (ano oröuarog) den Ausgang des Geiſtes unterfcheiden foll 
bon jenem des Sohnes dx Yaoroög roü naroog, während der 
Sohn ftändig die Bezeihnung des os Patris führt. So bliebe nur 
noch der Zweifel, ob nicht „per Filium“ einen vom „ex Filio“ 
verfehiedenen Sinn involvire. Nun zeigt aber Baſilius ausführlich, 
daß in Neden über göttliche Dinge (dv rais Feoloyıxais povais) 
häufig dia ftatt &x gebraucht werde ?); Gregor von Nyifa erflärt im 
erften Buche feiner Schrift gegen Eunomiud das Sein des Geiftes 
aus dem Bater dur den Sohn in einer Weife, welche den von 
den Schißmatifern dem „per Filium“ gegebenen Deutungen: cum 
Filio, simul ac Filius, relate ad Filium u. f. w. ſchlechterdings 


1) Beccus citirt in feinen Epigraphis eine lange Reihe von Stellen aus 
Cyrillus (vgl Epigr. 1, p. 525. 526. 528. 529. 5989 — 543 u. f. w.), davon 
mebrere au bei Petavius Trin. VIL,3, n. 7— 12 ausgehoben find. 

2) Process. Spir. 8., cap. XII. 

3) Vgl. Bb. UI, ©: 119. 
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niht Raum laflen '). Sollte über den Sinn des angeblich Eyrillis 
fhen ex solo Patre ein Zweifel übrig bleiben, fo lefe man in einem 
der Briefe des Baſilius an Amphilohiud ?) nah, wie daſelbſt das 
biblifhe Wort: Nemo bonus nisi solus Deus ?) erflärt wird. Wollte 
Chriſtus in diefen Worten die Güte, die er dem Vater zuerlannte, 
ſich felbft abfprechen? In eben demfelben Briefe fommt Bafilius 
auf dad Wort Ehrifti zu fprechen: Nemo novit Filium nisi Pater. 
Sollte damit dem heiligen Geilte die Kenntniß ded Sohnes abge» 
ſprochen werden? Nad der von Baſilius gegebenen Erklärung bes 
deutet dad dem. Bater in den angeführten Stellen vindicirte 40206 
foviel ald newrog, nemo bonus nisi solus Pater heißt alfo mit 
anderen Worten: primus bonus est Pater; nemo novit Filium nisi 
Pater heißt foviel als: Primo cognitio Filii inest Patri. Daraus 
erhellt dann nebenher au, wie die von den Schiämatifern premirte 
Formel ded Johannes Damadcenud: Solus causa (Filii et Spiritus 
Saneti) est. Pater*), zu verftehen fei >). 

Da die Schidmatifer, wie fhon erwähnt, die Formel per Filium 
in einer dem lateinifchen Dogma abträglihen Weife zu deuten 
ſuchten, fo ftellte Veccus in feiner erften Epigraphe eine große Zahl 
von Stellen aus den Werfen der vornehmiten griechiſchen Kirchen« 
lehrer zufammen, um die im Denten derfelben ftatthabende Coinci⸗ 
den; der Redeweifen per Filium und ex Filio nachzuweiſen. Diefen 
Stellen fchließt er in der zweiten Epigraphe°) eine Reihe anderer 
an, in welchen gelehrt wird, daß der Sohn unmittelbar (mpogezag 
xcı auscoos) aus dem Bater fei; wenn dieß zur fpecifilchen Eigen» 
beit ded Sohnes gehört, fo folgt von felber, daß der Geift nicht 
neben dem Sohne, fondern nur durch den Sohn aus dem Bater 
fein fönne, was zudem in der vierten Epigraphe’) durch eine gute 
Zahl von Ausfprühen des Athanafius, Bafilius u. f. w. belegt 


i) Eine Erörterung ähnlicher Art Über einen Ausipruh bes Marimus in 
Vecei Liber IV ad Constantinum (Gr. Orth. II, p. 202 — 214). 

”) Basil. ep. 236. (Opp. Tom. III, p. 360 ff.) 

2) Mark. 10, 18. 

*) Fid. orihodox. I, e. 13. Bgl. Unten $. 482. 

*) Bel Vecceus in Tomum Cyprii, Orat. I, c. 8; in Camateri animadver- 
siones Gr. Orth. II, p. 500. 

% Gr. Orth. U, p. 44 — 447. 

NL. c., p. 550 — 558. 

Berner, apol. u. yol. Mit., lii. 3 
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wird. Daraus erflärt fih, weßhalb einzig der Sohn die imago 
Patris heißt, der Geift aber von den Bätern die imago Fili ge 
nannt wird‘); der Sohn heißt bei ihnen Die dveoyeım und dad 
noöswnov Tov narpös, der Beift die dveoyeız und das nodgenov 
tod Yiov?), Fragt man, woher die Bäter diefe Beftimmungen über 
dad Sein des Geifted aus dem Vater durh den Sohn gefhöpft 
haben, fo möge darauf Eyrill’d Kommentar zum Johannesevange⸗ 
lium Antwort geben, deffen einfhlägigen Stellen die fünfte Epi- 
graphe2) gewidmet wird. An da8 Gefagte fihließen fih in den 
folgenden Epigraphen noch mehrere andere Glaffen von Ausfprüchen 
der griehifchen Xehrer an. So werden in Epigr. IX *) verfchiedene 
Ausfprüche des Cyrillus, Athanafius, Marimus, Johannes Da- 
mascenus angeführt, in welchen der heilige Geiſt die nosdrns, Duft, 
Hauch, Ausathmung des Vaterd und Sohnes genannt wird’). In 
anderen Stellen, vornehmli bei Eyrillus;, wird ausgeführt, daß 
mit Ausnahme des PBaterfeind Alles, was des Baterd ift, durch 
bie Zeugung auf den Sohn übergeht, woraus unmittelbar folgt, 
daß der vom Bater ausgehende Geift auch vom Sohne audgehen 
muß, aber nit Sohn ded Sohnes fein kanns). Neben Eyrill 
führen Athanafiud, Bafllius, Marimud aus, dag wie der Sohn, 
weil aus der Wefenheit des Vaters feiend, des Baterd eigener 
Sohn heiße, fo auch der Geift, weil aus der Wefenheit ded Sohnes 
feiend, der Geift des Sohnes genannt werde’), Es gibt indeß 
Einige, welche einwenden, daß es etwas ganz Anderes fei, aus der 
Subftanz des Sohnes hervorgehen, und wieder etwas Anderes, aus 
der Hypoftafe des Sohnes hervorgehen, was mit der Benennung: 
Beift des Sohnes, gewiß nicht gefagt fein wolle?) Dagegen wird 
nun gezeigt, daß im Sinne der Bäter das Hervorgehen des Sohnes 


— — — — — — 


1) Entſprechende Stellen in ber Epigr. IV, p. 548 —550. 

9 Bel. Petav. Trin. VII, 5, n. 12. 

2) Gr. Orth. II, p. 558 — 578. 

% L. c., p. 606-615. 

6) ®gl. Petav. Trin. VII,5, n.6—8. Eine Stelle biefer Art aus Gyrill’s 
Dialog. VII ad Hermiam hatte bereitd Hugo Etherianus (de haeresi- 
bus etc. I, e. 14) angeführt. 

*%) Epigr. X, p. 615 — 618. 

%) Epigr. XI, p. 618 — 623. 

°) Bol. Unten $. 394. 
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eus dem Bater ein Sein aus der Eſſenz beöfelben fei, und bem- 
jufolge auch das Hervorgehen des Geifted aus bem Sohne als ein 
Sein aud der Eſſenz deöfelben gedacht werden müfle '). 

Am audführlihften ergeht ſich Veecus in Bindicirung der patri⸗ 
Rifhen Auctoritäten für das lateinifhe Dogma in feiner Schrift 
gegen Andronikus Kamaterud ?), gegen welchen er eine Reihe von 
Stellen aus Chmfoftomud?), Bafilius ), Gregor Raz. 5), Athana⸗ 
ſius 6), Eyrilus Alex.“), Gregor Nyfl.®), Maximus 9), Sophro⸗ 
nius o), Epiphanius ''), Johannes Damade.2), Theodoret '?) ans 
führt und vertheidiget, ja ſelbſt mehrere lateiniſche Lehrer: Gregor 
d. Gr.'t), Auguſtinus '°), Hieronymus e) gegen ſeines Gegners ver⸗ 
fehrte und mißdeutende Auslegungen in Schub zu nehmen ſich 
veranlaßt fiebt. | 


& 391. 


Die griechifchen Lehrer fchöpften ihre Angaben über das Ver⸗ 
haͤltniß des heiligen Geifte® zum göttlihen Sohne aus der Schrift. 
Demnad wird auch die Photianifhe Schrifteregefe allenthalben die 
Auctoritäten der griedhifchen Lehrer gegen fich haben, Die weißt 
Veccus in feinem Buche an den Bifchof Theodor von Sugdäa an 
verfhiedenen von Photius in feiner Weife erklärten Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift nad) "). So widerlegt er die von Photiud der bibli- 
Ihen Bezeichnung des heiligen Geiftes als Geiſtes Chrifti gegebene 
Deutung aus Gregor von Nyffa, welcher in dem erwähnten bibli- 
ſchen Terminus dad Sein des Geifted aus dem Sohne und die 





i) Epigr. XI, p. 624 — 627. 

*) Refutationes adversus Andronici Camaleri Viglae Drungarii super 
seripto Iraditis testimoniis de Spiritu Sancto animagversiones in Gr. 
Orth. U, p. 287 — 302. 

0. c., . 8-13; p. 302 — 323. ) O. c., c. 122; p. 476. 

0. e., e. 14 —29; p. 223 — 352. 1) O. c., e. 123—133; p. 478 —488. 

0. ec, 30-47; p.352—-379. 1:90. c., e. 134-142; p. 489-508. 

90. e., ce. 48-81; p. 379-410. 15) O. e., c. 143—146; p. 506514. 

0. e., e. 22-105; p. 411434. 1) O. c., c. 147; p. 514. 

0. æ., e. 106-118; p. 455-474. 9) O. E., c. 149, p. B16. 

O0. e., e. 149—121; p. 4141-476. 90. a, c. 150; p. 517-521. 

") Ad Theod. Sugd. Lih. III, e. b ff.; in Gr. Orth. II, p. 141-148. 
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Identität der Effenz Beider ausgedrüdt findei '), nad Bafilius 
beißt der heilige Geift der Geift des Sohnes, weil er durch den 
Sohn aus dem Bater if. Wenn Photius meint, daß der heilige 
Geift in einem ganz anderen Sinne Geiſt des Sohne® genannt 
werde, ald er Geift des Vaters heiße, fo findet Baſilius feinerfeits 
in den angegebenen Redeweifen nur eine doppelte Relation des 
Geiſtes audgedrüdt, feinedwegd aber, daß das Wort Geift einen 
verfhiedenen Sinn haben fol, je nachdem vom Geifte des Baterd 
oder von jenem des Sohnes die Rede fei. Photius meint, das 
Herablommen des Beiftes auf Chriftuß bei dereTaufe vertrage fi 
nit mit einem Herborgehen des Geifted aus dem Sohne; Atha⸗ 
nafiud dagegen bemerkt bezüglich ded Taufvorganges, der Geift fei 
aus der Gottheit Chriſti ausgegangen, um fih auf die Menfchheit 
Ehrifti herabzulaffen ). Während Photiud in den Worten Chrifti: 
De meo accipiet, ein Argument für den alleinzigen Ausgang des 
Geifted aus dem Bater entdedte, begreift Athanaſius nicht’), wie 
man jene Worte anderd, denn als Empfangen ded Geifted vom 
Sohne verftehen könne; Epiphanius findet in ihnen Mar den Hervor⸗ 
gang des Geiſtes aus Bater und Sohn audgefproden *. In feiner 
Animadversio de hbris suis °) verweist Veccus feinen Freund Theodor 
auf einen gegen Mofhampar gerichteten Auffaß, in welchem er alle 
biblifhen Stellen, aus welchen fih der Ausgang des Sohnes vom 
Geifte begründen läßt, hervorgehoben und vertheidiget zu haben 
glaubt. 

Theophylakt von Bulgarien ©) beftreitet die von den Lateinern 
dem biblifhen Ausdrude „Geiſt Chrifti” gegebene Auslegung, und 
meint, daß damit nur die göttliche Weſens- und Willenseinheit 
Deider bezeichnet fei. Diefe Art von Erklärung ift durch eine Reihe 


ı) Veccus meint bier eine angeblich in ben Meben Gregor's de oratione do- 
minica enthaltene Stelle, bezüglich welcher Oben S. W, Anm. 2, bas N: 
tbige erinnert if. 

7) Dasfelbe Zeugnig bes Athanaſius citirt Veccus (de consensu ecclesia- 
rum, Or. I, c. 60) gegen Nitolaus von Methone. 

2) Die Worte bes Athanaſius ausgehoben bei Petav. Trin. VII,5, n.5. 

*) Dieſe beiden Zeugnifle aus Atbanafius und Epipbanius citirt Veccus auch 
gegen Nikolaus von Methone; vgl. consens. eccles., Or. I, e. 57. 

s) Gr. Orth. II, p.1— 11. 

°%) Veccus, de unione ecelesiaram Or. I, c. 65— 70. 
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von Stellen griechifher Väter widerlegt, welche das in den bibli, 
fden Borten audgedrüdte Berhältnig des Geiftes zum Sohne als 
ein Sein vom Sohne, aus der Effenz ded Sohnes, natürliches 
und weienbafted Sein aud dem Sohne bezeichnen. Auch aus dem 
Herablommen des Geiſtes am Pfingfifefte will Theophylaft einen 
Beweid gegen die Begründung der Iateinifhen Auffaffung des 
Spiritus Christi zieben,; hätte der Herr durch Anhauchung der 
Jünger — meint Theophylakt — den heiligen Geift aus fidy ent- 
fendet, wozu wäre derfelbe nohmald am Pfingſtfeſte gefommen? 
Darauf ertheilt Gregor von Nazianz Antwort, indem er bemerkt, 
dah, wie der Sohn fihtbar auf Erden erfhienen, nad feinem 
Singange auch der heilige Geift in Körpergeftalt den Gläubigen 
fihtbar werden follte. „Wenn der Geift vom Sohne audgeht, was 
binderte Ehriftum, dieß mitzutbeilen, und fih nicht auf die Aus. 
füge zu befchränfen, daß der Geift vom Bater audgehe?" Was 
binderte im entgegengefepten Falle Chriftum, da er diefe Ausſage 
that, hinzuzufügen, daß der Geift ausfchlieplih nur vom Bater 
auögehe ? 

Wenn aber der Geift einzig vom Bater ausgeht — fragt Ka 
materus ') —, wie fommt ed, daB Chriſtus den Bater bittet 
(30h. 14, 15), nad feinem Hingange an feiner Statt den heiligen 
Geift zu fenden? Das Berfprechen der Bitte um Verleihung — 
antwortet Veccus — wird bier ald Verſprechen der Verleihung ges 
nommen werden müflen, wenn anders der Sohn nicht ald bloßer 
Diener des Baterd erfcheinen foll; demgemäß wird man mit Eyrill 
in diefer Stelle eine Beftätigung deffen finden, daß der Geift, wie 
des Vaters, fo auch des Sohnes eigener Geift fei?). Derleiht der 
Sohn den Geift, fo wird diefer auh vom Sohne auögehen, 
Kamaterus will freilih aus Joh. 14, 25 herausfinden, daß der 
Sohn bei Berleihbung des Geiftes fih nur als dienender Vermittler 
verbalte. Aus den Worten: Quem mittet Pater in nomine meo, 
it aber vielmehr herauszunehmen, daß der Sohn, der am Senden 
des Geiftes Mitantbeil hat, auch eine diefem Antheile entfprechende 
Gemeinfhaft mit dem Bater in Caufirung des Audganges des 


ı) Vecei Refot. adv. Camat. animadv., e. 1—7 (Gr. Orth. II, p. 287—301. 
?) Damit erlebiget fi, wie Veccus fpäter zeigt CO. c., c. 5), auch ber von 
Kamaterus aus Apgih. 2, 32 entnommene Einwurf. 


” 
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heiligen Geiftes haben werde. Aus Job. 15, 8, worin Kariratertß 
eine Hauptftüge für die ſchismatiſche Lehrformel ſucht, geht Mar und 
unzweibeutig hervor, daß der Beift vom Vater und Söhne gefendet 
wird; und da er von feinem der Beiden als Dienender gefchidt 
wird, fo muß er von Beiden auf natürliche Weiſe auögehen. 
febrigeng ift nicht zu überfehen, daß die bezügliche Stefle nur im 
Zufammenhalte mit anderen bieher gehörigen Aeußerungen der 
Schrift in das Licht des rechten PVerftändniffee rüdt. Die von 
Kamaterus im Sinne einer bloßen Subftanzeinheit von Sohn und 
Geift gedeutete Stelle Sal. 4,6 wird von Bafllius mit ausdrüd- 
lichen Worten auf die Lehre vom Ausgange des Geiftes durch den 
Sohn bezogen. 


8. 39. 


Es erübriget und jebt, noch zu fehen, wie Veccus die dialefti- 
[hen Sophismen der ſchismatiſchen Beftreiter der Tateinifchen Lehr⸗ 
formel zu zerftören fucht. Er entlediget fi) diefer Aufgabe in der 
gewiffenbafteften Weife, und läßt feinen der nambafteren Gegner, 
von Photius angefangen bis auf feine Zeit herab, unberüdfichtiget. 

er Erfte, den er vomimmt, ift Photius felber '). Wenn der hei. 
lige Geiſt, trotzdem daß er von zwei Perſonen ausgeht — wendet 
Photius ein —, ſeine Einfachheit bewahren ſoll, ſo müſſen Vater 
und Sohn auf ſabellianifche oder ſemiſabellianiſche Weiſe in Eine 
Perſon zuſammengehend gedacht werden. Photius muß jugeben 
— erwidert Veccus — daß ſtatt des Ausdruckes dxnopevscohau £x 
Horoöc auch die Ausdrüde noosıevaı, noozeishn, npospzeoden 
&x Turode vom heiligen Geifte gebraucht werden, und daß Ieptere 
Verba: noosı@var uf. w. in der griechiſchen Kirche ohne Anftoß 
auch auf dad Verhältniß des Geiftes zum Sohne angewendet wer: 
den, ohne daß irgend Zemanden hiedurch die Einfachheit des hei- 
ligen Geiſtes beeinträchtiget zu werden ſchiene. Mithin wird aud 
das dxnopevecdes, auf Bater und Sohn zumal bezogen, die Ein- 
fachheit des heiligen Geiſtes nicht beeinträchtigen, und ſonach keine 
Nöthigung, Bater und Sohn in Eins zufammenfließen zu faffen, 
involviren. Allerdings faffen die Lateiner Bater und Sohn ala 


1) Vecei de unione ecclesiaram Veteris et Novae Romae Orat. I, c. 35—48, 
in Gr. Orth. 1, p. 14-170. 


30 


Ein Princip de3 heiligen Geiſtes, womit der von Bhotius erhobene 
Borwurf der Dyarchie wegfällt, der ebenjo unbegründet ift, ala 
jener andere, daß nach lateinifcher Vorftellung der Bater zugleich 
unmittelbarer und mittelbarer, nächfter und entfernter Herporbringer 
des heiligen Geifles fei. Bhotind meint, der Hervorgang aus dem 
Sohne fei überflüffig, wenn jener aus dem Bater volllommen fei; 
mit demfelben Grunde Tönnte behauptet werden, die Verleihung des 
Geiſtes durch den Sohn fei überflüffig, wenn jene vom Bater voll, 
fommen fei. „Der Geift erfcheint ald der Mindere neben DBater 
und Sohn, wenn einzig von ihm fein Anderer ausgeht.” Wäre 
er dann nicht auch deßhalb minder, weil er fich nicht fenden kann, 
wie Bater und Sohn ihn fenden? „Wie kann dad Emittiren deö 
Geiſtes eine perfänliche Proprietät fein, wenn es zwei Perfonen ge 
mein ift, und wie fann eine perfönliche Proprietät etwas Mehreren 
Gemeinfames fein?" Das Emittiren des Geiftes ift ein Proprium 
des Baterd und deö Sohnes, infofern fie hiedurch vom Geiſte ſich 
unterfcheiden; dag es nebſtbei ein Commune Beider ift, darf fo 
wenig beftemden, ald daß Sohn und Geift im Unterfihied vom 
Bater nicht ayernıfroı find. Auf den weiteren Einwand, dab daR 
Emittere, wenn «8 ein Commune ift, allen drei Perfonen gemeine 
fam zufommen müßte, ift zu antworten, daß es fein Communp 
folder Art, wie die Eigenfhaften des göttlichen Weſens, fondern 
ein Commune von Perfonen ift, welches nicht alle Perſonen in fich 
begreifen muß. „Sohn und Geift find aus dem Bater Hervors 
gegangene von gleiher Dignität, wenn nun überdieß der Sohn den 
Geiſt aus fih hervorgehen macht, warum nicht auch der Geiſt dem 
Sohn?“ Obwol Sohn und Beift von gleicher Dignität find, fendet 
doch nur der Sohn den Beil; warum nicht umgefehrt auch der 
Geift den Sohn? 


5. 393. 


Bereuß fegt diefe Art von Polemik auch gegen die Nachtreier 
des Photius fort, zumächft gegen den Moͤnch Johannes vom Berge 
Gano (fiehe Oben $. 388). Diefer ftieß fi) an dem don Petrus 
Chryfolanus vertretenen Satze, daß Alles, was der Vater habe, 
auch des Sohnes fei. Johannes meinte, Vater und Sohn könnten 
nichts miteinander gemein haben, woran nicht auch der heilige Geift 
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in gleicher Weife Antheil hätte, da ja die göttllihen Weſendeigen⸗ 
fhaften allen Dreien in gleicher und gleichweientliher Weife zu- 
fämen. Veccus!) erwibdert darauf, daß nür die Paternität und das 
Baterfein eine dem Bater ausſchließlich eignende Proprietät fei; 
wäre die Emiffion des Geiftes eine dem Bater ausſchließlich eignende 
Broprietät, fo würde der heilige Geift in der Schrift niemals der 
Geiſt ded Sohnes genannt werden. Rur dann, wenn der Sohn 
als avapxos nnyn des heiligen Geiftes erklärt würde, fönnte man 
fagen, daß dur das Filioque die Proprietät des Vaters aufge: 
hoben würde. Daraus, daß Allee, was Bater und Sohn haben, 
auch der heilige Geift habe, folgt nit, wie Johannes meint, daß, 
wie von Bater und Sohn, aud vom Geifte etwas ausgehen müfle. 
Denn wie der Ausgang ded Sohnes aus dem Bater nicht aus der 
Gteichwefentlichkeit Beider erfchloffen wird, fo auch nicht der Aus: 
gang des Geifted vom Sohne aus der Sleichwefigkeit ded Sohnes 
und Geifted. Es wird vielmehr umgelehrt vom Ausgehen auf die 
Gleichweſigkeit des Ausgehenden mit Demjenigen, von welchem 
ausgegangen wird, gefchloffen; dieſes Verhältniß von Grund und 
Folge umtehrend, bürdet Johannes der fateinifchen Lehrformel eine 
Beſchuldigung auf, die einzig von feinem Nidhtverftändniffe der 
fundamentalften Fragen der Trinitätälehre zeugt. 


8. 394. 


Nikolaus von Methone flellt an die Spike feiner Polemik gegen 
die Lateiner den Satz, aus fich zu produeiren, fei eine Proprietät 
des Vaters. Diefer Sap ift ſchon deßhalb incorreet — entgegnet 
Bercud?) —, weil daraus folgen würde, daß der heilige Geift ein 
Sohn ded Baterd fei. Nur das zeugende Producirn fann eine 
Proprietät ded Baterd fein, das Produeiren im Allgemeinen bat 
nicht den Bater ald ſolchen, fondern die Gottheit als foldhe, ſoweit 
fie fons Deitatis ift, zur Quelle. Inſofern der fons Deitatis den 
Sohn unmittelbar hervorbringt, manifeftirt er fih ald Vater; der 
beilige Geift aber geht vom Bater unmittelbar aus durch den Sohn, 


) De unione ecclesiarum Or. I, c. 49 —54, in Gr. Orth. I, 179 — 1%. 
9) De unione ecclesiarum Or. I, c.55—64, in Gr. Orth. I, p. 190 — 215. 
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der fomit auch eine Quelle des Geifted if, aber nicht wie ber Vater 
ald dvupzov aisıov und fons Deitatis, fondern infofern er ben 
aus dem Vater emanirenden Geil weſenhaft und naturaliter aus 
fih bervorfiräömt. Nikolaus findet dieß undenkbar, und beruft fich 
auf den Ausfpruch des Dionyſius Areopagita: un duvaadaı Bluezdy 
ix BAaazod zlvaı nord. Er mißverfteht aber diefen Ausſpruch völlig, 
wenn er darin etwas Anderes ſucht, ald die allgemein zugegebene 
Wahrheit, daß der fons Deitatis im Bater ruhe, und daß ed nur 
Einen fons Deitstis gebe. Damit ift aber noch gar nichts über bie 
Art des Hervorgehend aus diefem fons, und über dad Verhältniß 
der Herporgehenden zueinander beftimmt. Nur foviel fteht feſt, daß 
man fi) das Hervorgeben des Sohnes und Geifted nicht in des 
Rikolaud Weife denfen könne ald eine Theilung der Quelle in zwei 
Arme, oder Hervorfproffen zweier Blüthen aus Einem Stamme u. ſ. w., 
weil die diefen Bildern zu Grunde liegende Borftellung den Ges 
danten einer Theilung Gottes im Ausfenden des Sohned und 
Geiſtes involpirt. Wenn Nikolaus das Ariom aufftellt: Unde Spi- 
ritus habet, quod sit, ex eodem et procedit — fo befennt er ſich, 
ohne e8 zu wollen, zum Audgange des Geiſtes aus dem Sohne. 
Denn er wird wol dem großen Dafilind nicht widerfprechen wollen, 
welder fagt, daß ber Geiſt, der Ordnung nad), der Zweite nad) 
dem Sohne fei, und vom Sohne das Sein habe? Hat er ed vom 
Sohne, fo geht er zufolge des von Nikolaus -aufgeflellten Ariomes 
auch vom Sohne aus. Man fage nicht, dab damit zwei Princi- 
pien des heiligen Geiſtes fiatuirt werden, Bafilius bemerft, daß, 
was vom Sohne ift, auf den Pater ald erfte Urfache zurüdzuleiten 
fi. Daraus geht zugleich auch hervor, daß es ſich bei der Ableitung 
bed Geiſtes aus dem Vater dur den Sohn um ein Ordnungs⸗ 
verhaͤltniß der drei göttlichen Perſonen handle; daher ein weiterer 
Einwurf des Nikolaus nicht Plab greifen kann, der den Lateinern 
fnpponirt, ald ob fie die Weſenseinheit und Naturgleichheit des 
Baterd und Sohnes als Erflärungdgrund des Filioque angäben, 
and hieran mancherlei abfurde Eonfequenzen nüpft, daß 3.8. ebenfo 
der Sohn von Bater und Geift ausgehen müßte u. f.w. Mit Bes 
ziehung auf das erwähnte Orbnungsverbältnig fann dann aller 
dings, was auch Nikolaus dagegen einwenden mag, gefagt werden, 
der Sohn fei größer als der Geiſt; auch der heilige Athanaflus 


42 


fagt dieß in feiner erften Rede gegen die Arianer'). Der Einwand, 
daß der Vater nit ratione natnrae, fondern ratione hypostaseos 
Urfache deſſen fei, was aus ihm hervorgeht, ift ein Madhifpruch, 
der ſich durch feine theologifche Auctorität belegen läßt; im @egen- 
theile wird vom Bater gemeinhin ein year pvowac audgefagt?), 
woraus zugleich erhellt, wie gefagt werden fonnte, daß der Geik 
auch aus dem Sohne oder aus der Wefenheit ded Sohnes hervor, 
gehe, da nämlich die den Geift emittirende Wefenheit ded Baters 
auch im Sohne ift, nur nit als ungezeugte, wie im Bater, fon» 
dern als gezeugte und principiirte. 


$. 395. 


Georg von Eypern ?) gibt zu, daß der heilige Geiſt aus der 
Eſſenz ded Sohnes, welche mit jener des Bater& identiſch ift, hervor 
gebe; daraus folge indeß feinedwegd, daß er auch aud der Hypo⸗ 
ftafe des Sohnes hervorgehe. Veceus, der mehrere feiner Schriften 
gegen Georg richtete *), zeigt, daß dad Zugeftändniß Georg's durch 
die demfelben beigefügte Reftriction fi in einen Widerfinn verkehre. 
Denn wenn einzig die Eonfubftangialität des Sohnes mit dem 
Bater Urfache ift, daß der Geiſt von Vater und Sohn audgebe, fo 
muß, wegen der Confubftanzialität des Geiſtes mit Bater und 
Sohn, zugegeben werden, daB der Geiſt auch von fid felber aus⸗ 
gebe. Daraus folgt, daß Baker und Sohn nicht ratione essentine 
Princip des Geiftes fein fönnen — daß fie dieß vielmehr ratinne 
causae feien, in welcher Beziehung die heiligen Bäter durd ihre 
Formel a Patre per Filium da8 richtige Ordnungsverhältniß an- 
gegeben haben. Übrigens erweist fi das Sträuben Georg's gegen 
den Hervorgang des Geiſtes aus der Hypoſtaſe“ des Sohnes als 


) Diefe Auctorität citirt Beceu⸗ auch gegen Theophylakt von Bal⸗ 
garien. O. e., e. & (Ar. Orth. I, p. 219). 

2) Siehe die von Veccus aus Athanaſiug und Baſilius ausgebobenen 
Stellen O. c., c. 64 (Gr. Orth. I, p. 209 f.); vgl. Petav. Trin. VIL, 
e.4,n.d5. 

) Vgl Oben ©. 18, 

*) Dahin gehören feine Libri IV ad Constantinam (Gr. Orth. H, p. 149-214); 
ferner Orstiones duae de improviso dietatae in Tomum Oyprii et novas 
ejusdam haereses (Gr. Orth. II, p. 214 — 286). 
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feerer Borwand, wenn man ihn andermweitß fagen hört, daß Hypoſtaſe 
und Effenz bloß im Begriffe unterfpieden werden, während da8 Sad» 
lie oder Effenzielle in Beiden Dasfelbe fei. An anderen Stellen über 
raſcht er feine Xefer, die nach dem vorhin Angegebenen gewiß dag 
Gegentheil erwarten, durch die Behauptung, daß der Bater nicht ra- 
tione essentiae, fondern ratione hypostaseos Urfache deffen ſei, wad 
and ihm iſt. Weiter erflärt er, Daß er die natura communis oder 
essentia in feinem Falle als Urfache der Hypoſtaſen gelten laſſen 
könne. Diefe Erflärung war fhon darum überffüffig, weil e8 eine 
von den Hypoftafen verfhiedene Eſſenz gar nicht gibt, weder im 
göttlichen, noch im creatürlichen Sein. Die Frage iſt nur, wie fi 
diefe und ähnliche Behauptungen mit feinem angeführten Einwande 
gegen die lateinifche Formel zufammenreimen? Do man nehme 
ihn beim Worte, wenn er behauptet, daß der Bater ratione essen- 
tie nicht Princip fein fönne Warum fagt er die? Augenfchein- 
lich deßhalb, weil er fonft zugeben müßte, daß auch der Sohn 
Brincip des Geiſtes ſei. Demgemäß gebt er noch weiter, und bes 
batiptet, ‘der Untierſchied zwiſchen Urfache und Berurfachten (airıov 
xci alrıwrov) fei ein foldher, der einen Unterfchied zwiſchen Effenz 
md Efienz ’begründe, und fünne demnach innerhalb der Einen gött- 
lihen Effenz gar nit ſtatthaben. Damit hebt er aber die Perſond⸗ 
unterſchiede in Gott principiell auf, und ſetzt fih im Widerſpruch 
it allen gefeterten Lehrern der Firchlichen Bergangenheit: To anı- 
odAluxrov onokoyodvres rijs gicens — fagt Gregor von Nyſſa — 
tny xara To alrıov xar wlrıerdy Ölapopdv ovx dpvovuede. 
Georg glaubt zwiſchen Eriftens und Modus der Griften; unters 
(Heiden zu follen; der Ausgang des Geifted durch den Sohn fei 
nur auf den Briftenzmodus, nit aber auf die Eriftenz des Geiftes 
ju beziehen. Iſt aber Exiſtenzmodus etwas anderes ald eine bes 
fimmte Art der Eriftenz oder concrete Exiſtenz? Und wenn der 
Ausgang des Geiftee vom Vater das Eriftiren des Geiftes felber 
bedeutet, warum folk nit auch der Andgang vom Sohne oder 
durh den Söhn ein vom Sohne unterſchiedenes Eriftiren des 
Beifted bedeuten? Das Ausgehen des Geiftes vom Vater durch 
den Sohn heißt Überhaupt ſoviel, daß der vom Vater durch - den 
Sohn emanirehde Geiſt in Kraft diefer'Emanation eine von beiden 
unterfehiedene Eriftenz hat. Wenn die Schiämatifer gewiſſe Aus⸗ 
drüde, welche von Verleihung’ des Geiſtes handeln, 3. 3. Ausgießen, 
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in gleihem Sinne auf Bater und Sohn anwenden, warum wollen 
fie das „Ausgehen“ des Geifted nicht gleichmäßig in demfelben 
Sinne von Bater und Sohn gelten laſſen? Wenn bezüglich des 
Erfteren der Unterfchied von Baternität und Sohnſchaft kein Hinder- 
niß einer gemeinfamen Action iſt, warum. foll er ed in Bezug auf 
den immanenten Ausgang des Sohnes fein? Freilich mißverſteht 
abermald Georg die erwähnte Gleichheit ded Sinned in Anwen» 
dung des vom Geiſte gebrauchten Ausdrudes „Ausgehen“ auf Vater 
und Sohn, und legt den Bertheidigern ded Filioque unter, daß 
fie den Sohn mit dem Pater auf gleihe Stufe ftellen, und zum 
Bater des heiligen Geiftes machen wollen. Dieb heißt abermals die 
fo oft betonte Principalität des Vaters überfehen, und den Sinn 
der Formel per Filium nicht verftehen wollen. Dem heiligen Geifte 
gegenüber geftaltet fich freilich da3 per Filium zu einem ex Filio; 
dabei wird aber nicht vergeflen, daB der Sohn Alles, was er hat, 
vom Vater habe. Georg felber fühlt dad Gewicht der (formel per 
Filium, und ſucht es durch eine defperate Auskunft zu befeitigen; 
das Ausgehen „dur den Sohn“ foll bei den Bätern, welche davon 
fprechen, lediglich das „ewige Hervorglänzen“ (aldıng &xpavaıs) 
des heiligen Geifted bedeuten. Dagegen lehrt Gregor der Theologe 
mit auddrüdlihen Worten, daß ewiged Herporglängen und Aus 
geben eines und dasſelbe fei: To ac dxpdvasng, 7 ng nodg 
link axdossıg Ösdpopov, Ösagopov U zıv TOr ngoGosaun 
ximoıv nennoimxe.. Veccus unterläßt nicht, die aus dem Angeführten 
von felbft ſich ergebende Folgerung auszuſprechen, daß fein Gegner, 
der um jeden Preis eine dogmatifhe Spaltung zwilhen Alt-Rom 
und Neu:Rom aufrecht erhalten will, kein Bedenken trägt, felbft 
einem unverhohlenen Sabellianismus fi in die Arme zu werfen. 


8. 396. 


Damit verurtbeilen nun die Schidmatiler. ſich felber, und der 
ganze gefhichtlihe Berlauf des Schisma, von feiner Entftehung 
angefangen, beftätiget diefe Verurtheilung. Jedermann, der es 
willen will, weiß und fennt die Urfachen des Haſſes, welcher den 
Photius gegen die Römer ftadhelte '). Die übrigen Patriarchen de 


1) Ad Theodor. Sugd. ILL, e. 2 ff. (Gr. Ortb. I, p. 134 fi.) 


45 


Morgenlanded waren mit dem Borbaben, fih von Rom abzu- 
trennen, durchaus nicht einverflanden; ein Beweis biefür ift der 
Brief, welchen Petrus von Antiochien an Michael Gärularius richtete, 
als diefer den Bruch mit den Lateinern erneuerte '), und vor den 
glaubendgefährlichen Neuerungen warnte, auf weldye die hartnädige, 
gegen jede Berfländigung und Audgleihung ſich verfchließende Op⸗ 
pofition gegen Rom führen dürfte Dean fage nicht, die fiebente 
allgemeine Synode hätte verboten, den vorhandenen Glaubens: 
beftimmungen irgend eine neue Beflimmung binzuzufügen 2). Iſt 
niht das nicänifhe Symbol durch nachfolgende Beitimmungen 
weiter audgebildet worden? Jedermann weiß, daß durch die gegen 
nachträgliche Zuſätze erlaffenen Berbote nur eigenmädtigen Zuthaten 
oder entftellenden Änderungen und Umdeutungen vorgebeugt werben 
wollte Darunter fann nun die formel Filioque nicht gerechnet 
werden, da fie in den vorhandenen Zeugniffen der firchlichen Lehre 
mehr oder minder deutlich fo vielfach ausgeſprochen iſt. Und gefeht, 
es wäre flreitig, ob die Formel Filioque zuläßig fei oder nicht, fo 
wäre die Tradition jener Kirche zu befragen, deren Zeugniß und 
Zuftimmung der heilige Athanafius für maßgebend erflärte, als in 
Antiochien der Streit über Einheit oder Pluralität der Hypoftafen 
in Gott auögebrocdhen war?) — nämlich der römifchen Kirche. Das 
Beiſpiel diefed großen Mannes ſchwebt denn aud dem Veccus un, 
abläßig vor Augen*); ihm ähnlich zu handeln, hält er für den 
Beruf feines Lebend. Die Gefchihte ift ihm dad Zeugniß fhuldig, 
daß er fich feines Vorbildes volllommen würdig erwielen habe, ob⸗ 
wol ed im Rathe der Borfehung nicht befchloffen war, daß er das 
Ziel feiner Wünfche und Beftrebungen in fo erreichbarer und hoffs 
nungsreicher Nähe erbliden follte, al® es dem heiligen Athanafius 
bei feinem Abfcheiden von dem irdifchen Schauplage feiner viel- 
jährigen Mühen und Kämpfe gegönnt war. 


') Näheres barüber Veccus de injusta sui depositione, Orat. II, c.2 ff. 
(Gr. Orth., p. 37 ff.) Bgl. auch Unten $. 428. 

) Veccus de unione ecclesiarum I, e. 46 ff. (Gr. Orth. I, p. 171 ff.) 

’) Vecens Apologia, c.3 fj. (Gr. Orth. II, p. 86 ff. Bol. Bb. I, S. 141. 

) L e., p. 91. 
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8. 397. 


Veccus endete fein irdiſches Leben nach den Leiden einer vier 
zehnjährigen Verfolgung (+ c. a. 1297); feine ibn überlebenden 
Freunde Conſtantinus Meliteniota und Georgius Metechita trugen 
diefe Leiden noch länger, der eine 24, der andere 45 Jahre. Da 
nun beide mit Veccus zugleih in den Kerker geworfen worden 
weren, fo dürfte Conſtantinus noch bid a. 1307, Georgius bis 
a. 1328 gelebt haben ',, Bon beiden find und duch Leu Allatius 
Schriften befannt; von Conftantinus zwei Reden über den Aus 
gang des heiligen Geifted, von Georgius Metochita zwei polemifche 
Schriften, eine gegen Marimus Planuded, die andere gegen Manuel 
Gretenfid. Die beiden Reden Eonftantin’d® von Melitene ?) enthalten 
in gedrängterer Ordnung ungefähr dasfelbe, was Beccus in feinen 
verfchiedenen Schriften ausführlicher und umitändlicher erörtert; die 
patriftifhe Begründung der lateinifhen Formel ift auch ihm die 
Hauptſache, nebftbei fehlt es jedoch nicht an dialektifchen Argumen- 
tationen wider die ſchismatiſche Auffaffung, in welcher weder die 
göttliche Einheit, noch der Unterfhied der Berfonen zu voller Gel 
tung und vollem Rechte fomme Wenn der Geift nicht durch den 
Sohn vom Bater ausgeht, fo unterfcheidet er fih durch gar nichte 
vom Sohne, und müßte fomit deſſen Bruder genannt werden, wad 
doch gewiß völlig fchriftwidrig wäre. Wenn zwiſchen Sohn und 
Beift feine befondere Relation befteht, welche keine andere, als die 
ded Principiicenden zum Brincipiirten fein fann, fo ftehen Sohn 
und Geift unvermittelt nebeneinander, und Das göttliche Sein ifl 
fodann nicht zur volllommenen Einheit abgefchloffen. Die erfte der 
beiden Reden Eonftantin’3 fcheint unmittelbar nach dem Goncil von 
Lyon abgefaßt worden zu fein, darauf deuten die freudigen Worte 
des Einganges über dad nunmehr erreichte Glück der Einigung bin. 
Die zweite Rede beginnt mit Klagen über Widerfpruh und Wieder: 


1) Die Nachrichten über bie Lebenseſchickſale biefer drei Männer zuſammenge⸗ 
fiellt bei Oudin Scriptor. Ecclesiast. III, p. 507 ff. 

2) De ecclesiastica unione Graecorum et Latinorum et de processione 
Spiritus Sancti per Filium Oratio I (Gr. Orth. II, p. 642 — 765); De 
Processione Spiritus Sancti etiam ex Filio, Orat. I (L. c. p. 765-921). 
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erneuerung des Kampfes, dürfte demnach nicht unmittelbar nad 
der erften abgefaßt worden fein. 

Durch Georgius Metodhita werden wir mit zwei neuen, oben 
($. 388) noch nicht genannten, und .bereitö dem 14ten Jahrhunderte 
angebörigen Polemifern bekannt, Marimud Planudes und Manuel 
Gretenfid, gegen welche Georgius zwei Streitfchriften richtete '). 
Erfterem antwortet er auf drei Einwürfe?), deren erfter ed ald eine 
Unmöglidfeit erflärt, daß aus einer gedoppelten Urſache (Vater 
und Sohn) ein Einfaches (der heilige Geift) follte hervorgehen, daß 
aus der Zweizahl feine Einheit, fondern vielmehr ein Bielfaches, 
zunächſt die Dreibeit u. f. w., hervorgehe. Georgius Metodita ent 
gegnet, daß nad. Iateinifcher Borftellung Bater und Sohn nicht als 
getrennte, wumerifch verſchiedene Urſachen des heiligen Geiſtes ger 
dacht werden, daß eime folche Unterftellung bereitö durch die Formel 
per Filium, und durch die im Sinne derfelben gegebenen bildlichen 
Berdeuitihungen der Zrinität: Sonne, Strahl, Licht — Auge, 
Quelle, Fluß u. ſ. w. ausgeſchloſſen ſei; er beruft ſich auf patriftifche 
Auctoritäten, darunter jene Gregor’3 von Nazianz ?), welcher in der 
Entfaltung der göttlihen Weſenheit durch die Zweiheit zur Drei- 
heit den Abſchluß zur volllommenen Einheit findet. Gin zweiter 
Einwurf *) des Maximus ftüst fih auf dad Ariom, daß die Ein, 
beit Urfache der Identität, die Dualität Urfache der Zweiheit fei. 
Daraus foll hervorgehen, dag Sohn und Geift, weil aus Einem 
Bater hervorgehend, unter fib und mit dem Bater gleicher Ratur 
feien, als Zwei aber unter fi und vom Bater bypoftatifch ver- 
fieden feien. Georgius erinnert dagegen, dab Maximus unter 
Boraudfegung feined Grundagiomd gar nicht vermögend fei, einen 


ı) Fragmente einer britten Schrift be8 Metochita: Libri V de processione 
Spiritas Bancti bei Allatius de Purgatorio, Combefis Auciar. ad 
biblioth. PP.; Allatias advers. Hottingerum. 

?) Refutatio Triam Capitam (dyrigdyos raw rpm aepadeiov) a .Maximo 
Pianude Menacho editorum (Gr. Orth. Il, p. 922— 958). Bgl. über 
Masimus Planubes: Allat. perpet. consens. Il, c. 17, n. 4. Allatius 
läßt es, unter Berufung auf Demetrius Eybonius und Beflarion dahin 
geftellt fein, ob Planudes aus Überzeugung, oder ob er nicht vielmehr aus 
Furcht vor Kaiſer Andronikus die ſchismatiſche Lehre verteilt babe. 

2) Aus Orat. XIII; vgl. ®b. II, $. 223. 

) L. c., p. 94. - 


bypoftatifhen Unterfhied der Berfonen zu deduciren. Iſt der Bater 
nur Urfache der Einheit, wie fann aus ihm Unterſchiedenes ber- 
vorgehen, und wie Tann das aus ihm Hervorgegangene von ihm 
unterfchieden fein? Soll aber der Geiſt als Hervorgegangener wirt, 
ih fih vom Bater perfönlich unterfcheiden, wie fann er vom Sohne 
perfönlich verfchieden fein, wenn er nicht zugleich aus dem Sohne 
hervorgeht? Hier wiederfehrt nun freili die vermeintliche, und 
von Marimud fo fehr perhorrescirte Dualität der PBrincipien, die 
nad ded Marimud Meinung den heiligen Geiſt zu etwas von ſich 
ſelbſt Berfhiedenem mache, indem er, alius a Patre und alius a 
Filio, auch alius a se ipso fein müßte. Aber möge Maximus ſich 
fragen, ob nicht diefe vermeintliche Dualität bereitd im Dater felber 
ſchon gefept ift, wenn derfelbe den Sohn zeugt, den Geift aber 
nicht zeugt, fondern auf eine vom Zeugen unterfhhiedene Art pros 
ducirt? Der dritte Einwurf!) betrifft andere, von Früberen ſchon 
öfter erwähnte Dinge, die vermeintliche Neuerung dur Appofition 
der Formel, die Abwefenbeit irgend eined nöthigenden Grundes 
zur Beifügung des Filioque u.f. w. Derlei, von Früheren fchon 
befprochene Einwendungen beantwortet Metodita auch in feiner 
anderen Schrift gegen Manuel Gretenfid ?), der vornehmlich aus 
der heiligen Schrift gegen die Uinioniften argumentirte, und manchem 
Einmwurfe eine neue Geftalt gab. So beruft er fi auf Jeſai. 61,1, 
um zu beweifen, daß aud der Sohn, und zwar, wie aud dem 
unmittelbar vorhergehenden Berfe erhelle, ald Gott vom Geifte ge 
fendet werde; denn der Gefendete nenne fih dafelbfi Dominus. Was 
fagt jedoch Manuel 3. 2. zu der Stelle im Charfreitagshymnus: 
Gsobövro aluarı xevaderrı Öfonura Xowort? Gelten. diefe Worte 
auch von Ehriftus ald Gott? Der weitere Berlauf der Polemik 
Metochita’3 zielt vornehmlich darauf ab, die ontologifhe, auf die 
immanenten Wefendverhältnifie Gottes bezügliche Bedeutung des 
vom Geifte in der Schrift audgefagten Mitti zu erhärten, welches 
Manuel ausſchließlich nur auf die oͤkonomiſche Heilsthaͤtigkeit des 
dreieinigen Gottes bezogen wiſſen will, ohne einen Ruͤckſchluß auf 
die immanenten Perhältniffe Gottes zu geftatten. Daran fchließt 
fi) die Dertheidigung des orthodogen Sinned der Formel effundere 


) L. c., p. 958 fi. 
?) Gr. Orth. II, p. 959 — 1074. 
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Spiritum, welche von Chriſtus gebraudht, deifen Originations⸗ 
verhältniß zum heiligen Geifte auddrüdt, während der Gegner die 
gedachte Formel in ein auöfchließlich dem Bater beizulegended „pro- 
gredi faciam“ umdeuten moͤchte. Gegen diefe Auslegung des &x- 
nopeverw ſpricht die fiebente allgemeine Synode, welche unter des 
Tarafiuß Borfige entfchied: dx .nergös di viov TO nveüun To 
üyıov Exnopsvschen. Aus dem Ausſpruche des Areopagiten, daß 
der Bater solus fons Deitatis fei, läßt fi ſchon darum nicht8 zu 
Bunften der ſchismatiſchen Formel folgen, weil -andere griehifche 
Lehrer, 3. B. Athanafiud, ausdrüdlid den Sohn al® fons Spiritus 
Sencti bezeichnen. Mit gleihem Rechte fönnte man im entgegen: 
geliebten Falle daraus, dab Chriſtus den Vater: solus verus Deus 
nennt, folgern, Chriſtus ſei nicht wahrer Gott, was die Schie- 
matifer doch gewiß für bladphemifch halten würden. Mit befon- 
derer Umftändlichkeit ergeht ſich Metochita über den Einwand der 
Gegner, daß dag Filioque mindeftend ein überflüffiger Zuſatz fei, 
und fchließt legilich mit einer rührenden Klage über die Leiden feines 
Kerkers, über die. Gebrechen feines kranken, greifen Körperd und 
über die Schwäche feines Augenlihtes, welche ihm’ die vorliegende 
Arbeit doppelt ſchwer gemacht; aber er hofft und vertraut auf die 
Hilfe von Oben, und will treu ausharren, fo wenig er auch auf 
einen günftigen. oder freundlidhen Erfolg feiner Bemühungen menfch- 
liher Weiſe rechnen dürfe, 


8. 398. " 
Die mit Manuel Cretenſis eröffnete Reihe der ſchismatiſchen 


Polemiker des 14ten Jahrhunderts ſetzte ſich fort in Palamas), 
Barlaam ?), Rilus Cabaſilas), Nicolaus Cabaſilas *), Nilus Da⸗ 


ı) De processione ‚Spiritus Baned — Refulationes ad Joannis Vecci Epi- 
graphas, lehtere zuſammt ihrer Widerlegung durch Beſſarion enthalten in 
Arecudii Opusc. aur.; vgL Allat. perpet. consens. IH, 16, n. 5. 

2 Allatins (perpet. consens. Il, 17, u. 1) z&hlt nicht weniger als 18 Schrif: 
ten Barlaam's gegen bie Formel Filioque auf, darunter eine fpectell gegen 
Thomas Aquinas gerichtete. 

3 Allatius (O. c., 11,18, n. 8) berichtet, daß Nilus Cabaſilas 49 Bücher 
de processione Spiritus Sancti gegen bie Lateiner gefchrieben haben fol. 
*) De processione. Spiritus Suncti — ein gegen Thamas Wa. gerichteter 
&leyxos nara Aarivav; vgl. Allat. O. c., II, 18, 0.9. 
Berner, apol. u. yol. Lit., IL. 4 
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mylas!), Demetrius Ehrufolarad ?), Kaifer Momuel (a. 13991— 1425) ?), 
Simeon von Theflalonich *), Joſephus Bryennius °), Rilolaus 
Sklengia ), Michael Elykad’), Makarius Makres, einer der Ge 
fandten des Kaiferd Johannes Paläologus an Papſt Martin V ®), 
nebft mehreren Anderen von geringerer Bedeutung?). Unter den 
Genaunten ift der Mönch Barlaam der merwürdigfke, der aus Se 
minaria in Galabrien gebürtig, bereits frühzeitig mit der lateint- 
fen Theologie fih bekannt gemacht batie, und als Abgefandier 
des Kaiferd Andronikus des Jüngeren auch bei Papſt Bemedict XII 
die Untondangelegenheil betrieb, aber zunächſt nur im politiſchen 
Intereſſe feined Herrn, und ohne die kirchlich bindende Beltuug der 
Lyoner Synode anzuerkennen '%). Sein bald darauf folgender Streit 
mit den Hefychaften auf dem Berge Athod, und der in Diefem 


t) Ileei tig dv rm Meig rouidi takes x. r. A., fiehe Allat. O.c., 11,18, n. 10. 

2) Schriften: Ein aus Rilus Eabafllas gezogener Aoyor Huvorrixög era Ae- 
ray = ein gegen bed Demetrius Cydonius Wibezlegung von Nilus Schrift 
gerichteter Dialog, befiem Unterredner amf ber einen Seite Thomas unh 
Demetrius, auf ber anberen Nilus unb Chryſolaras find. Bgl. Allat. 
O. e., U, 18, n. 12. 

3) Über feine Schrift vgl. Allat. O. c., II, 18, n. 3. 

*%) Allat. O. e. II, 18, n. 13. 

») Allatius CO. c., II, 18, a. 14) zihlt die Titel von 18 Reben Zofeph's 
gegen bie Iateinifche Lehre vom heiligen Geiſte anf. 

) Allat. O.c., 11, 18, n. 16; vgl. ben daſelbſt abgebrudten, gegen Sklengia 
gerichteten Brief bes Efaias von Eypern. 

) Allat. O.c., II, 18, n. 17. Allatius, Lami und Dubin fegen ben 
Michael Glykas in's 1dte Jahrhundert, während Aftere Gelehrte: Labbe (ber 
Herausgeber des Geſchichtswerkes des Glykas), Fabricius, Dupin u. W. ihn 
bem 12ten Jahrhunderte zuweilen. Da bie yon Allatiııs entbedite Brief: 
fammlung, auf beren Grund Allatius ben Glykas in's Wte Jahrhundert 
verfegt, zu Leinen ficheren Schlüfien berehtiget, und mehrere ber in ihr 
enthaltenen Briefe vielleicht gar nicht von Sipfas berühren, fo kehrten 
fpätere Gelehrte zu der älteren Anfit zurüd: ſo im Befonderen Jr. Wald 
de Michgelis Glyeae aetate in ben Commentali, socielatis regiae scientt. 
Gottingensis, Vol. V (Göttingen 1783) p. 18 sqq4. — und Bähr in ber 
Erich = und Gruber'ſchen Encyclopäbie, 1 Ahth., Ub. 70, ©. 346 ff. 

*) Titel feines Werkes bei Allat. O. c., II, 18, n. 11. 

®) Eine Reihe berfeiben aufgezählt bei Allat. O. c., II, 18, n. 18. 

0, Seine beiden für biefen Zwei ausgearbeiteten Reben bi Raynald An- 
nales ad a. 1339, n. 20. - 
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Streite zu feinen Ungunften gefällte Entfheib des ſtaiſers Kantas 
fuzenud und der zu Gonftantinopel verfammelten Synode!) brachte 
eine bedeutfame Wendung fowol in feine äußeren Schidfale, als 
auch in feine Gefinnungen. Er kehrte nach Italien zurüd, und trat 
jur Iateinifchen Kirche über, nachdem er eine Zeitlang der Buͤcher⸗ 
ſammlung des ſtoͤnigs Robert von Reapel vorgeftanden hatte, ers 
hielt er das Bistbum Geraci im Reapolitanifchen, wo er fein Leben 
beſchloß (+ 1348). Johannes Kantaknzenus, welcher fi nad Nie 
derlegung der NReichäregentfchaft auf den Berg Athos zurückzog, und 
daſelbſt die byzuntiniſche Reichsgefchichte ſeines Zeitalters (a. 1320 
bis 1866) ſchrieb, iſt ihm keineswegs gewogen, geſteht aber zu, daß 
Barlaam ſcharfſinnig, beredt, mit Euflid, Plato und Ariſtoteles 
wol vertraut geweſen ſei. Barlaam wirkte nach feinem Uebertritte 
für die Belehrung der Schiſsmatiker in mehreren Schriften, deren 
einige duch Banifius herausgegeben und In die Gölner und Lyoner 
Bibliotheca Patrum aufgenommen worden find. In einem Briefe 
an die in Griechenland binterlaffenen Freunde *) preißt er vier Bor» 
jöge, welche die lateiniſche Welt und Kirche vor ber griechiſchen 
voraus hat, umd in welchen er vier befonbere Zeichen des göttlichen 
Wohlgefallens an der römifchen Kicche erkennt: 1) Eine bis in’s 
Einzeinfie gehende Regelung aller Berhältnife dur das Geſetz — 
2) eifrige Pflege der Wiſſenſchaft des Heiles und der firchlichen 
Predigt, durch deren belehrenden und fittigenden Einfluß die latei⸗ 
niſche Civiliſation augenſcheinlich den Vorfprung vor jener des 
griehifchen Reiches gewonnen habe — 3) die gefammelte Kraft der 
m einer monarchiſchen Spige culminirenden abenbländifchen Kirche 
aud deren Unabhängigkeit vom der weltlichen Gewalt, im Gegen⸗ 
füge zu den fechs einander esordinirten Patriarchen der griechiſch⸗ 
worgenländifchen Kirche, deren jeder zudem einem weltlichen Herrn, 
ei aus ihnen (Jernſalem und Antiohien) nicht einmal einem 
qriſtlichen Herrn, fondern dem Sultan von Agypten unterthan 
fein — 4) der wachſende Flor und die fihtlich zunehmende Der, 
breitung der rämifhen Kirche, welche im Dften die Armenier ge 


Bel Allar ©. c., 11, 17,n.2.3. Ferner: Acta Patriarch. Con- 
stantinopol. (ed. Müller et Miklesieh, ®ien, 1860) Tom. I, p. 201 
— 216, 238 - 42, 43 — 255, 568, 574; Tom. II, p. 267. 295. 

*) Epistola prima ad amicos in Graeccia constitutos de wnione sacrosanciae 
Romanse ecclesiae. Bibl. PP. Magn. XIV, p. 4 fi. 


4* 


52 


wonnen, im fernen Weften dem Jslam die iberifche Halbinfel ſchon 
größtentheild abgerungen, und viele Taufende von Muhamedanern 
zum Chriſtenthum befehrt hat, während die griechiſche Civilifation 
Stüd um Stüd von ihrem Gebiete verliert, und bereit? Taufende 
und aber Taufende dem Jôlam anheimgefallen find. Wer könnte 
da noch zweifeln, daß die Inteinifche Kirche diejenige fei, bei welcher 
der Herr bis an's Ende bleiben, und fie gegen die Pforten der Höfe 
fügen werde — und daß ihr das Berfprechen von dem niemals 
ſchwach werdenden Glauben Petri gelte! Die Lehre vom Heiligen 
Geifte anbelangend — bemerft Barlaam. in einem feiner Briefe ') — 
haben die Griechen fehr übel gethan, ihre Meinung und Anficht 
durch dialektiſche Künfte fügen zu wollen. Wie viel richtiger ver 
fuhren die Lateiner, weldhe über diefen, alled menſchliche Begreifen 
überragenden Gegenftand einfach ihre Väter befragten, und in den 
Audfagen derfelben die Zeugniffe der kirchlichen Überlieferung ehrten! 
Sie konnten überdieß zu ihrer vollen Beruhigung nachweiſen, daß 
die vorzüglicheren aus den griechifchen Lehrern diefelben Zeugniſſe 
enthalten, und feiner der griechifchen Kirchenlehrer der Tateinifchen 
Formel widerfprehe. Johannes Damadcenud, der einzige, auf 
welchen ihre Gegner fih mit einigem Scheine berufen möchten, fagt 
nit, daß der Geift vom Sohne nicht audgehe, fondern nur, daß 
das Ausgehen des Geifted vom Sohne feine kirchlich recipirte Rede 
weife fei. Auf Anfrage des Demetrius von Theſſalonich, wie denn 
Barlaam zur Einfiht in die Nichtigkeit der lateinifhen Lehrformel 
gelangt fei ?), antwortet Barlaam ?), daB hauptſächlich drei Gründe 
ihn überzeugt hätten, die Ausſagen der vornebmften Bäter, das 
Zeugniß der römifchen Kiche, die an Anſehen, Machtumfang und 
eifriger Pflege des Schriftftudiumd alle anderen Kirchen überragt, 
und endlich die Entfcheidung der allgemeinen Kirhenverfammlung 
von yon, welche alle Widerfprechenden für Keger erBlärt. In einem 
Schreiben an Alexius Kalochetus *) führt Barlaam 16 Argumente 
für die lateinifhe Lehrformel an. Die erfte göttlihe Perfon heißt 
nur im Verhältniß zur zweiten Bater, und die wol darum, weil 


ı) Ad eosdam amicos suos Graecos de primatu Ecclesiae Romanae et de 
processione Spiritus Sancti, L. e., p. 7 ff. 

2) Vgl. den Brief des Demetrius L. c., p. 10 — 16. 

2) Vgl. L. c., p. 16 — 19, 

9 L. c., pP 20 —26. 
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einzig die zweite Perſon a solo Patre Berborgeht; mithin ‚geht der 
keilige Geiſt nicht a solo Patre hervor. Wie der Sohn imago 
Patris heißt, weil er aud dem Vater hervorgeht und ihm ähnlich 
iſt, fo wird auch der Geift, welcher Geiſt Ehrifti beißt, und uns 
CThriſto conformirt, aus dem Sohne hervorgehen. Der Geift heißt 
in der Schrift Spiritus oris Patris, weil er aus dem Vater hew 
vorgeht; e3 wird aber auch von Chriſtus gefapt, daß er spiritu 
os sur den Anticrift tödten werde — alfo w. |. w.:) Jeſaias 
nennt den Geiſt brachium Patris, Chriftus aber fagt von fi, daß 
auch er digito Dei Zeufel austreibe. Das Schweben des Geiftes 
in Taubengeftalt in der Bitte zwifchen dem himmliſchen Vater und 
Chriſto im Jordan ‚deutet an, daß er comimunis amborum spi- 
ritus fei. Die Schrift redet oft vom Wirken des Vaters durch den 
Sohn, niemald aber umgekehrt vom Wirken des Sohnes durch den 
Bater, weil eben der Bater PBrincip des Sohnes iſt; da fie nun 
auch von einem Birken ded Sohnes durch den Geift redet, nicht 
aber umgelehrt von einem Wirken des Geiftes durch den Sohn, fo 
muß man dafür halten, dab im Sinne der Schrift au der Sohn 
Brineip des Geiftes fei, wie e8 der Bater if. Wie der Sohn das 
Bort des Baterd heißt, fo der heilige Geift der Geift des Sohnes; 


ı) Schismatiſche Polemiker des 14ten Jahrhunderts ſuchten biefes aus 2 Thefl. 
2,8 gezogene Argument zu entfräften, indem fie flatt: Quem Dominus 
Jesus interficiet spiritu oris ejus, lafen: Quem Dominus interfiiet 
spirita oris ejus. Gleicherweiſe Tafen fie in Apgſch. 16, 7: Non permisit 
cos spiritas, fatt: Non permisit eos spiritus Jesu, ließen alfo aud 
hier, wie ih ber vorigen Stelle das Wort Jenu hinweg. Der Dominicaner 
Bhilipp von Pera (c. a. 1350), welcher einen Tractatus contra Graecos 
de proeessione Spiritus Saneti hinterfieß, bemerkt in bemfelben, baß er 
über bie beirefienden Stellen mit einem Griechen firitt, ber bie Lateiner 
der nachträglichen Ginfhaltung bes Wortes Jesu in bie lateiniſche Bibel⸗ 
ũberſetzung beſchuldigte. Bald darauf fand aber Philipp in einem griechi⸗ 
ſchen Exemplare des Thesaurus Cyrill's die Stelle Apſtgſch. 16, 7 fo citirt, 
wie bie Latciner fie leſen; und ber Srieche fand bei feinen Nachſuchungen 
in den Auslegungen bes heiligen Chryſoſtomus über die pauliniichen Briefe 
gleichfalls die lateiniſche Lefeart der Stelle 2 Theff. 2, 8 beftätiget. So weit 
gehen alfo bie Griechen, fügt Philipp entrüftet bei, daß fie nebſt ben Stellen 
der griechiſchen Bäter felbf bie ihnen ungünfigen Stellen ber heiligen 
Schrift zu fühchen nicht Anſtand nehmen. Bol. Echard et Quetif 
Seriptt. Ord. Praed: I, p. 646. 
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wenn die Benennung „Wort des Vaters“ ein habero esse ex Putro 
inpolvirt, fo gewiß auch die Benennumg „Geiſt ded Sohnes” ein 
habere esse ex Filio. Der Geiſt wird Geiß des Balerd genannt, 
weil er aud dem Bater if; wenn er num weiter auch Geiſt des 
Sohnes genannt wird, fo wird man dafürhalten müſſen, dab er 
auch aus dem Sohne fei. : Der Bater ſendet den Gert, wird aber 
nicht vom Geifte gefendei, ohne Zweifel, weil der Bater. nicht vom 
Geiſte audgeht, wie der Geiſt nom Peter ausgebt; der gleiche 
Schluß legt fih nahe mit Beziehung anf die Thatſache, daß der 
Sohn den Geift, nicht aber der Geiſt den Sohn fendet, Dadfelbe 
gilt von den das Verleihen und Ausgießen des Geifted beireffen- 
den biblifden Ausdrüden. Jeſus ertheilt den Fımgen durch An⸗ 
hauchung den ‚heiligen Geiſt; wenn der Hauch Symbol der goͤtt⸗ 
lichen Spendung war, fa wird auch die ihtbare Erieinung Chriſti 
ald Symbol der Gottheit Ehrifti zw betrachten fein, aus welcher 
der unfichtbare göttliche Grit ausgieng und immerfort audgebt. 
Im legten Haupiſtücke der Apokalypſe tft Die Nede von einem kry⸗ 
ftalpellen Strome lebendigen Waſſers, weldder vom Throme Gottes 
und des Lammes bervorraufcht ; ift Dad Hervorſtroͤmen nom Ihrome 
Gottes der Ausgang des Geiſtes vom Sohme, fo wird das Aus; 
firömen vom Throne ded Lammes der Ausgang des Geiſtes vom 
Sohne fein, 


8. 399. 


An Barlaam reiht fih Manuel Calecas an, gleichfalld dem 
14ten Jahrhunderte angebörig, ein griechiſcher Rhetor und Theolog, 
welcher wegen feiner uniondfreundlicden Gefinnungen von den Schis⸗ 
matikern verfolgt und audgeftoßen, förmlich zu deu Laieinern über 
trat und in den Dominicanereonvent zu Perat) eintrat. Er faßte 
mehrere Schriften gegen die Schißmatifer ab ?), unter welchen vor- 





') Bel. vor. Anm. 

m) Kuh am bem Kampfe gegen bie heſychaſtiſchen Palamtten beiheiligte er fich 
durch fette Schrift zei odsdar zul dvsayesar. Über feine übrigen Schriften 
vgl. Allat. perpet. consens. li, 18, n. 4, mb Echard et Quetif 
Seriptt. O. P., Tom. I, p. 7418 ff. Gegen bie Balamiten ſchrieb au Der 
metrius Cydonius. Ihr Haupbgegner war Johannes Eypariffiota 
(c. a. 1360), befien großes Werl: usb Ilelaumna Inbe noch als 


35 
nehmlich feine Labri IV contra Grraecormm errores !) zu nennen 
find. Drei diefer Bücher ſind der Lehre vom Ausgange des heir 
ligen Geiſtes, das vierte deu übrigen, zwiſchen Griechen und La⸗ 
teinem fihiwebenden (Sontroverögegenfländen gewidmet. Der Aus⸗ 
gang ded Geiſted vom Sohne wird durch die Zeugnifle dey Väter 
begründet. Diefe Zeugniffe zerfallen in eine Reihe von. Klaffen. 
Die Bäter lehren, daß der heilige Geiſt in der Aufeinanderfolge 
der drei Perfonen der dritte ſei, woraus neihwendig folgt, daß 
Sohn und Geift nicht bloß zum Dater, ſondern auch zu einander 
in Begiehung ſtehen. Die Bäter lehren ferner, dab der Sohn uns, 
mittelbar, der heilige Geiſt aber mittelbar Durch den Sohn vom 
Bater ausgehe; fie erftären dieß aus ber Subflangialität der Ema⸗ 
nation, weiche, da Bater und. Sohn Eine Subflanz find, im Geifte 
feine amdere, denn eine Emanation von Bater und Sohn zumal 
fein Tann, wobei ebenfo fehr die Formel ex Filie al® per Filium 
in Iinwendung kommt. Das Hören vom Sohne und Empfangen 
som Sohne wird von den Vätern anf dad Ausgehen des Geiſtes 
vom Sohne gedeutet. Sie nennen den heiligen Geift spiritum aris 
Fila, den Sohn fons Spiritus Sancti; Einige nennen den heiligen 
Geift imago Filu, netürlihe Kraft und lebendige Wirkfamfeit des 
Sohnes; fie faffen den Sohn als primitive Form des Geiftes, und 
den Geiſt als dem Sohne eignend u. ſ. w. Die lateinifche Formel . 
ergibt fih mit dialektiſcher Nothwendigkeit aus der richtigen Auf 
faflung der Bezeichnungen, welche der erfien göttlichen Perfon beis 


umebirte Hanbfchrift in ben Bibliotheken ruht. Aus bem nächſtfolgenden 
Jahrhunderte ift ber Dominicaner« Miffionär Franciscus Praedicator 
zu nennen: Epistola de divina operatione ac de creato et increalo, et 
de divino lumine, quod in monte Thabor apparuit, de eoque quod 
transformatus sit Christus, de tribas discipnlis suis, et quod splendu- 
erit ſaeies ejus ut sol, vestimenta autem ejus facia sunt alba sicut 
lumen. Bei biefer. Gelegenheit iſt auch ein gegen bie Ungriffe ber. Pala⸗ 
mlten gerichtetes apalogetiihes Wert des Dominicaners Andreas, Erzr 
bifhafes von Rhodus (vgl. $. 400) zu erwähnen: Ardgsov aayı- 
exıönoron Podov aroloyıa axodextımn dro TUV Ovyypauuaruv Tod Maxı- 
girov Owua ots rov uerporolirmv Nixaios Bioapiuva zepi vg Sei 
oB6las al evepyeis. Bgl. Ech. et Quet. I, p. 803. 

’) In lateiniſcher Überfekung Heransgegeben durch Stewart zu Ingolſtadt a. 1808, 
wieberabgebrudt in ber Bibl. PP. Colon., Tom. XIV, p. 258— 334, unb 
in ber Bibl. PP. Lugdun. Tom. XX Vi, p 882-466. . 
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gelegt werben. Der perföntiche Charakter derſelben wirb einzig durch 
dad Wort bezeichnend ausgedrückt; daraus folgt, daß nur der Sohn 
als fpecififh und unmittelbar vom Bater Audgegangener angefehen 
werden darf; mithin wird der Geiſt weder ausſchliehlich, noch uns 
mittelbar vom Sohne ausgehen. Die Perſonsumterſchiede in Gott 
laffen ſich bloß aus Originationsverhältniffen begründen und abs 
leiten; alfo ift au der Perfonsunterfihied von Sohn umd Geiſt 
einzig auf diefem Wege zu erflären. Wollte man diefe Erflärunge- 
weife aus Abneigung gegen die Lateiner abweifen, fo geräth man 
auf lauter Widerſprüche. Man fagt 5. B., der Sohn fei bereits 
dur fein SFiliationsverhältniß vom Geifte perfönlih unterſchieden. 
Man bebentt nicht, auf welche Widerfinnigfeiten das Geſagte führt. 
Da nämlich die Perfonen dur Relationdgegenfähe ſich unterfchei- 
den, die Sohnfchaft aber einzig das Baterfein zum Relations 
gegenfag hat, fo müßte der heilige Geift als Bater des Sohnes 
genommen werden. Die: Schiömatifer berufen fih auf einen 
Ausfpruh des Johannes Damasc.: Spiritum Filü dieimus, ex 
Filio autem non dieimus. Dieſe Stelle fann jedoch, mit anderen 
Ausſprüchen dieſes Theologen zufammengehalten, nur befagen 
wollen, daß der Sohn nit das einzige und.erfte Princip des 
Geiftes fei. Darum fhlägt er die Formel per Filium vor. Aus 
dem Gefagten erklärt fi) auch der Sinn -eined anderen, ‚von den 
Schismatikern citirten Audfpruches, welcher Gregor von Nazları 
angebört: Omnia quae habet Pater, Filii esee, praeter causam. 
Hieher gehört ferner die Stelle im Briefe ded Marimud an Ma- 
rinus, in welcher von den PBätern des Concils zu Rom berichtet 
wird: Se ipsos non Filium Spiritus causam facere ostenderunt; 
unam enim noverunt Filii et Spiritus esse causam. Wie dieß zu 
verſtehen fei, erklärt fih aus den nachfolgenden Worten: Propterea 
et ex Filio procedere dixerunt, ut per illum procedere signifi- 
carent. Ebenſo wenig darf die Antwort Bedenken erregen, welche 
die nicänifhen Väter dem philofophifchen Zmweifler gaben: Suscipe 
unam divinitatem Patris .... Filiique ex ipso geniti, et Spiritus 
Sancti qui ex ipso procedit Patre, propriusque Filü est. Das 
legte Sapglied läßt über die Meinung der Bäter des Concils feinen 
Zweifel übrig '., Wir übergeben die Antworten des Galecad auf 
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') Die Schismatiker beuteten bie Nedeweiſe proprius Fflii Spirkus auf bie 
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mehrere aus Photius entnommene dialektifhe Einwendungen der 
Shismatifer gegen dad Filioque, und erwähnen nur noch, daß 
er den Vorwurf, die Lateiner nähmen zwei Principien des heiligen 
Geifted an, durch den Hinweid auf die ausdrüdliche Entfcheidung 
des zweiten Lyoner Concils zurückweist. 

Reben Calecas find als griechiſche Vertheidiger der lateiniſchen 
Lehrformel aus dem 1Aten Jahrhunderte noch zu nennen: Deme- 
trius Cydonius, von Johannes Kantakuzenus hoch geachtet, Ber- 
faſſer einer Schrift über den Ausgang des heiligen Geiſtes '), Über: 
feßer der gleihnamigen Schrift Anſelm's von Banterbury und Ber: 
theidiger des heiligen Thomas Ag. gegen die Angriffe des Caba⸗ 
filas) — Eſaias von Cypern, der den Nikolaus Sflengia be- 
fämpfte 3) — der Mönh Marimus, welcher gegen Nilus Damyla 
die Iateinifche Lehrweiſe vertheidigte *). 


$. 400, 


Die bisher zwifchen den Unioniften und Schismatikern verhan⸗ 
delten Streitpuncte famen auch auf dem Eoncil von Ferrara⸗Florenz 
neuerdings zur Sprache, indem der Bilhof von Ephefus, Marcus 
Eugenicu3, durch feine beharrliche Oppofition eine nochmalige um- 
fändlihe Erörterung der Lehre vom Ausgange des heiligen Geiftes 
veranlaßte, welche nahezu die Befammtzahl der 25 Sigungen des 
Concils für fih in Anfpruh nahm. Seine Einreden wurden latei- 
nifcherfeit® beantwortet von Andread von Rhodus :), Johannes, 
Bilhof von Forli, aus dem Minoritenorden, Johannes de Nigro- 
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Conſubſtanzialitäãͤt von Sohn und Geiſt. Calecas ſucht zu zeigen, daß bie 
Sonfubflanzialität erfi ein Confecutivum des Ausganges bes Geifles vom 
Eohne ſei. Petavins zeigt fih hiemit nicht einverflanden; vgl. Trin. 
VIL 4, n. 19. 

‘) Abgebrudt in Arcudii Opusculis aureis. 

2) [foös rox rou Haßasıla disyyax nara ray ri EnXopevöüews TOD Ayıov 
zyswuaros nepalaiıy rov uaxagiov Owuz. Vgl. Allat. perpet. consens. 
U, 18, n.5. 

2) Bel. Esaiae Cyprii ep. ad Nicolaum Sclengiam de processione Spi- 
ritus Sancti in Gr. Orth. I, p. 396-400. 

*) Allat. perpet. consens. IL, 18, n. 7. 

®) Bgl. Über Andreas von Nhodus: ©. 54, Am. 2. 
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monte, Provinzial aud dem Dominicanerorden '), theilmeife aud 
vom Gardinal Julian Cefarini, und fchließlih von Beflarion, Er 
bifhof von Nicäa, weldher nebft dem Metropoliten Iſidor von 
Kiem am meiften um die endlih zu Stande gebradhte Unions 
erflärung der anwelenden Griechen fich verdient machte, ohne frei⸗ 
(ih die nachfolgende Wiederzerfiörung des fo mühevollen Werkes 
verhüten zu können. Daß die Beitrittderflärung von Seite der 
anwefenden Griechen aufrichtig gemeint war, fann nach den Bor: 
gängen auf dem Concil nicht bezweifelt werden; der Patriarch To: 
ſeph von Konftantinopel, welcher vor Abſchluß des Concils zu 
Florenz ſtarb, betheuerte ſterbend ſeine Unterwerfung unter den Bi— 
ſchof von Alt-Rom als gottgeſetztes Haupt der Kirche, und ſegnete 
den nahenden Tag der endlichen Verföhnung und Wiedervereini— 
gung der getrennten Kirchen, die doch Eine gemeinfame heilige Der 
gangenheit hätten und auf Einen Glauben gegründet feien. 

Der Angelpunct der Controverfe auf dem Eoncil war die Frage: 
Iſt die lateinifche Kirche berechtiget geweſen, den Zufaß Filioque 
dem überlieferten Glaubensbekenntniß der Kirche einzufügen * Marcus 
Eugenicu® wollte dieß um feinen Preis zugeben. Auf fein Be 
gehren wurde in der fünften Sigung dad Symbol von Nicäa ver: 
lefen, fammt den von nachfolgenden Synoden und Päpften au 
gefprodhenen Beftätigungen der unmwandelbaren Geltung diefed Sym- 
boled, und dem Verbote der ephefinifchen Synode, dasfelbe irgend» 
wie dur Zufäße, Weglaffungen oder Änderungen zu fälſchen oder zu 
entftellen. Andread von Rhodus entgegnete in der nädhftfolgenden 
Sitzung, daß die Formel Filioque fein Zufaß fondern eine Erläuterung 
fei d. i. eine au8 dem Inhalte des Symbold deducirte Folgerung, in 
jenem Sinne, in welchem die Lehrbeſtimmung der zweiten oͤkumeniſchen 
Synode über den heiligen Geiſt von Gregor von Nazianz als nähere 
Erläuterung der antiarianifhen Entfcheidung des Concils von Nicka 
bezeichnet wird. Das von Marcus Eugenicus urgirte Berbot eines Zus 
faßes oder einer Hinwegnahme vom Symbol fünne doch nur die will⸗ 
fürlihe Alteration der Subſtanz ded Glaubendfymbold, nicht aber 
Zufag oder Weglaffung von Ausdrüden betreffen. Denn fonft 
müßte man das zweite ökumeniſche Concil verwerfen, welches über 
Bater, Sohn und heiligen Geift Ausdrüde enthält, die im nicäni 
fhen Symbol nit vorfommen; man müßte fammt dem zweiten 


ı) Vgl. Über ihn und feine Schriften Ech. et Quet.I, p. 801 fi. 





das wierte otumeniſche Concil verwerfen, weil die Erklärungen bei⸗ 


der einzelne Auddrucke des nicämſchen Symbols nicht, oder unter 
werämberter Faſſung wiedergeben. Wuͤre jede nachfolgende nähere 
Veſtinmung einer im Glaubenbſymbol ewihaltenen Wahrheit ver: 
yönt, fo hätten fich beweitd die Bäder des nieäniſchen Ganciie [wer 
gegen dad Verbot des Apofield Paulus verfebit, welcher mit dem 
Anathem Jeden bedroht, Ber etwas lehre außer demjenigen, waß 
Baulas ſelber gelehrt hat. Gebraucht das Concil von Nieka nicht 
Ausdräde, welche bei Paulus nicht fich Anden? Jndeß fagt der 


I non ben Griedgen hochverehrte Gregor von Razionz, daß ed ſich 


nicht um Worte, ſondern um den Sim ber Worte haudle; eine 
Anherung, weiche von dem unter den Griechen in fo hohen Am 
fehen ſtehenden Gregorius Palamas wiederhoit wird. Daß bie 
Fermel Foque fein dem Dogma äußerlich angefügter Beifſaß, 
fondera eine aus dem Inhalbe deöfelben fließende Folgerung fei, 
läßt ich aus den Mußfprüchen gefeierter Behrer der griefhifchen Kirche 
darthun. Gyrilins ſagt, dab mau den Sohn nicht im Gedanken 
ſaſſen fönne, ohne mit ibm zugleich den Geiſt zu erkennen und zu 
erfaflen, und dah der Sohn mit Ausnchme des Baterfeind Alles 
habe, was ber Bater hat. So haben bereitö die grierhifchen Bäter 
jene Brämiffen auögefprocdhen, aus weichen ſich die lateinifche Formel 
als natürliche Folgerung ergibt. Sollte die vom göttlichen Geifte 
geleitete Kirche gefehlt haben, wenn fie jene Folgerung förmlich 
ausfprah und ald GBlaubensfag deelarirte? Übrigens war felbft 
die Lehrformel — fährt Andreas in der fiebenten Sigung fort — 
umd ihr wörtficher Ausdruck nichts Neues und Unerhörted; jagen 
ja mehrere griechiſche Kehrer und Theologen, ein Simeon Meta: 
phraftes, Anuftaflus Sinaita, Epiphanius mit ausdrüdlichen Worten, 
daß der heilige Geift vom Sohne ausgehe. Als Läugner dieſes 
Saped erfcheinen Neſtorius umd Theodoret, deren von Cyrill bes 
fämpfter Irrthum ſich auch in Gallien und Spanien verbreitete; 
diefer Umftand wurde für bie römifhe Kirche nächſter Anlaß, die 
Sormel Filoque zu-urgiren, daher man aud nicht fagen kann, 
daß fie von den Abendländern ohne Roth und Urfache berporge- 
jogen und als Eridapfel den Griechen entgegengefähleudert worden 
wäre. Der Patriarch Taraſtus lehrt ja in feiner Zuſchrift an die 
febente öfumenifche Synode gleihfalls, daß der Geift durch den 
Sohn audgehe; ein fehr alter Coder, der die Berhandlungen biefer 
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Synode enthält, gibt ala Beleuntniß derſelben die Formel ex 
Filio an. Photius bat gegen die Bäpfte Nikolaus und Hadrian, 
die er doch fo fharf und heftig angriff, riemmid wegen vermeini 
licher Entſtellung des Symbold durch den Zuſatß Filioque eine An: 
klage erhoben... Die achte Hkumenifige Synode preist. den Papft 
und bie römifche Kirche und belennt ihre Aurchgängige Überein⸗ 
flismmg mit der Lehre derfelben; fie werdamnst den Rhotius und 
nicht die römifche Kirche, trogdem daß ihr die Binfhaltung des 
Filioque in dad abenbländifche Glaubenſsbekenntniß ganz wol be 
kannt war. Gin fchon früher, vor der fünfte: Synode, vom Pape 
Hormisdad unter Kaifer Juftin ar Johann von Conſtantinopel ge 
richteter-, von allen morgenländiichen Bifchäfen angenommener Brief 
kehrt mit ausdrücklichen Worten ,,. daß der Beilt vom.’ Sohne aus. 
gehe. Daß die achte öfumenifche Synode durch eine fpätere Synode 
verworfen, und auf bderfelben die Formel Eiliogne ‚mit. Billigung 
des Bapfied Johann aus Dem Symbol enifernt warden: fei, ift eine 
völlig unerwiefene Behauptung, die ſchon darum nicht glaublich 
ift, weil der genannte Papſt in dem amgegebenen Falle nicht hätte 
umhin fönnen, den Gebrauch des Filioque aud in der ‚Liturgie 
der römifchen Kirche zu verbieten... Davon ift aber ebenfo wenig 
befannt, ald von jener angeblichen Synode, deren Beichlüffen er 
zugeftimmt haben ſoll. 


$. 401. 


Die Bertheidigungsdrede des Andread von Rhodus wurde durch 
eine Gegenrede Beflarion’d erwidert, welcher beim Beginne der Ver⸗ 
bandlungen die Anfchauungen der Griechen, vertrat, und gegen die 
Berechtigung des Zuſatzes Filioque -Einfprade that. Ihm ant- 
wortete der Biſchof Johannes von. yorli'), weldher den Einwen- 
dungen der Griechen die Idee der ſucceſſiven Lehrentwidelung des 
urfprünglich gegebenen Offenbarungsinhaltes gegenüberftellte. So 
fei im A. T. das N. T. vollitändig enthalten, und Chriſtus babe 
nad feinen ausdrüdlihen Worten fein Titelchen am alten Gefepe 
ändern oder befeitigen wollen, gleihwol ſtelle das Neue Teftament 
die altteftamentlihe Lehre in veicherer Entfaltung dar, und enthalte 
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eine Fälle von Beſtimmungen, durch - welche der Geiſt der alttefla- 
mentlichen Lehre erft erfchloffen werde. - Das Geſetz der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung fei nun auch auf die neuteftamentliche Lehre 
anzuwenden; ohne daß die Subftanz des Glaubens alterirt würde, 
babe eine allmähliche explicatio impliciti, determinatio 'indetermi- 
natı ftatt, und fo ergebe fich von felbit ein allmählicher Zuwachs 
von nenen Lehrbeſtimmungen zu den bereits vorhandenen. Bonas 
ventura will die aud.dem gegebenen Inhalte der Lehre refultirene 
den Appofittonen zu den ererbten Symbolen unterfchieden wiſſen 
von jenen anderen Zufägen, welche etwas vällig Heterogenes oder 
der überlieferten Lehre Widerfprechendes enthalten; Zufäge letzterer 
Art find freilich unzuläßig und. fündhaft, nicht aber jene anderen, 
weihe der gegebenen Lehre.nicht nur ‚nicht widerfprechen,, fondern 
vielmehr in derfelben implieite bereit® vorhanden find. Die Ans 
griffe der Häretifer drängten zur Feſtſtellung von Lehrformeln, die 
dem Bortlaute nad: in den überlieferten Symbolen fi nicht fanden. 
Die Griechen können die Richtigkeit diefer Thatſache nicht in Abrede 
ftellen; follten fie diefelbe bloß für die älteren Zeiten gelten laffen 
wollen, und die Fortentwickelung der kirchlichen Lehrerpofition in 
die Gränzen einer beftimmten Epoche bannen wollen? Im Übrigen 
verfteht es fich von felbft, daß’ die fanonifche Feſtſetzung ſolcher 
Lehrbeſtimmungen nicht einzelnen Perſonen oder Kirchen, ſondern 
einzig der Geſammtkirche zuſtehe; der heilige Thomas Aquinas er- 
Märt, daß von jeher einzig auf den dtkumeniſchen Synoden eine 
explicatio symboli ftatt gehabt habe. 

Nach Johannes von Forli ergriff Cardinal Yulian dad Wort), 
welcher aud den Vorgängen ‘auf den Syrioden zu Epheſus und 
Ehalcedon darthat, daB das Berbot der ephefinifhen Synode, 
irgend etwas am nicänischen Symbol dur Hinzufügung, Hinweg— 
nahme oder fonft irgendwie zu ändern, gar nicht fo verftanden 
werden fönne, mie die ſchismatiſchen Griechen e8 auslegen. Der 
Presbyter Eharifiuß, welcher auf der epheſiſchen Synode ein neftos 
rianifche® Bekenntniß vorlegte, und zur Darthuung feiner, von den 
Reftorianern angeftrittenen Rechtgläubigkeit das Bekenntniß feines 
eigenen Blaubend vorlas, wurde vom Concil als rechtgläubig er- 
fannt, obwol der Wortlaut feined Bekenntniſſes mit jenem des 


») Coneil. Florent., Sess. Xl. 


nieänifchen Symbols nicht identiſch war. Das Borgeben der Räuber: 
fynode wurde auf dem Coneil von Chalcedon förmlich desavouirt, 
obwol die Räuberfynode gerade unter Berufung auf das nicänifche 
Concil den Flavian als ſchuldig erfiärte, und ihn der Übertretung 
des Berbotes, zum Symbol irgend etwas hinzuzufügen oder au 
demfelben zu ändern, zieh. Daß ein ſolches Berbot beſtehen follte, 
erflärte Sufebius von Dowläum auf der Räuberfynode für eine 
Lüge; da3 Eoncil von Ehalcedon nahm an biefer Rede Leinen 
Anſtoß; ed nahm fih um die Rechtgläubigkeit des Papſtes Leo an, 
der von den Eutychianern angefchuldiget wurde, ganz neue Dinge 
zu erfinden, von welden dad nicänifhe Symbol nichts wille. Das 
fiebente oͤlumeniſche Boncil erklaͤrte, an dem nichwilgen Symbol 
ohne Zuſaß oder Wegnahme fefthalten zu weilen; gleihwol traf 
ed ganz neue Entfheibungen- in der Bilderfrage, von weldhen im 
nisänifhen Symbol nichts ſteht. Kann man nach ſolchen Theis 
fachen noch zweifeln, wie. dad ofterwähnte Berbet des nieũniſchen 
Concils zu verſtehen ſei? 


8. 40%. 


Beſſarion zeigte ſich durch dieſe Erklärungen befriediget, und 
gab zu, daß das Recht, das Symbol durch neue Zuſaͤtze zu ver 
deutlichen, nicht beanftandet werden könne. Es handelte fich jegt 
weiter darum, zu zeigen, daß die Formel Filioque nichts anderes, 
als eine Berdeutlihung des von altersher feitftehenden Symboles, 
und im traditionellen Glauben der Kirche volllommen begründet fei. 
Den Nachweis hievon übernahm der Dominicaner» Provincial, Ma 
gifter Johannes de Nigromonte, deſſen Diöputationen. mit Marcus 
Eugenicus mehrere Sipungen des Goncild ') ausfüllten. Johannes 
gieng davon aus, daß, wie auch die Griechen zugeſtehen, der Geiſt 
von Demjenigen ausgehe, von welchem er das Sein habe; nun 
aber empfange der Geiſt das Sein vom Sohne, alſo gehe er auch 
vom Sohne aus. Daß der Geiſt vom Sohne fei, wird von Epi⸗ 
phanius ausdrüdlih im Ancoratus gefagt: Filium dico, qui ex 
Patre est, Spiritum vero Sanctum, qui solus ex ambobus est. 
Daß das Esse ex Filio in fubflanziellem Sinne zu nehmen fei, 
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läßt fi nit laͤngnen; man erinnere ſich, welchen Sian das Esse 
a Deo bei Diouyfius Areopagita hat, wenn er fagt: creaturas a 
Deo esse. Marcus will das lebte est in ber citirten Stelle für 
unterfhoben erflären; damit ift aber. Nichts gewonnen, da die nach⸗ 
folgenden Warte den Sinn der angezegenen Stelle in dad unzweis 
deutigfie Licht ſtellen. Baſilius fagt in feinem dritten Buche gegen 
Eunomius ausdrücklich, daß der Geil vom Sohne ſei). Bei diefen 
und ähnlichen Stellen wieberlehren von Seite des Marcus diefelben 
Einreden und Ausflüchte, welche wir: bereitd aus früheren Schriften 
fennen; fie geben fänımtli darauf hinaus, daß die angeführten 
Worte nicht den von den Lateinern in fie gelegten Sinn haben, 
oder die citirten Stellen verdorben und entftellt fein. Die Eins 
reden erſterer Art weist Johannes durch genaue Zergliederung deö 
Gontepie® und durch Herbeiziehung anderer ungveidentiger Aus⸗ 
ſprüche desfelben Autors zuräd. Der Berbäctigungen der zweiten 
Art begegnet er durch Vorweiſung ältefber oder fonft unverdaͤchtiger 
Godiced, welche erweislih vor dem Schisma gefchrieben wurden, 
und demnach den unbedingten Anfpruch auf Glaubhafligfeit ihres 
Teried haben. Er kann nicht umbin, bei diefer Gelegenheit das 
Berfahren der Griechen zu rügen, welchen bei mehr ald einer Stelle 
abfihtliche Faͤlſchungen oder Aublaffungen ſich nachweiſen laſſen; 
ed ſei dieſe Praktik eine Kuuſt, auf welche fie ſich ſchon in den 
Zeiten der erſten Contilien verſtanden hätten. Der von Warcud 
bebarrlich feftgehaltene Zweifel au der Michtigfeit der von den: Ras 
teinern nachgewieſenen Terie erregie endlich den entrüfteen Unwillen 
Befariow’S;, wenn in diefem Spflente grundfäglichen Zweifel und 
Verdachtes logiſche Gonfequenz fein folle — bemerkte er in der 
Shen Sigung — fa müfle man annehmen, dab nicht bloß ein- 
itine Stellen, fondern ganze Abhandlungen verfchiedener Autoren 
von Grund aus gefälfcht werden ſeien, fo daß fein Titelchen der⸗ 
felben mebz für unzweifelhaft echt gelten dürfte. Und fo hätte man 
es fat mit allen, die vorliegende Streitfrage betreffenden Scheiften 
iu halten. - Mawus erlitt in feinen Goneestationen mit Johannes 
eine Niederlage, die er durch wiederholtes Abfpringen vom Gegen⸗ 
fambe der Controverſe nicht vexbergen konnte; auf eine der Fragen 
ſeines Gegners mußte er völlig: verfiummen. Der Ausgang diefed 


') BgL Oben 5.390, ©.28, Anm. 1 und ©; 30, Ann 1. 
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Geſpraͤches bewog den griechiſchen Kaifer, feine Biichöfe zu einem 
friedlichen Ausgleiche zu drängen, wozu diefe ſich darbieten zu fönnen 
glaubten, nachdem Johannes dargetban Hatte, daß die Lateiner 
den göttlihen Bater und Sohn nicht, wie die Griechen bisher 
meinten, al3 zwei Principien, fondern als Gin Princip des hei: 
ligen Geifted anfähen. Die Griehen fanden, dab diefer Erflärung 
zufolge das lateinifche Filioque den Sinne nah mit der bei den 
griechifchen Bätern vorfommenden Formel: per Filium coincidire, 
und der beantragten Union demnach tein Hindernig im Wege ſtehe. 


. 409. 


Dem förmlichen Abfchiuffe der Union gieng die Borlefung 
mehrerer uniondfreundlicher Reden voraus, deren Berfaffer Beffarion 
und Georgind Scholarius waren. Beſſarion's Rede!) zerfällt in 
zehn Abſchnitte, und handelt zuerft von der durch die Sachlage der 
Umftände, und im Namen der Ehre des chriſtlichen Namens ge 
forderten Rothwendigkeit der Union, betont hierauf nachdrücklich 
das Gewicht, welches neben den Lehrern der griechifchen Kirche auch 
den geheiligten Auctoritäten der abendländifchen ‚Kirche, einem Au⸗ 
guſtinus, Ambrofius, Hilarius, Seo, Damafus, Gregor zulomme; 
ein Diffens zwiſchen beiden Kirchen beflebe in Wahrheit nicht, ob⸗ 
fhen die griechifhen Väter den Ausgang des Geiſtes vom Sohne 
nicht fo deutlih und beſtimmt vorgetragen hätten, wie bie latei- 
nifhen. Die griechiſchen Bäter gebrauchen die Formel per Filram. 
Das Per kann feine bloße AInftrumentalurfache ausdrüden, weil 
dieh der Göttlichkeit des Sohnes zumiderliefe, mithin muß ber Sohn 
eigentliche Urfache fein, und das Per fann nur, wie Bafiliud lehrt, 
foviel bedeuten, daß in Herborbringung des heiligen Geiſtes der 
Bater ald ordine prior dem Sohne vorangeht. Daß die griechi⸗ 
fchen Bäter den Sohn ald wirkliche Urſache des heiligen Geiſtes 
dachten, geht aus mannigfachen Äußerungen bderfelben hervor. Ba⸗ 
filius wirft die Frage auf, warum- der heilige Geift nicht. Sohn 
des Sohnes heiße? Schon diefe Frage, und nöch mehr die Be, 
antwortung derfelben zeigt, daß er den Sohn als Urſache oder 
PBrincip der Exiſtenz des Geiftes dachte. Er ftellt nämlich nicht das 


) Bel. Mansi XXXI, p. 888-967. 
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Herborbringen durch den Sohn in Abrede, fondern fucht nur zu 
jeigen, daB die Benennung Sohn für den heiligen Geift im Ber- 
bälmig zum Sohne höchft unpafjend wäre. An einer anderen Stelle 
fagt Bafilius, daß der heilige Geift darum Geift des Sohnes heiße, 
weil er dur den Sohn offenbar geworden fei. Diefed Offenbar, 
werden durch den Sohn ift nun nicht? Anderes, ald dad von den 
Bätern gelehrte Ausgehen ded Geifted vom Sohne, welches ein 
Berurfachtwerden des Geifted durch den Sohn in fih ſchließt. Auch 
Gregor von Nyſſa fpridht von einem manifestari per Filium, und 
begründet hieraus den perfönlichen Unterſchied des Geifted vom 
Sohne; demzufolge ift ed ſchlechthin unzuläßig, jened manifestari 
per Filium nad Art einiger Gegner der Union als gleichbedeutend 
mit manifestarı cum Filio erklären zu wollen. Daß das mani- 
festari die Bedeutung eined realen Hervorganged und Gaufirtwers 
dens babe, erhellt aus Cyrillus Alex. welcher das Hervorgehen 
des ewigen Wortes aus dem Vater ein manifestari ex Patre nennt. 
In ähnlicher Weife, wie Gregor von Nyfia, begründet auch Gregor 
von Razianz den Berfondunterfchied zwifchen Sohn und Geift, und 
macht demzufolge den Sohn zum Princip des Geifted, Die den 
angeführten Worten ded Nyſſeners fait gleichlautenden Worte des 
Johannes Damascenud bedürfen feines Commentars, bemweifen 
aber zugleih, daB Johannes Damadc. nichts mit Theodoret gemein 
babe, welcher Iäugnet, daß der Geift durch den Sohn fubfiftire. 
Eyrill und Epiphanius gebrauchen ausdrüdlih die Formel ax 
Filio, welde das in Worten ausdrüdt, was der Sade nad in 
der bei den übrigen griehifchen Vätern vorkommenden Formel per 
Fılum enthalten if. In einem Anhange zu feiner Rede !) macht 
Beſſarion aufmerffam, daB der bei den Griechen hinfichtlich der 
Driginationdverhältniffe in Gott gebräuchliche Ausdrud airie im 
weiteren Sinne zu nehmen fei, und bloß das Hervorbringen oder 
Emaniren, nicht aber zugleich eine Abhängigkeit der producirten 
oder emanirten Hypoſtaſe ausdrüden wolle. Andere Auffchlüffe, 
welhe Beflarion nebftdem über gewiffe eigenthiimliche Redemeifen 
der griechifchen Väter und deren Mißdeutung gibt, find und bereits 


D) Declaratio aliguorum quae in dicta oratione dogmatica continentur, quae 
Graecis notissima, Latinis ignota sunt. Mansi L. c., p. 966. 
Berner, ayol. u. yol. Lit., 1l. 5 
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aus Veccus und anderen griechiſchen Vertheidigern der Tateimifchen 
Lehrformel befannt. 

Beffarion behandelte die Lehre vom Ausgange ded heiligen 
Geifted nochmals in einer fpäteren Schrift, in einem Briefe an 
Aleriud Lascaris). Er kommt in demfelben nochmals auf feine 
eben befprochene Rede zurüd, zu welcher er eine vorzüglich bewei⸗ 
fende Stelle aus dem dritten Buche des Bafllius gegen Eunomiud 
nadhtragen will, über welche in der 20ften Sigung fehr heftig ge- 
ftritten worden war, da die Griechen die Stelle anders lafen, als 
die Lateiner. Beſſarion erklärt, die lateinifche Lefeart als die richtige 
befunden zu haben — ein Urtheil, welches durch nachträgliche kri⸗ 
tifhe Forſchungen abendländifcher Gelehrter, namentlih Garnier’s ?), 
beftätiget worden if. Der übrige Theil des Briefe enthält theils 
Rückblicke auf die Vorgänge in den Berbandlungen ded Concils, 
theils dialeftifche Nachweifungen der Richtigkeit und Nothwendigkeit 
der lateinifchen Lehrformel. Man fieht aus diefen dialektifchen Erörte- 
rungen, wie Beflarion ſich bereits in die Tateinifche Theologie hinein- 
gelebt hatte; daher es ihm ein Leichtes war, ſich die Diecrepanzen 
zwifchen den Ausdrucksweiſen der griechiſchen und lateinifhen Bäter 
zurechtzulegen. Wenn die griechifchen Väter per Filium fagen, fo 
faffen fie dad Berhältniß der Aufeinanderfolge, die Lateiner mit ihrer 
Formel ex Filio dad Berhältniß der Gleichheit der drei Perſonen 
in’3 Auge, welche nicht zu ihrem Rechte kommen würde, wenn das 
per mit Ausfhluß ded ex gälte, weil der Sohn in diefem Falle 
zu einer werfzeuglihen Bedeutung in der Spiration des heiligen 
Geiſtes herabgefeht würde. 

8. 404. 

Neben der Rede Beſſarion's find mehrere Auffäbe ded Geor- 
gius Scholarius zu erwähnen ?), welche gleich jener den Acten der 
Synode beigefhlofien find, und zum Abfchluffe der Union mahnen, 


mit Gründen, welche theild von den durchaus zu Gunften der La⸗ 
teiner ausgefallenen Ergebniflen der Synodalverhandlungen, theil® 


1) Abgebr. bei Labbe XVIII, p. 1244 — 1280. 

*) Bol. Oben, S. W, Anm. 1, und bie bafelbft citirten Nachweifungen Gars 
nier’s in ber Praef. zu Tom. III der Opp. S. Basil. 

3), Die Titel biefer Neben Tauten: De pace, deque ferendo patriae auxilio 
adhortatio ad synodum orientalem Florentiae. Griechiſch und lateiniſch 
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von der fhupbedürftigen Lage der Griechen, theild endlich von ber 
Idee der hriftlihen Einheit hergenommen find. Georgiud war im 
Gefolge des griechiſchen Kaiferd nach Florenz gelommen, und wirkte 
im Sinne desſelben auf die am Goncil anmwefenden griedhifchen 
Theologen, an den Berathbungen der Synode aber nahm er als 
Laie nit Antheil, daher auch fein Name in den Beichlüffen der 
Synode nicht unterzeichnet ifl. Nach der Nüdkehr der Griechen in 
ihr Baterland tritt ein Georgiud Scholarius als eifriger Gegner 
der Union und Berbündeter des Marcud Eugenicus auf, der nah 
der, neuerlichft auch von Himmel!) wieder aufgenommenen Anficht 
des Karyophilus ?) und Allatius ?) für eine von dem Begleiter deö 
Kaiferd verfchiedene PBerfönlichleit zu nehmen ift, während Robert 
Greygtbon *%), und nah ihm NRenaudot’) und Richard Simon ®) 
die perfönliche Ydentität Beider vertheidigten. Unter der Voraus⸗ 
fehung, daB die, von dem nad der Eroberung Conftantinopeld 
zum Patriarchen gewählten Mönche Gennadiud (Mönchname des 
Georgius Scholarius) für den Sultan Mahomet verfaßten Erpo- 
fitionen der chriftlihen Lehre”) in ihrem unverfälfchten Texte 


(in der Überfegung des Raryopbilus) bei Labbe XVIII, p. 553 — 575. 
— Orstio I ad synod. oeeum.: Quod facienda sit unio dogmatica, et non 
pax quae praesenti rerum stalui sit profutura ut quidam volunt, et 
quaenam ea sit. L. e., p. 575 — 607. — - Orat. II, in qua hujusmodi 
paeis impedimenta tolluntar, p. 607 — 643. — Orat. III, in qua expo- 
nunlar ea, per quae pax hujusmodi confici possit, p. 643 — 6%. 

1) Libri symboliei ecelesise orientalis. Jena, 1843; Pracfat. p. IV— VII. 
9) In den Borreden zu ben von ihm herausgegebenen Reden des Scholarius 
und zu befien defensio concilii Florentini. Siehe Unten ©. 69, Anm. 5. 
$) Perpet. consens. III, 5. 6; ausführlicher in ber Schrift: De Georgiis 
eorumque scriptis, Paris, 1651, und im Corpus Byzantinorum. gl. 

Fabric. Bibl. Graec. X, p. 552 ff. 

) In ber Vorrede zu feiner Ausgabe bee von bem Schismatiker Sguro⸗ 
pulos verfaßten Sefchichte bes Florentiner Concils, Haag, 1660, Fol. 

+) In einer Abhandlung, bie er feiner Ausgabe zweier Homilien bes Georgius 
Sholarius beifchloß, Paris, 1709. 

*%) In feiner Schrift de la croyance de l’Eglise Orientale sur la Transsub- 
stantialion, avec une reponse aux objections de M. Smith, Paris, 1687 
— Critique de la Biblioiheque des Auteurs Ecclesiastiques de M. Du Pin, 
nah R. Simon’s Tobe herausgegeben, Paris, 1730, Tom. I, p. 438 ff. 

) Es finb dieß zwei Heine Schriften, bie eine in Form eines Geſpräches 
zwifhen Gennabius unb bem Türken Mehmed gelleibet, bie andere eine 


5® 


68 


den Ausgang des Sohnes vom Geifte lehren‘), müßte man aller; 
dinge an der Perfondverfähiedenheit des Bertheidigerd und des 
Gegnerd der florentinifhen Synode feithalten, weil es unglaublich 


kurze und gebrängte Darftellung ber chriſtlichen Lehre in 20 Paragrapben. 
Beide Schriften find in der BibL PP. Colon. (Tom. XIV, p. 376 fi.) zu⸗ 
fammengefaßt unter dem Titel: Sapientissimi et doetissimi viri Gennadii 
Scholarii Patriarchae Constantinopoleos Novae Romae, Sermocinatio ha- 
bita de recta et inculpata Christianorum fidei; translala est autem haec 
confessio in turco-arabicam linguam ab Achmete Berrhoeae Praetore, qui 
Mahumetis Zelebi Commentariensis pater fuit. Dieſes urfprünglid 
griechiſch abgefaßte Wert wurde alfo, wie bie bier citirte Auffchrift ber 
lateiniſchen Überfegung befagt, in's Türkifche überfept zum Gebrauche des 
Sultans, über befien Unterrebung mit bem Patriarchen ein ber Schrift vor: 
ausgeſchickter Vorbericht Näheres mittheilt. Der in ber Biblioth. Colon. 
mitgetheilte Iateinifhe Text iſt der zu Bafel 1556 erfchienenen Haereseo- 
logia des Herolbus entnommen, und bietet bie Überfegung bar, welde von 
einem vornehmen Griechen in Belgrad, Johannes Polo angefertiget, und 
dem Biſchof Dalberg in Worms gefendet worben war. Die nämliche Übers 
ſetzung findet fi in ber Biblioth. Lugdun. Tom. XXVI, p. 556 ff. und 
in anderen Bibliotheeis Patrum. Der ihr zu Grunde liegende griechifche 
Tert if jeboch verfähteben von anderen XTertrecenfionen, beren erfle durch 
ben Juriſten ob. Aleg. Brafficanus zu Wien 1580 veröffentlicht wurbe. 
Einen anderen Text lieh Martin Erufius (ſammt Iateinifcher und türkifcher 
Überfehung) in feiner Turcograecia abbruden (Bafel, 1584); er theilt indeß 
nur das Glaubensbelenninig ohne ben Dialog mit, gleihwie auch David 
Ehyträus in ben Beilagen zu feiner Oratio de statu ecclesiarum hoe tem- 
pore in Graecia, Asia etc. Franffurt, 1583, S. 173 ff. Chriſtian Daum 
(Hieronymi theologi graeei dialogus de Trinitate etc. Cygneae, 1677) 
gibt das Glaubensbekenntniß nach dem Texte des Chyträus, ben Dialog 
nach ber Ausgabe bes Brafficanus, nimmt aber auf bie Abweichungen des 
mitgetheilten Tertes von anderen Druden Rüdfigt. Kimmel (vgl. ©. 67, 
Anm. 1) gibt den Tert des Slaubensbelenntnifies nach Chyträus, ben 
Dialog nach ber Tateinifchen Überfegung ber Biblioth. Lugdun. Eine völlig 
neue kritiſche Tertausgabe theilt Gap mit, in feiner Schrift: Gennabius 
und Pletho, Ariftotelismus unb Platonismus in der griechtfchen Kirche, 
Breslau, 1844, unter fortwährender Bezugnahme auf bie ben unechten 
Werken bes Athanaflus eingereihten Quaestiones ad Antiochum (Opp. ed. 
Paris, 1698, Tom. Il, p. 355 ff.), beren Tert freilih große Abweichungen 
von jenem ber erwähnten Bibliotheca Patrum enthält, und namentlih das 
Procedere a solo Patre urgirt, während jener bie Iateinifche Lehre vom 
Ausgang bes heiligen Geiſtes enthält. 
1) Bol. dagegen ben Schluß der vor. Anm. 
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wäre, daß derfelbe Mann feine Überzeugung dreimal gewechfelt 
haben, und gerade zu der Zeit, wo da8 Belenntniß der unbedingten 
Glaubendeinigung mit den Lateinern nicht nur nichts mehr helfen 
fonnte, fondern überdieß dem Sultan gegenüber höchſt geſahrvoll 
war, fih zum lateinifhen Dogma wieder follte befehrt haben. Dem⸗ 
gemäß nahm Leo Allatius'), und Maimburg ?) mit ihm, an, daß 
Beorgius Scholariud, der Freund des Marcus von Ephefus, gar 
nicht auf der Synode. von Florenz geweſen, der zu Florenz ges 
weiene Scholariuß aber derfelbe fei, der, an feinen unioniftifchen 
Gefinnungen unverbrüdlich fefthaltend, nah dem Falle Eonftan- 
tinopel3 zum Patriarchen erwählt worden fei. Das directefte Gegen 
theil dieſer Anfiht ift die Meinung Spanheim’3°), der nur Einen 
Georgius Scholarius gelten läßt, welcher fowol während als nad 
der Synode von Florenz ein entfchiedener Gegner der Union ges 
weien fei, daher die unter feinem Namen gehenden uniondfreund» 
lichen Schriften als unterfhoben anzufehen feien. Zu diefen würde 
nebft den oben erwähnten Friedendreden auch die unter dem Na⸗ 
men des Patriarchen Gennadius gehende Apologie der Floren⸗ 
finer Synode *) zu rechnen fein, welde in der That au von Ar 
cudius und Karyophilus für ein unterfhobenee Werk gehalten 
wurde, welches weder dem Patriarchen Gennadius, einem erflärten 
Feinde der Union, noch dem unionsfreundlichen Georgius Scho⸗ 
larius zugefchrieben werden konne, der niemals Prieſter gemefen 
und den Fall Eonftantinopeld nicht erlebt habe, während der un. 
befannte Berfaffer ſich als Priefter zu erfennen gibt, und den Fall 
Conftantinopel3 beweint. Dagegen vertheidiget Allatius ®) die Recht 
gläubigkeit des Gennadius, und beftreitet die Angabe Poſſevin's u. A., 


!) Perpet. consens. III, capp. 6. 6. 

*?) Histoire du chisme des Grees, Paris, 1677, Tom. II, p. 528 fi. 

3) In der Abhandlung de perpetua dissensione ecclesiae graecae et orien- 
talis a romana, P. 1, $$.9. 10. Siehe Oudin Seriptt. eccl. III, p. 2476 ff. 

*) Expositio pro sancta et oecumenica synodo Florentina, ei defensio 
guingue eapitum, quae in decreto ejus continentur, ad Graecos. Im 
griechifchen Terte mit beigefügter Iateinifcher Überfehung bed Fabius Benes 
volentius gedrudt zu Rom, 1577, bie Iateinifche Überfegung wieber abges 
brudt zu Dillingen, 1581, ferner in Bibl. PP. Colon. XIV, p. 380 ff., 
Bibl. Lugdan. XXVI, p. 560 ff. 

®) Perpet. consens. III, 6, n. 2. 
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daß der orthodore Georgius Scholarius, der fpäter den Ramen 
Gennadiu® annahm, vor dem Falle Eonftantinopel® geftorben fei. 
Wir verfolgen diefen Streit nicht weiter, und bemerken nur, daß 
die Entfcheidung desfelben hauptſächlich von der Sicherftellung des 
richtigen Tertes des oben erwähnten Dialogs abhänge; enthält der 
richtige Tert die lateinifche Lehre vom heiligen Geifte, fo if auch 
die Annahme des Allatius ficher geftellt, im entgegengefeßten Yale 
aber wäre fie als völlig unmöglich nachgewieſen, wofern fie nicht 
bereit3 in Rüdficht auf beftimmte Angaben griechifcher Hiftoriker ') 
ganz unhaltbar fein follte, 


6. 408. 


Zu den Bertheidigern der Florentiner Synode gehört auch Georg 
von Trapezunt, aus Greta gebürtig; der Trapezuntier heißt er nad 
dem urfprünglihen Stammorte feiner Familie. Als venetianifcher 
Untertban war er ſchon frühzeitig nah Italien gelommen, und 
ftand zur Zeit des Florentiner Concils ald Secretarius apostolicus 
in ded Papfted Eugen IV Dienften. In dieſer Eigenfhaft richtete 
er ein Schreiben an den Kailer Johannes Paläologus, um ihn 
von der Reife zum Bafeler Goncil abzuhalten und zum Beſuche der 
in Stalien zu baltenden öfumenifchen Synode zu bewegen ?2). Zwei 
andere, auf die Uniondangelegenheit bezüglihe Schriften wurden 
von Leo Allatiud befannt gemadt. Die eine derfelben, ein an die 
Landsleute des Berfafferd gerichteter Brief ?), kann nicht vor a. 1451 
abgefaßt worden fein, da ded Patriarchen Gregorius als eined in 
Rom weilenden Erulanten gedadht wird, Gregoriud aber verließ 
Gonftantinopel im Jahre 1451. Übrigend handelt Georg’d Brief 
hauptiählih von der Würde des römifchen Primats; ein verhält, 
niBmäßig geringer Theil des Briefes ift der Lehre vom Ausgange 
des heiligen Geiſtes gewidmet*). Ausſchließlich mit diefer Lehre 


1) ®gl. Lequien diss. Damascen. I, c. 59. 

2) Diefes Schreiben ift abgebrudt im Anhange zu ber in Ingolſtadt, 1604, 
erfhienenen Ausgabe bes Theophylaftus Simalatta und Georgius Phranza, 
©. 317 ff. 

3) Georgii Trapezuntii ad Cretenses epistola de processione Spiritus Sancti 
et de una sancta catholica ecclesia, in Gr. Orth. L, p.$537 — 582. 

9 O. c., «2m. 
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befaßt ſich eine andere von Allatius mitgetheilte Schrift Georg's, 
eine an Johannes Kubokleſius gerichtete Abhandlung von nicht 
unbeträhtlihem Umfange'). Dex Berfafier gebt in derfelben von 
dem nothwendig zu denkenden Ordnungsverhältniſſe der drei gött- 
lihen Perſonen zu einander aus, weldhed ed mit fih bringe, daß 
jede der drei zu den beiden anderen in einer natürlichen Beziehung 
hebt. Man fage nicht, dab die Gonfubflanzialität von Sohn und 
Geift als ſolche ſchon ein Verhaͤliniß Beider zu einander ausdrüde,; 
die Gonfubftanzialität für fi allein involvirt gar feine Beziehung 
oder eine völlige Fuſion beider ohne hypoſtatiſche Gefchiedenheit. 
Dad Drdnungsverhältniß der drei göttlichen ‘Berfonen, vermöge 
deffen der Sohn ber Zweite, der Geift der Dritte ift, iſt ein reales, 
unverrädbares Derhältniß; demgemäß muß der Geift, der Dritte, 
nothbwendig dur den Sohn, den Zweiten, aud dem Bater fein. 
Diefed Sein aus dem Bater durch den Sohn wird von den hei⸗ 
ligen Bätern oft durch die Auddrüde effundi, apparere, profluere 
bezeichnet; die Griechen, welche diefed Hervorgehen des Geiſtes als 
Ausftrömung der Onadengaben bezeichnen, geratben auf den troft« 
lofen Irrthum der Palamiten, und fegen außer dem dreieinigen 
Gotte eine Bielheit von Gottheiten. Das apparere, profluere foll 
unperfönlichde Gnadengaben bezeidmen; aber wozu flöße der Geiſt 
aus, wenn nidht, um zu fubfiffiren? Zlpmvass — lehrt der heis 
lige Cyrillus — eis ro elvaı xad” davso. Wie der Sohn, emanirt 
der Geiſt nicht aus einer anypoftatifchen, fondern enypoftatifchen 
Subflanz; diefe Eſſenz aber ift, da der Geift der Dritte ift, uns 
theilbar in zwei Hypoſtaſen da, daher der Geift aud beiden Hypo⸗ 
fafen zugleich ausgehen muß, woraus ſich weiter auch ergibt und 
erflärt, daB und wie er mit Bater und Sohn gleicher Natur fei. 
Viele wollen die formel per Filium der auderen ex Filio entgegen» 
ſeßen. Aber ift die Frucht, die durch den Alt aus dem Stamme 
if, nit auch zugleih ex ramo? ft das Licht, welches durch den 
Strahl aus der Sonne ift, nicht zugleih auch aus dem Strahle? 
Wie follte der Geift nicht ex Filio fein, da do der Sohn dem 
Bater confubftanzial und volllommen ähnlich ift, und Bater und 
Sohn nur in Bezug auf das Baterfein und Sohnſein von einander 
unterfhieden find? Daß einzig der Bater mooßoAevs fein Tönne, 


') Gr. Orth, 1, p. 469 — 536. 
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wird auf das falfche Dilemma geftüst, daß dasjenige, was nicht 
allen drei Perfonen zukommt, Proprium einer einzigen Perfon fein 
müſſe. Man fage nicht, die dritte Perfon erfcheine unvolllemmen, 
wenn fie das nicht bat, was den zwei anderen zufommt; die gött- 
liche Vollkommenheit befteht in demjenigen, was in der göttlichen 
Natur als folder, abgefehen von den bypoftatifchen Unterſchieden 
und Eigenthümlichkeiten liegt; das npoßditsın aber ift eben nicht 
etwas den drei Berfonen Gemeinfamed, fondern vielmehr etwas 
zwei PBerfonen von der dritten Unterfcheidendes. Diefe und Aähn- 
lihe Ausführungen werden größtentheild an die Ausſprüche der 
griehifchen Väter angenüpft, und vornehbmlih im Gegenfabe zu 
den Einwendungen des Nilus Cabaſilas entwidelt, welcher den 
Schismatikern des 16ten Jahrhundertd als eine vornehmſte theo⸗ 
logifche Auctorität galt, daher fie auch fi vorgenommen hatten, 
den Lateinem auf dem Eoncil von Florenz bauptfählihd mit den 
aus Nilus' Schriften gezogenen Einwendungen und Beweißgründen 
zu begegnen. Nebftdem macht fi) Gregor von Zrapezunt in diefer 
feiner Schutzſchrift ftellenweife ald Beripatetifer fenntlih, und be- 
fämpft einmal ausdrüdliih die Meinung der Platonifer, dag es 
eine anypoftatifche Eriftenz der Eſſenz gebe. Die Leidenfhaftlichkeit 
und NRüdfichtslofigkeit, mit welcher er in anderen feiner Schriften 
die Platonifer angriff, ja als gefährlichfte Feinde des chriſtlichen Glau⸗ 
ben® denuncirte, zog ihm den Berluft der Gnade des Papfted Nico» 
laus und eine Entgegnung von Seite des, durch feine Angriffe 
zumeift gefränkten Cardinals Beffarion zu, worüber wir an einem 
anderen Orte!) in Kürze berichtet haben. 


§. 406. 


Während Georg der Trapezuntier von Italien aus die Sache 
des Florentiner Concils bei feinen Landéleuten führte?), ſahen fich 


ı) Vgl. Geſch. db. Thom., S. 493 — 496. 

2) Ein anderer, nach Italien übergeſiedelter Grieche, Kriterien und Verthei⸗ 
biger bes Florentiner Concils war Johannes Argpropulos (+ 1486). 
In der Graecia orihodoxa I, p. 400-419 if jene Schrift abgebrudt: 
Ad magnum Florentiae ducem brevissimum de processione Spiritus 
Sancti scriptum, in quo habetur explanatio decreti facli in synodo 
Florentina. 
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die an der Berbindung mit dem Tateinifhem Abendlande fefthalten- 
den griechifchen Prälaten auf heimifhem Boden zur Bertheidigung 
gendthiget gegen die Umtriebe de Marcus von Ephefus, der bereits 
ju Florenz feine Unterfchrift verweigert hatte, und zum Dante für 
die Schonung, die ihm der Kaifer dur Bertagung der Rechen⸗ 
fhaft über feine widerfpenflige Weigerung hatte angedeihen lafien, 
nah feiner Heimkehr durch Rede und Schrift gegen das Concil 
von Florenz und die demfelben beigetretenen Bertreter der griedhi- 
[den Kirche agitirte‘). Einige derſelben ließen ſich hiedurch ein- 
ſchüchtern und umflimmen, unter ihnen Michael Balfamon und 
Eilvefter Syropulos (Sgurepulos), der fpäter die berüchtigte Ges 
fhichte des Concils von Florenz fchrieb 2); andere hingegen leifteten, 
freilih vergeblih, mannhaften Widerftand, und traten den Um⸗ 
trieben ded Mareus entgegen. Zu lehteren gehörte der Biſchof Jo⸗ 
ſeph von Methone, welcher einem „an die gefammte Ehriftenheit“ 
gerichteten Sendbriefe de8 Marcus die gebührende Würdigung ans 
gedeihen ließ). Er hebt den Bericht des Marcus über die Bor, 
gänge auf der Synode Sak für Sab aus, und begleitet fie mit 
berihtigenden , den wahren Sachverhalt aufflärenden Anmerkungen; 
er det die unrühmliche Rolle auf, die Marcus auf dem Concil 
fpielte, die fichtlichen Berlegenheiten,, in welche er im Kampfe gegen 
die ihm augenſcheinlich überlegenen Bertheidiger der Tateinifchen 
Formel gerieth, die Unehrlichkeit, mit welcher er feine zmeifellofe 
Kiederlage nachträglich zu deden und zu befhönigen fuchte, die 
gehäffigen Mifdeutungen, die er den unverfchuldeten Berzögerungen 
der Berhandlungen gab, unter Verſchweigung des Umftandes, daß 
die Ungeneigtheit der anweſenden Griechen, auf die Sache einzu: 
geben, den Fortgang der Berathungen nicht wenig aufhielt u. f. w. 
Dabei beharrt er hartnädig auf der dem fateinifchen Filioque 


) Reben ihm fein Bruber, ber Romopbylar Johannes Eugenicus, über 
befien bandfchriftlich vorhandenen Antirrheticus adversus synodum Flo- 
rentinam Fabricius Nachricht gibt. Del auch Allat. Purgator., c. 30. 

) Siehe Oben 6. 67, Anm. 4. 

) Joscphi Meihonensis Episcopi responsio ad libellam domini Marei 
Engeniei Metropolitae Ephesi, in quo Marcus, quid de sacrosancta 
synodo Florentina sentiret, exponit. Griech. und latein. bei Labbe XVIII, 
p. 689 — 754. 
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gefhöpften Benennung „Einſchiebſel“, teog aller auf dem Goncil ge- 
gebenen Erflärungen, welche der Bifhof yon Methone dem gleißenden 
Marcus theilweife wieder in's Gedächtniß ruft. Marcus nimmt nicht 
Anftand, den Beitritt der griechiſchen Prälaten zur Union ale Wir 
fung von Beitehungsfünften zu erklären; den griechifchen Patriarchen, 
der zu Florenz flerbend zur Union ſich befannte, fchildert er als 
einen durch die Leiden der Krankheit geiftig gebrochenen Mann, der 
fih durch Beendigung der fchleppend bingegogenen Berhandlungen 
ded Concils um jeden Preis endlich einmal Ruhe verfchaffen wollte. 
Ebenſo entftellt ex die Urfachen des Abgehens der griechifhen Präs 
laten von dem urfprünglich feftgeftellten Borhaben derfelben, daß 
jeder aus ihnen fein - Befenntniß fchriftlich überreiche; fie kamen 
nämlih dur die flegreihen Darlegungen der Lateiner aud den 
griechifchen Vätern zur Überzeugung, daß es bier weiter Nichts mehr 
zu fagen und einzuwenden gebe; übrigen? wären, etwa vier oder 
fünf audgenommen, die wenigften aus ihnen fähig gemweien, ein 
theologifch corrected und doch auch mit Gründen motivirte® Gut⸗ 
achten fchriftlich abzufaffen. Diefe legte Rüge wirft ein charalteri⸗ 
ftifched Licht auf die Bildungszuftände der byzantiniſchen Geiftlich- 
feit, und ift um fo glaubwürdiger, ald auch aus anderweitigen 
Berichten und Eingeftändniffen ') hervorgeht, daß die Griechen durch 
die theologifhe Bildung und Erudition der auf dem Concil ihnen 
entgegentretenden Lateiner nicht wenig überrafht worden feien ?). 
Welche Borurtheile übrigend gegen die Florentiner Synode in 
Griechenland verbreitet waren, und dur die der Bereinbarung des 
Kirhenfriedend abtrünnig Gewordenen unterhalten und genährt 
wurden, lernt man aus jenem Geſpräche kennen, welche? von Alla» 
tius ®) gleichfall® dem Joſeph von Methone zugefchrieben wird, ob» 
wol in der Titelüberfhrift ein anderer Berfaffer genannt wird ), 


) Vgl. Oben $. 3%. 

2) ITleıovas Oopoug Exeı 7 Trœdic beißt es in dem naächſtfolgend citirten Dialog 
— % 647 7 avaroln idworos. 

3) Perpet. consens. Ill, 3, n. 3. 

*% Joannis Archipresbyteri Plusiadeni inter Pium quemdam, 
Publicanum, Rhacendytam (Bulgaram) et unum ex duodecim sacerdo- 
tibus, qui unionem amplexi fuerant, praesentibus et aliis tribus, Au- 
ditore videlicet, Teste et Dicaeocrita Disceptatio. de differentiis inter 
Graecos et Latinas, et de sasrosancta synodo Florentina. Siehe Graec, 
Orth. I, p. 583— 654. 
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über welchen übrigen® nichts Näheres befannt if. Das der Union 
abholde Bolt ſah in der Union: lediglich einen Act päpftlicher Po⸗ 
litik und Herrſchſucht; Eugen IV babe die Griechen nah Ferrara 
gelodt, um fi) gegen das Baſeler Concil behaupten zu können u. |.w. 
Die Entgegnung und Widerlegung ift mit großer Wärme abgefaßt, 
der Dialog felber gewinnt durch die große Zahl der Eolloquenten, 
weiche verfchiedene Meinungsfihattirungen repräfentiren, eine fehr 
febendige Haltung, und bietet dem Leſer ein anſchauliches Bild der 
bewegten Stimmungen jener Rreile An weißen man für und wider 
die Anton Partei nahm. 


8. 407. 


Ein andered Rundfchreiben des Marcus Eugenicud „an die 
Ghriften aller Länder und Inſeln“ wurde von Gregoriud Proto- 
foncellud, deſſen bereitd oben (8. 405) gedacht worden, beantwortet '). 
Die Vorwürfe ded Marcus, welchen Gregor begegnet, find gegen 
alle Buncte der kirchlichen Vereinbarung gerichtet; befonderd aber 
balt fi) Gregor bei der Bertheidigung der Formel Filioque auf, 
welcher ex nebfidem noch eine andere, bei Allatius abgedrudte 
Schrift?) gewidmet hat?). Gregor macht in diefer letzteren Schrift 
unter Anderem darauf aufmerlfam, dab die Bäter, obwol fie fo 
vielfach Die Generation ded Sohnes ex salo Patre erwähnen, dem 
heiligen Geifte niemald einen Ausgang ex solo Patre vindiciren; 
daß eine ſolche Auffaffung gar nicht im Denken der Väter lag, geht 
aus der Entſcheidung der fiebenten allgemeinen Synode hervor, 


’) Gregorii Hieromonachi, magni Protosyncelli, et a confessionibus (xvev- 
karıxov), qui posimodum crealus est Patriarcha, et Romae coruscavit 
miraculis, responsio ex variis sanctorum virorum sententiis ad epistolam 
Marci Ephesii. Griechiſch und Lateinif Kin ber Überſetzung bes Karyo⸗ 

philus) bei Labbe XVIII, p. 754— 840. 

”) De addilione faeta in symbolo per Latinos, ei aliis ad Imperatorem 
Trapezuntium. Gr. Orth. I, p. 419 — 468. 

°) Aus ben genannten zwei Schriften Gregor’s erfahren wir, daß er noch 
zwei anbere abgefaßt bat. Diefe find: Lrodoyia eis rıy rov Eypeoiov öno- 
doyiay — ſodann eine Apologie bes vierten Hauptſtũckes ber florentinifchen 
Lehrentigeibungen (Urepaxoloyauuevo: rou dv ro Oper rerägrev zepeciaiov), 
Bgl. Allat. Perpet. consens., III, 4, n. 4. 
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welche lehrt, daß der Geiſt durch den Sohn aus dem Bater bervor- 
gehe. Dur diefe, auch von den Lateinern anerfannte Formel ift 
ber falfchen Lehre der Eunomianer gewehrt, welde den Sohn mit 
Ausſchluß des Vaters zur causa principalis deö heiligen Geiſtes 
machen wollen. Ginzig, wenn 2estered mit dem lateinifchen Filo- 
que gemeint wäre, könnte von einem Diffenfe zwifchen der lateis 
nifchen Lehrformel und den Lehrauctoritäten der griechifchen Kirche 
die Rede fein. Das von Marcus unaufbörlich urgirte Berbot der 
dritten allgemeinen Synode, am nicänifhen Symbol irgend welde 
Anderung oder Mobdification vornehmen zu wollen !), kann felbfl- 
verftändlich nur fo viel bedeuten, daß die Beſtimmungen ded nicä- 
nifhen Symbol die unverrüdbaren Grundlagen jeder weiteren 
Entſcheidung fein müffen. 


8. 408, 


Die von Mareud gegen dad Ylerentiner Boncil erhobenen An⸗ 
lagen werden von Allatius?) auf folgende fünf Puncte reducirt: 
1. Das Coneil habe fih vermeffen, Lehre und Ritus der griechifchen 
Kirche zu ändern. — 2. Das Eoncil habe die anweſenden Griechen 
durch Geſchenke und Beftehungen auf feine Seite gebracht. — 
3. Die vom Concil vorgebrahten Bäterftellen feien durchgehends 
gerälfht gewefen. — 4. Die den Beſchlüſſen de Concils beige 
tretenen Griechen haben nach ihrer Heimkehr ihren Beitritt abges 
fhworen. — 5. Einige der anmefenden Griechen feien niemals 
beigetreten. Aus Diefer febteren Angabe wollen aud einige andere 
“Uniondfeinde, ein Gemiftbus Pletho, Amyrutzius u. A. folgern, 
dag die Florentiner Synode fein ökumeniſches Concil ſei. Wenn 
es fih aber um den Nachweis handelt, wer nicht unterfährieben 
habe, fo weiß man nur die Namen Solcher zu nennen, welche vor 
Abſchluß der Synode ftarben, mie der Patriarch Joſeph und der 
Metropolit Dionyfiug von Sardes; bei Nennung Anderer, die auch 
nicht beigeftimmt haben follen,, wiberfprechen fich die Angaben der 


ı) Eine ausführliche Erörterung über diefen Punct gibt Piacewic in feinem 
unten ($. 468) citirten Werke. Der hieher bezügliche Abſchnitt besielben 
findet ſich abgebrudt in Zaccaria's Thesaur. theol. II, p. 365— 412. 

2?) Perpet. consens. Ill, 1. 2. 
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Uniondfeinde, und e3 bleibt legtlih Niemand ald Marcus übrig, 
der hierin nur das Beifpiel vorangegangener Häreflarchen, eines 
Artus, Macedonius, Neftoriud u. f. w. nachahmte. Die Behauptung, 
die heimkehtenden Griechen hätten die Union wieder abgefchworen, 
it eine Fabel; gefebt aber, es hätten fich einige fo ſchwach und 
wanfelmütbig finden laſſen, den terroriftifchen Einfchüchterungen der 
unionsfeindlichen Partei nachzugeben, fo litte hiedurch das Concil 
von Florenz in feinem Anfehen fo wenig, ald das erfte nicänifche 
Concil dur den nachfolgenden Abfall einiger der Väter des Con⸗ 
eils in feinem kirchlichen Anfehen irgend melde Einbuße erlitt. Die 
firhlichen Auszeichnungen, welche einigen griechiſchen Theilnehmern 
am Florentiner Concil nach Beendigung desfelben zu Theil wurden, 
wird fein Bernünftiger für eine Belebung zur Grwirkung der 
vorher bereit? ausgefprochenen Annahme der Formel Filioque nehmen. 
Bahr if, daß der Papft Eugenius die Koſten der Reife und des 
Unterhaltes der am Concil anweſenden griechiſchen Bifchöfe beſtritt; 
daß er, wie Johannes Plufiadenud erzählt, fein ganzes Einfommen 
bierauf verwendete, und zulest felbft feine Mitra verpfändete, um 
die nöthigen Summen herbeizuſchaffen. Wie tief entehrten fi 
Jene, weile, nachdem fie die Unterftügungsgelder angenommen 
hatten, nach ihrer Heimkehr ſchwach genug waren, in die Klagen 
wider den Papft einzuftimmen! Die Griechen follen dur eine Art 
moralifhen Zwanges zur Unterfhreibung der Eonciläbefchlüfie ges 
nöthiget worden fein! Hat der Papſt fie. zum Beſuche der Synode 
gendtbhiget? Sind fie nicht eben zum Zwecke der Ausgleichung und 
Berfländigung mit den Lateinern gelommen? So weit verirrt ſich 
der Hab der Schiömatifer, daß fie die von den Zateinern für den 
Hall des Zuftandelommens der Kirchenvereinigung verſprochene Hilfe 
gegen die Türken für ein fimoniftifhed Anerbieten erflären! — 
Die Behauptung, daß mehrere Griechen die Befchlüffe des Concils 
richt unterfchrieben, Andere aber nad ihrer Heimkehr die [ateinifchen 
Irtthümer wieder abgefehworen hätten, ift unwahr, und redueirt 
Rh nad unbeftreitbaren gefihichtlichen Angaben auf die Thatfache, 
dag Marcus Eugenicus feine Unterfchrift verweigerte. Diefe Wei- 
gerung thut dem Anfehen der Florentiner Synode ebenfo wenig 
Eintrag, als daß Arius, Macedonius, Neftoriud und andere Häre- 
fiarchen die Beſchlüſſe der allgemeinen Synode nicht unterfchrieben, 
auf welcher ihre Irrlehren verurtheilt wurden, Die Vorwuͤrfe über 
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angebliche Berfälfchung der Ausſprüche griechiſcher Bäter zu Qunften 
der lateinifchen Lehrformel entkräftet und retorquirt Allatius unter 
Hinweid auf mande Thatſachen, weldhe bereit3 von den: voraus: 
gehenden Polemikern hervorgehoben worden waren. Eine Fälfchung 
war unmöglih; zum mindeften ließen fih doch gewiß nicht die 
Goncilienacten fälfchen, in welchen nicht wenige der ‚betreffenden 
Zeugniffe ſich finden. 

Meben diefen, gegen die Chorführer der Schiämatiler im All: 
gemeinen gerichteten Erklärungen verfaßte Allatius eine befondere 
Schutzſchrift für das Florentiner Concil gegen feinen Zeitgenoflen 
Robert Ereyghton, welcher die von Spivefter Syropulos, einem der 
Schisſsmatiker des 1dten Jahrhunderts abgefaßte Geſchichte des 
Florentiner Concils hervorzog, überfehte, und mit einer polemiſchen 
Einleitung verſehen veroͤffentlichte). Eben dieſe Einleitung war 
es, deren Bekämpfung ſich Allatius in feiner Gegenſchrift?) vor⸗ 
nehmlich zur Aufgabe gemacht hatte. Allatius weist feinem Gegner 
die Mängel und Gebrechen einer ftellenmweife geradezu fälfchenden 
Überfegung, und eine gute Zahl von Berftößen gegen. die Gefchichte, 
Sprach⸗ und Alterthumskunde nad. Allatius bezeichnet diefe feine 
Entgegnung als erfien Theil einer größeren Arbeit, zu deren Bollen- 
dung er jedoch nicht gelangte. 


8. 409. 


Als neuefter Apologet der Florentiner Synode ift aus unferem 
Jahrhunderte der Gründer der chriftlich» orientalifhen Geſellſchaft 
in Paris, 3%. ©. Pigipiod-Bey, zu nennen, welder in einer der 
Unionsſache gewidmeten Schrift?) dem Concil von Florenz einen 
ausführlichen Abfchnitt widmet, um zu zeigen, daß bie Bereinigung 
beider Kirchen auf dem Concil in völlig ordnungsmäßiger Weife 


!) Sylvestri Syropuli Vera Historia unionis non verae inter Graecos 
et Latinos, sive Concilii Florentini exactissima enarratio. Transtulit in 
sermonem latinum, notasque ad calceni libri adjecit Rob. Creyghton 
S. Theol. Doctor ei 8. Burianae Decanus. Haag, 1660. 

2) In Rob. Creyghioni Apparatum, Versionem et Notas ad Historiam Con- 
cilii Florentini, scriplam a Sylvestro Syropulo de unione inter Graecos 
et Latinos Exereitationum Pars prima. Rom, 1665. 

*) Die orientaltfhe Kirche. Aus dem Franzöfifden überſetzt von Dr. H. Schiel. 
Wien, 1857. 
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in Stande gelommen, die zu Stande gefommene Bereinigung durch 
fein fpätered Concil außer Kraft gefeht worden fei, und demnad 
bi8 auf den heutigen Tag in voller Rechtsgiltigkeit fortbeftehe. 
Auch meint Pitzipios, daß die Umtriebe des Marcud von Ephefus 
durch fih allein ſchwerlich audgereicht haben würden, die feierlich 
geſchloſſene Eonvention von Florenz wieder rüdgängig zu machen. 
Es war ein Drud anderer Art, welcher die griechifche Kirche in 
Feſſeln flug, und die Kundgebungen für die Einheit mit der latet- 
nifhen Kirche gewaltfam niederhielt, nämlich die Zürkenherrfchaft, 
welche eine Verbindung der Griehen mit den Lateinern fchlechter- 
dings nicht duldete, und begreiflicher Weife nicht dulden mochte. 
Es gefhah unter dem Einfluffe türkifcher Preffion, daß zunächſt die 
drei, außerhalb des byzantiniſchen Reichögebieted refidirenden Pas 
triarchen der orientalifchen Kirche fih von der Union mit Florenz 
Io8fagten (a. 1443), die Uniondacte für ein gottlofed Werk erklärten, 
und nebfibei gegen den Patriarchen Metropbaned von Conftantis 
nopel, den thätigen Förderer der Unionsſache, als einen Eindring- 
ling und -Inteinifch gefinnten PBarteigänger die Abfekung decretirten. 
Ja fie drohten felber dem Kaifer Johannes Paläolognd mit der 
Ercommunication, wofern er ed wagen würde, den Patriarchen Me 
trophaned fürder noch in Schuß zu nehmen. Über die von Mes 
trophanes ordinirten Priefter ſprachen fie die Abſetzung, und für 
den Fall einer diefem Berbote zum Trotze fortgefebten Amtsverrich⸗ 
fung den Bannfluh aus, und ermädhtigten den Erzbiſchof von Cä⸗ 
farea, ihren Beſchluß in ganz Aflen und in den ihrer Jurisdiction 
wnierfiebenden Didcefen (die ſämmtlich unter türkifcher Herrichaft 
fanden) zu vollziehen. Auch Marcus von Ephefus ftand im ge- 
gründeten Berdachte, den Ränten der Türken ald Werkzeug gedient 
ju haben; fei ed, daß er von ihnen erfauft wurde, oder daß er fi 
aus Haß gegen die Union für ihre Pläne bergab. Sein jämmer- 
lied Ende, deffen Umftände Joſeph von Methone eyzählt‘), war 


') Ja ber oben (f. 406) angeführten Responsio ad libellum Marci. Joſeph 
von Metbone flelt den heiligmäßigen Tob bes von Marcus gebäffig ver» 
folgten Metropbanes mit dem edelhaften Tode bes Marcus zufammen: Zu 
di, Ava OGunopayrav auröv zei roic ner’ auto, o ourws, dAl 
duou Oiy re nörpw rou dipedoiwos däixvevsas. Meaprupel de Toiro xadc 
7 sölg. Oürws oldev 1; Jain diem rakavrevsıv dxarov ware TV dowrou 
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wol geeignet, den Nimbus heiligen Glaubendeiferd, in welchen er 
ſich hüllte, gründlich zu zerflören; aber die Fortfepung der Agitationen 
von Seite der unter türkifcher Herrſchaft ſtehenden Patriarchen ließ 
ed zu feiner ruhigen und befonnenen Stimmung im griedhifchen 
Volke fommen, das fi unter dem drohenden Heranrüden der End» 
fataftrophe des byzantiniſchen Reiches in feinem fanatifch erregten 
Hafle gegen die Lateiner immer mehr erbitterte. Roh ein Jahr 
vor dem Falle Conftantinopeld wendete ſich deßhalb der Bruder 
und Nachfolger des Kaiferd Johannes Paläologus, der Paläologe 
Gonftantinus an Papſt Nikolaus V, um diefem Übel zu fleuern. 
Und in der That foll dad Erfcheinen ded vom Papſte gefendeten 
Zegaten in Eonftantinopel von günftigen Folgen begleitet geweſen 
fein und die hartbedrohte Union noch einmal befeftiget worden fein. 
Nach dem Falle von Eonftantinopel konnte freilih von einer Aufs 
rechthaltung der Union mit den Lateinern feine Rede mehr fein. 
Der Patriarch Gennadius und feine nächſten Nachfolger wußten 
auf das Beſtimmteſte, daB die Türken einen Verkehr ihrer chriſt⸗ 
lihen Unterthanen mit den Päpften nie und unter feiner Bedingung 
dulden würden, und daß der Berfucd einer Wiederbelebung der 
Union die Ausrottung oder gewaltfame Jslamiſirung des unglüd- 
lihen Griechenvolfed zur Folge haben würde So blieb ihnen 
Nichts übrig, als über die Uniondfadhe ein tiefes Schweigen zu 
beobachten, und es der göttlichen Vorſehung anbeimzuftellen, wann 
der Zeitpundt einer Wiedererwedung ded Unionsbewußtſeins, und 
einer offen erflärten Wiedervereinigung der getrennten Kirchen ein- 
zutreten hätte. 

Diefe Wiedervereinigung ift übrigens — führt Pigipiod an 
anderen Stellen feine Werkes aus — im Namen heiligfter Menſch⸗ 
heitöinterefien, und vornehbmlih im Intereſſe der orientalifchen 
Ehriften dringlichft gefordert ; fie iſt auch möglih und erreichbar, 
und ihre Berwirklihung der vom göttlihen Gründer der Kirche 
audgefprochenen dee der chriftlihen Gemeinfhaft gemäß. Die Ur- 
fachen der Trennung liegen nicht in einem, von den Schismatikern 
falfhlih behaupteten Widerfpruche der’ Lateiner gegen die dogma⸗ 
tifhen Traditionen der griechifchen Kirche, fondern find in Motiven, 


zit, wg rain TV Tg Mavic Exumvusoy Apsıov, Ös xare Ta Eyxara 
exsupe, OD di va ryv xörgov. Del Labbe XVLUI, ©. 747. 
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Intereffen und Umfländen ganz anderer Art gegründet. Was na- 
mentlih das Filioque anbelangt, fo handelte es fich in dengEr- 
örterungen über dasfelbe zwifchen Griechen und Lateinern nicht um 
die dDogmatifche Richtigkeit desfelben, fondern ausfchließlih darum, 
ob es erlaubt oder geratben fei, es als erflärenden Zuſaß in’s 
Symbolum aufzunehmen. Daß die Proceffion des heiligen Geiftes 
fh nicht auf fein Verhältniß zum göttlichen Vater befchränfen laffe, 
müſſen die Schismatiker felber zugeben, da fih in den Schriften 
der griechifchen Däter die unzweideutigfien Beweiſe des Gegentheild 
finden. Die Frage ift nur, ob die Formel der griehifchen Bäter: 
dıa tod viov wirllihd dem Sinne nach von der anderen: 'Fx roü 
viov, verfhieden fei. Der Belenner Maximus fagt in feinen Reden 
an Anomius, daß &x und dia ganz und gar diefelbe Bedeutung 
baben: A’ ob ravıdv darı ro e ob. Die correcte Gräcität ge- 
bot aber den griechiſchen Vätern, die Formel dx rov viov zu mei» 
den, weil, wie abermald Maximus in einem Briefe an Marinus 
bemerft, das Borwort dx in der formel &x Tod neroos einen Sinn 
in fi fchließt, welcher fih, unbefchadet des Hervorgehend des Geiftes 
aus dem Sohne, auf das Berhältniß des Geifted zum Sohne nicht 
übertragen läßt. Denn durch das dx Tod narods wirb angezeigt, 
daß der Bater wirin npoxarapxzızn des Geiſtes fei, was der Sohn 
nicht ift und nieht fein kann. Damit ift hinlänglich erflärt, warum 
die Formel dx rov viov bei den griechifchen Vätern nur felten, und 
fat ausnahmsweiſe erfcheint; fie widerftrebt dem griechifchen Sprach: 
gebrauche. Man kann im Griehifchen wol allerdings fagen: 'Ex 
roũ Ödvöpov xaı Toü xAddov 6 xupnös, Oder: &x Toü jliov xaı 
ins drivog 10 pas; die correcte griechifche Ausdrucksweiſe wird 
aber immer diefe bleiben: 'Ex rov Ödvöpov din ou xiddov d 
xupndg, oder: dx roũ jMov did Tag dxrivos To pas. Dur den 
in diefem Sinne verflandenen Gebrauch des di wurde der latei- 
nifhen Formel ex Filio um fo weniger derogirt,, als ſowol in der 
Schrift, wie aud bei manchen theologifchen Autoren &x und dic 
promiscue für einander gebraucht werden. Die Überfeßung der LXX 
läßt den ägyptiſchen Joſeph im Gefängniffe fagen, daß das Ber; 
fändnig der Träume dia Feov ſei; nad) Gal. 3, 8 rechtfertiget Gott 
die Heidenvölfer dx nioreog (d. i. dur den Glauben). In Röm. 
3, 30 fliehen dx nioreng und dıa rag niorenog im nämlidhen Sinne 
unmittelbar nebeneinander. In den Hymnen des heiligen Johann 
Berner, apol. m. yal. 2it., UL 6 


, 
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von Damask wird dad Berhältnig Chriſti zur heiligen Jungfrau 
abwechſelnd als ein Dffenbargewordenfein aus der Jungfrau, durch 
die Jungfrau (dx cov, dıa cov) bezeichnet. So wenig ald Jemand 
aus oh. 1, 3') wird folgern wollen, daß der Sohn nit Welt: 
fhöpfer fei, eben fo wenig wird man au® der Formel dıa rov viov 
folgern können, daß der Sohn nicht Princip des heiligen Geiftes fei. 
Die Richtigkeit des lateinifchen Filioque wird auch durch die gottes- 
dienftlihen Hymnen der griechifchen Kirche bezeugt; Pitzipios be: 
ſchränkt fi darauf, aud dem Officium der Pfingſtwoche eine Reihe 
hieher gehöriger Stellen anzuführen ?). 


8. 410. 


Der zweite fpecielle Eontroveröpunct zwifchen Griechen und La- 
teinern betrifft die Azymenfrage, welche duch den “Patriarchen 
Michael Cerularius heroorgezogen und zu einem feiner Borwände 
für eine erneuerte Befeindung der lateinifchen Kirche benügt wurde. 
Er begann feine Feindfeligfeiten damit, daß er in Gemeinfhaft mit 
dem bulgarifchen Erzbifhof Leo von Adhrida einen Brief an den 
Erzbifhof Johann von Trani erließ ?), deffen Sprengel durch einen 
Gemwaltftreich Leo's des Iſauriers nebft ganz Apulien unter das 
PBatriarhat von Eonftantinopel geftellt worden war. Leo's Brief 
läuft darauf hinaus, die Lateiner wegen ihrer firchlichen Prazgid des 
Fudaismud und Ethnicismus zu bezüchtigen. Der Judaismus der 
lateinifchen Kirche wird aus dem Gebrauche ungefäuerter Abend: 
mahlsbrote und aus der Beobahtung der Samftagdfaften bewiefen; 
Azymen und Sabbate haben für die altteftamentliche Zeit gegolten, 
in der neuteftamentlichen Heildordnung baben fie feine Stelle. 
Ehriftus bat fi) allerding® an den Brauch des alten Geſetzes gehalten, 
aber nur bis zu dem Puncte, wo die neue Ordnung beginnen follte, 
So auch rüdfichtlic ded Gebrauches der Azymen. Er bat am erften 


1) Hlayra di’ aurou eyevero. 

2) Pitzipios, orient. Kirche, ©. 80 — 83. 

s) Diefes Schreiben war bisher aus einer lüdenhaften und gekürzten Übers 
feßung bes Garbinal Humbert befannt. Hergenrdther bat ben griechifchen 
Driginaltegt des Schreibens an’s Licht gezogen, welcher fih nunmehr abs 
gebrudt findet bei Will: Acta et scripta, quae de controversiis eccle- 
sine graecae et latinae composita exsiant. Marburg, 1861. 





83 


Tage der Azymen nad Matth. 26, 17— 25 zuerſt dad Ofterlamm 
in jädifcher Weiſe gefeiert; dann aber (Matth. 26, 26 ff.) feierte er 
einen davon ganz verfchiedenen neuen Act, indem er gefäuertes 
Brot (ẽoroc) nahm, fegnete, und ed den Juͤngern als feinen Leib 
darreichte. Aoros ift etwas von @Lvuog Grundverfchiedened. Alvuog 
ift eine todte Maffe, die auf gleicher Stufe mit dem leblofen Steine 
oder Thone ſteht; &@eros hingegen (von diew) bedeutet ein vom 
Sauerteige emporgetriebened wärmehältiged Gebilde. Die Azymen 
find nah Moſes Symbole des Leiden? und bitteren Elendes; Salz 
und Sauerteig aber werden von Chriſtus als Gleichniffe für Die 
höchſten Mofterien der hriftlihen Wahrheit gebraucht (Matth. 13,33). 
Denn das Weib, welches den Sauerteig unter dad Mehl mengt, 
bedeutet die Kirche; die drei Maaß (ded Mehles) bedeuten die drei 
göttlihen Perfonen,, in welchen wir geheimnißvoll leben, weben 
und find, an welchen aber das mıjlıxov alvuov (lutulentum azy- 
mam) gewiß nicht Antheil hat. Denn David nennt Chriftum den 
hoben Priefter nad) der Ordnung Melchiſedel's; Melchiſedek aber. 
brachte feine Ayymen, fondern Brot (Loros) und Wein dar. Ebenfo 
ift in I Kor. 11, 23 — 26 feine Spur einer Erwähnung von Azymen 
zu finden. 

Der Bifchof von Trani theilte den Brief dem Cardinal Hum⸗ 
bert mit, welcher den Papſt Leo IX mit demfelben befannt machte. 
Leo faßte ein langes Mahnfihreiben an Michael Cärulariud ab, 
auf welches wir unten bei den Gtreitigfeiten über die römifche 
Brimatialgewalt noch zurücdtommen werden. Er ftellt in demfelben 
ein anderes in Ausfiht, in welchem er die einzelnen Befchuldigungen 
gegen das lateinifche Kirchenwefen, alfo auch die Azymenfrage näher 
befprechen will. Dieſes letztere Schreiben ift nicht mehr vorhanden’), 
wol aber ein ſpäteres, welches durch die von Kaifer Eonftantinus 
Monomachus eingeleiteten Bermittelungsverfuche veranlaßt worden 
war ?), und in feinem, die Azymenfrage berübrenden Theile den im 
vorerwähnten Briefe an den Bilhof von Trani ausgehobenen 
Schrifttexten andere enigegenftellt, in welchen der Sauerteig ale 


Nah Hefele's Vermuthung find bie erwähnten beiden Schreiben an Cä⸗ 
rülarius gar nicht abgefhidt worben. Conc. Geld. IV, S. 734. 
?) Leonis 1X Ep. ad Michaelem Constantinopolitanum Archiepiscopum. 
Eike Will S.89 — 9. 
6* 
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Symbol böfer Inficirung erſcheint (1 Kor.5, 6 — 8; Gal.5, 9). 
Ehriftus fann fein gefäuerte® Brot beim lepten Abendmahle ges 
braucht haben; denn er erfüllte dad Gefeh auf dad Strengfle, und 
in der Ofterzeit war durch volle acht Tage in ganz Israel fein ge 
fäuerte® Brot zu finden. 


5. 411. 


Dieß waren jedoch nur die erften Anfänge einer weiter fi 
ausfpinnenden Verhandlung der Streitfrage, in welcher zunächſt der 
Mönch Nicetad Pectoratud aus dem Klofer Studion und der Pa⸗ 
triarch Petrus von Antiodhien für die griehifche Kirchenpraris ein- 
traten, und die gefäuerten Brote al® die legitime Materie des 
Abendmahläbrotes vertheidigten. Nicetad'!) führt den fhon durd 
Leo von Achrida angedeuteten Gedanken aus, dag die Azymen der 
Lateiner nicht Chriſtum als lebendiges Himmeldbrot darftellen. Der 
Leib Ehrifti ift und confubftanzial, muß deinnah auch gleih un⸗ 
ferem Leibe ein belebter Xeid fein. Leben und Wärme aber hat das 
Abendmahlsbrot von feinem Fermente. Die Warnung Chriſti vor 
dem Sauerteige der Pharifäer papt nicht auf die rechtgläubigen 
Ehriften, die in lebendiger Gemeinſchaft mit Chriftus fliehen. Nach 
1 305.5, 8 geben auf Erden Geift, Wafler, Blut Zeugniß, und 
diefe drei find in uno, nämlich im Leibe Chrifti. Aus diefem floß 
nämlich bei der Kreuzigung Waſſer und Blut, während der heilige 
und lebendigmachende Geift in feinem bdeificirten Fleiſche verblieb. 
Dieſes deificirte Fleifch wird uns in der Eudariftie geboten, welche 
da8 den Wunden Chrifti entitrömende Wafler und Blut enthält, 
um und zu reinigen, mit heiliger Wärme zu durchdringen, und den 
Geift der Heiligung uns mitzutheilen. Wärme, Blut und Wafler 
hängen auf's Engfte zufammen; in den Azymen ift Rihts von 
diefen, die Azymen ftellen fein lebendige Broi vor. Was follen 
alfo.die Azymen eigentlih fombolifiren? Die Azymen enthalten 
wol aud eine Dreiheit: Wafler, Mehl, Feuer (bei der Bereitung) ; 
aber diefe Dreiheit entfpriht nicht der in 1 Joh. 5, 8 erwähnten. 
Dder foll da8 „reine” Opfer der Azymen mit feiner Dreieinheit die 


') Nicetae Presbyteri et monachi monasterii Studii libellus contra Latinos 
editus et ab apocrisiariis apostolicae sedis repertus; e. 2— 10. 


85 


ungefhaffene Natur der göttlihen Dreieinheit bedeuten? Dann 
verfallen die Lateiner in die Härefie der Theopaschiten. Wenn die 
Lateiner die Stelle 1 Kor. 7, 8 zu Gunften ihres Azymismus an⸗ 
führen, fo widerfpricht ihnen Gregor der Theologe, der ausdrücklich 
erflärt, daß aus diefer Stelle fein Gebot, an dem jüdifchen Azymenfeſt 
theilzunehmen, gefolgert werden könne, da der apoftolifche Can. LXX 
dad gerade Gegentheil involvire. Übrigens ift aud die Annahme 
falfh, daß Chriſtus das Ofterlamm mit ungefäuertem Brote feierte; 
er feierte e8 am Borabend des 14. Nifan, und wurde am A4ten 
Rifan gefreuziget; der darauf folgende Sabbat aber (15. Nifan) 
ift der erfle der fieben Azymentage. Auf der fechften Synode, in 
welcher Papft Agatho den Borfiß führte, wurde im Can. XI be 
fhloffen, daß weder Priefter noch Laien die bei den Juden gebräud- 
lihen Azymen genießen dürfen. Ob nun ein Chriſt die Azymen 
bon den Juden empfange, oder felbft bereite, läuft auf Eine 
hinaus; fo wie es einerlei wäre, ob irgend Einer aus judaiftifcher 
Gefinnung fi felbft befchneide oder von Juden befchneiden laffe. 
Die von Nicetad angegebene Zeitbeitimmung rüdfihtlich des 
Tages, an welchem Chriſtus das lebte Abendmahl feierte, wird 
von Petrus von Antiochien !), deſſen Stellung zu dem durh Eärus 
larius erneuerten Streite zu beleuchten, fpäter der Ort fich bieten 
wird, aus dem “Johannedevangelium (oh. 13, 1) begründet, wo 
ausdrücklich der Tag ante festum Paschatis, alfo der 13. Nifan, ale 
Tag des letzten Abendmahles angegeben if. Die Yußerungen der 
übrigen Evangeliften laffen fih damit in Übereinftimmung feßen, 
wenn man fi) erinnert, daß es nad) mofaifchem Geſetze (2 Mof. 
12,1 ff.) eine viertägige Proparasceve gab, die mit dem 10. Rifan 
begann, und nach jüdifcher Weife immerhin fhon als eine Art 
Feſtzeit angeſehen werden konnte. Johannes ſchrieb fpäter, als die 
übrigen Evangeliſten; ohne Zweifel gedachte er durch nähere und 
beftimmtere Begränzung der Zeitangabe den aus den übrigen Evans 
geliften etwa zu fehöpfenden Mikverftändniffen vorzubeugen. Der 
lateiniſche Gebrauch der Azymen fcheint dem antiodhenifhen Pas 
triarhen den apollinariftiihen Irtthum zu involviren, daß der 
Logos einen feelenlofen Leib angenommen habe, Die Berufung der 


) Bgl. Petri Patriarchae Antiocheni epistola ad Dominicam Gradensem, 


e36— 2. 
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Lateiner auf eine römifih-apoftolifche Tradition meist er mit ber 
Bemerkung zurüd, daß die Apoftel manche von ihnen zuerft ange- 
nommene jüdifche Obfervanz fpäter, wo die Erftartung der chriſt⸗ 
lichen Überzeugung eine folhe Schonung der aus dem Judenthum 
Bekehrten überflüffig erfcheinen ließ, ausdrücklich zurückgenommen 
haben. | 


8. 412. 


Die Angriffe des Cärularius und Nicetad wurden lateinifcher 
Seits vom Gardinal Humbert beantwortet, einem jener drei Legaten, 
welche Papſt Leo IX behufd der auf Kaifer Conſtantin's Wunſch 
einzuleitenden Berftändigung nad Konftantinopel gejendet hatte 
(a. 1054). Bekanntlich fam das Friedenswerk nicht zu Stande. Die 
Legaten verließen Conftantinopel, nachdem ſie die Bannbulle gegen 
den jeder Berftändigung bartnädig widerftrebenden Käyılariud auf 
den Altar der Sophienfirhe niedergelegt hatten. Humbert hatte 
zwei Widerlegungäfchriften mitgebracht: eine größere, die, in Ge 
Iprächaform abgefaßt, gegen den Brief Leo's von Achrida gerichtet 
war, und eine Fleinere gegen Nicetas gefehrte. In der erfteren 
Schrift!) beginnt Humbert mit Zurüdweifung ded den Lateinern 
zur Laft gelegten Yudaidmud. Dean fann den Lateinern nicht nad: 
fagen, daß fie die jüdifchen Bräuche der Azymenwohe nahahmen. 
Oder follte die Feier der Oftermoche, die mit der jüdifchen Azymen⸗ 
woche zufammenfällt, ein judaiftifcher Brauch fein, fo wären. die 
Griechen ebenfofehr als die Lateiner anzuflagen. Jedermann aber 
weiß, daß da8 chriftliche Ofterfeft eine andere Bedeutung hat, als 
das jüdifche, die Juden feiern das Andenken an die Befreiung aus 
der ägpptifchen Knechtſchaft, wir Chriften feiern unfere geiftige Be 
freiung durch Chriſtus. Die Behauptung, daß dorog gefäuertes 
Brot bedeuten müffe, läßt fih aus der Schrift nicht erhärten. Die 
Schrift gebraucht das Wort lechem (d&eros) auh vom Manna 
und von den Schaubroten, die doch gewiß Azymen waren. Bergl. 
auch 3 Mof. 2, 11 und Ezeh. 4,9. Das Brot, welches Chriftus 
den Jüngern reichte, zu welchen er fich auf dem Wege nach Emaud 
gefellte, war gewiß ungefäuerte® Brot; und doch nennt es die 


) Humberti Cardinalis Dialogus, c. 4—48. 
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Schrift werog (Lul. 24, 35). Daß Jeſus zuerft nach jüdifhem Ritus 
dad Ofterlamm mit ungefäuertem Brote gefeiert, fodann aber ge 
fäuerted Brot zur Einfegung des Abendmahled genommen habe, 
flreitet gegen die Treue, melde Chriſtus gegen dad Geſetz beobach⸗ 
tete; zudem ift bekannt, daß in den fieben Azymentagen in ganz 
Förael fein gefäuerted Brot zu finden war. Hätte er gefäuertes 
Brot genommen, fo würden die Juden nicht nötbig gehabt haben, 
ihn durch Pilatus richten zu laſſen; fie hätten ihn nad eigenem 
Geſetze hinrichten laſſen können. Es ift vergeblih, auf Joh. 18, 28 
getügt zu fagen, Chriſtus habe das Paschamahl anticipirt, und 
deßhalb gefäuerte® Brot zur Verfügung gehabt. Die Anticipation 
wäre ja gleichfallß eine Gefepesübertretung gewefen, und zudem er- 
Närt fi Joh. 18, 28 hinlänglih aus Joh. 19, 14, wo gefagt wird, 
daß der Tag der Berurtheilung und Kreuzigung Ehrifti der Borbe- 
reitungdtag auf den großen Sabbat war, daher das in Job. 18,28 
Sefagte nicht ald Borbereitung auf das eigentliche Paschamahl, 
fondern auf den feftlihften Tag der Oſterwoche zu verfteben ift. 
Daß Mofes die Azymen irgendwo ald Symbole des Elendes und 
der Trübfal bezeichnet habe, ift unrichtig; er nennt fie panes afllı- 
ctionis (5 Moſ. 16, 3), weil fie den Jsraeliten in's Gedächtniß 
rufen foliten, daß fie, eilig aud Ägypten ziehend, das mit Waffer 
befeuchtete Diehl, ohne es zu fäuern, mit fih getragen haben. Die 
Verachtung, weldhe die Griechen gegen die Azymen äußern, flimmt 
nit mit der Nedeweife ded Apofteld: Epulemur in azymis eince- 
ritstis et veritatis (1 Kor. 5, 8). Der Sauerteig wird nur an einer 
einzigen Stelle der Schrift als Bild einer guten und heiligen Sache 
gebraucht; nicht felten aber, um die Infection mit böfem Berderben 
audzudräden. Die Annahme einer Art von Beleelung des Brotes 
durh das Ferment klingt faft manichäiſch; ebenfo flreift die An⸗ 
nahme, dag Chriftus die Azymen verworfen und gleihfam mit 
feinem Fluche belegt babe, an eine manichäifche Verachtung des 
A. T. deſſen Moyfterien doch jene ded N. B. vorbildeten. 

Die Mleinere, gegen Nicetad gerichtete Schrift Humbert’3 !) rügt 
in dem, die Azymenfrage betreffenden Theile die unbegründete und 
willfürlihe Deutung, welche Nicetad mehreren Stellen der Schrift 
gibt, fo, wenn Nicetas die auf die Taufe bezügliche Stelle 1 Joh. 


') Responsio sive contradictio adversus Nicetse Pectorati libellum, c. 2—15, 
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5,7 auf das Abendmahl bezieht, wenn er die Stelle 1 Joh. 1,6 
anwendet, um die Berwerflichleit der Azymen mit ftärkften Aus; 
drüden hervorzuheben u. f.w. Daß in dem am Sreuze getödteten 
Leibe Chrifti der epiritus sanctus et vivificus zurüdgeblieben fei, 
beißt den Tod Chrifti, folglich auch die nachfolgende Auferftehung 
und das hriftlihe Heil überhaupt verläugnen. Die Berufung auf 
den apoftolifchen Can. LXX ift wegen der Unechtheit desfelben uns 
zuläßig; übrigen® laffen fih die Worte deöfelben nicht zu einem 
Zeugniß gegen den lateinifchen Gebrauch der Azymen verwenden. 
Das Gleihe ift bezüglich des von Niceta® citirten Can. XI der 
fehften allgemeinen Synode zu fagen, indem durch denfelben nicht 
der chriftliche, fondern der judaifirende Gebrauch der Azymen unter: 
fagt wird ’). 


8. 413. 


Der Streit gegen die lateinifchen Azymen wurde nach Nicetas 
in befonderen Schriften weiter fortgefept von Phurnus ?), von dem 
Patriarchen Germanud von Conftantinopel c. a. 1230 ?), Georg, 
Metropolit von Eorfu, c. a. 1250*), welcher zu beweifen fuchte, daß 
die römische Kirche bis auf Gregor d. Gr. gefäuerte Brote zum 
Abendmahle verwendet habe, und die biblifde Streitfrage durch 


i) Die Erwähnung ber fechften allgemeinen Synobe gibt bem Carbinal Hum⸗ 
bert Anlaß zu erwähnen, baß einer ber päpftlichen Legaten während berfelben 
öffentlih in ber Sophienfirhe in Anwefenheit des Kaiſers und bes Pa: 
triarhen das Opfer nach lateiniſchem Ritus darbrachte. Aus biefer, ben 
vitis Pontiäcum bes Anaftafius entlehnten Nachricht folgt jeboch, wie Ma: 
billon (diss. de azym. et ferm., c. 6) bemerkt, noch keineswegs, daß ber 
Legat (Johannes, Biſchof von Portus) das Opfer in ungefäuertem Brote bar; 
brachte, da eben erfi zu beweifen wäre, daß ber Gebrauh von Azymen 
ihon damals zum lateinifhen Ritus gehörte. Eine anbere Angabe Hum⸗ 
bert’3, gemäß welder bie Legaten bes Papftes ausdrücklich dem Kalfer auf 
fein Befragen ben Befcheib ertheilt hätten, in ber römiſchen Kirche werbe 
reines d. i. ungefjäuertes Brot bargebradht, findet ſich in ben gebräuchlichen 
Editionen ber Acten der Bten Synode nicht, unb ebenfo enthalten bie Gesta 
Pontifleum jenes Statut nicht, anf welches die Segaten zufolge ber ihnen 
unterlegten Antwort an ben Kaiſer verwieſen hätten. 

?) ®gl. Allat. perpet. consens., ©. 627. 

2) O. c., ©. 712. 

0. c., ©. 663. 
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eine in der kaiſerlichen Schaklammer vorhandene Partikel des von 
Chriſtus audgetheilten Broted für zweifellos entfhieden hielt. Den 
Genannten reihen fih aus dem 14ten Jahrhunderte an: der Metror 
polit Johannes von Claudia!) und der Baſilianer⸗Moͤnch Matthäus 
Blaftared, der uns fpäter auch ald hervorragender Stanonift der 
ſchismatiſchen Kirche begegnen wird ?). 

Als Bertheidiger des Azymengebrauches find aus der Tateini- 
fhen Kirche bis auf die Zeiten des zweiten Lyoner Goncil® Anfelm 
von Canterbury, Anfelm von Havelberg, die dem Dominicaner- 
Convente zu Bonftantinopel angehörigen Verfaſſer eined Tractatus 
adversus Graecos (c. a. 1252) und Thomas Aquinad zu nennen. 

Anfelm von Canterbury 2) erflärt, dad Säuerung oder Nicht- 
fäuerung über das Wefen ded Sacramented nicht entfcheide, indem 
fih gefäuerted und ungefäuerted Brot nicht dem Wefen nad, fon» 
dern nur in der Qualität unterfheiden. Das das altteftamentliche 
Gefeb den Gebrauch von Azymen für die Paschafeier vorfchrieb, 
hatte einen figürlihen Grund; die Azymen follten die unbefledte 
Reinheit Chrifti vorbilden, und zugleich und Chriften mahnen, daß 
wir, den Leib und das Blut ded Herrn genießend, von dem Sauer: 
teige der Sünde und Bosheit rein fein müflen. Das chriftliche 
Sarrament ift die an die Stelle der vorbildenden Azymen getretene 
Erfüllung; damit entfällt der Vorwurf des Judaismus von felbft. 
Im Gegentbeile ift der Gebrauch der Azymen der Auddrud einer 
chriſtlichen Idee; während der griechifche Gebrauch eher anftößig ala 
billigenäwerth fein dürfte, fofern da® Ferment die verderbende Macht 
des Boͤſen finnbildet. Oder follte dieß Judaismus fein, daß die 
Lateiner fich derfelben Materie bedienen, wie die Juden, fo müßte 
ed auch ald Judaismus genommen werden, daß die hriftliche Taufe mit 
Baffer vollzogen wird, weil nad 1 Kor. 10, 2 auch die Juden durch 
Mofes im der Wolfe und im Meere getauft worden find. Die Stelle 
bei Amos: Sacrificate de fermento laudem, beweist für die Griechen 


) Bgl. Allat. perp. eons. Il,18, n. 18, p. 871. Nah Allatius bat Jo⸗ 
hann von Glaubia größtentbeils den Nicolaus von Dtranto audgefchrieben. 

?y Über andere hicher gehörige Kontroverfiften vgl. 6. 449. 

°) De tribus Waleranni quaestionibus ac praesertim de azymo et fermen- 
tato, ad Walerammum episcopum. Opp. (ed. Gerberon, Baris, 1720) 
©. 135 — 197. - 
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gar nichts, weil fie im Contexte gelefen nur fo viel fagt, daß bie 
Juden, im Übrigen gottlos handelnd, durch ein ſolches Opfer 
Gotted Huld nicht erlangen. 

Anfelm von Havelberg !) will feinem griechiſchen Gegner Nicetad 
bon Nikomedien zugeben, daß die Päpſte Melchiades und Siricius 
die Khriftlihe Opferfeier mit gefäuertem Brote angeordnet haben; 
er meint jedoh, dab die Auctorität zweier Päpfte gegen den allge» 
meinen, und von der großen Mehrheit der Päpfte gebilligten Ges 
brauch der lateinifchen Kirche nicht in die Wagfchale geworfen wers 
den könne. Es fei annehmbar, daß die lateinifhe Kirche dem 
griehifhen Brauh um des Friedens willen dulde; wenn man jedoch 
aus der Aaymenfrage eine Streitfrage mache, fo ftehe der römifchen 
Kirche das Necht zu, zu erwarten, daß fich die griechifche der Auctos 
rität derfelben unterwerfe. Aus der Schrift läßt fich die griechifche 
Praxis nicht begründen. Im Gegentheile wird bereit? im A. T. 
auf das Beſtimmteſte unterfagt, bei Darbringung von Opfern ges 
fäuerte Brote zu verwenden: 3 Mof. 2,11; 7,11; 4 Mof. 6, 13; 
2 Mof. 23,18; 29,2 u. ſ. w. Auch erweifen fih die Ayymen für 
den fiturgifhen Gebrauh in jeder Weife. geeigneter, ald die ges 
fäuerten Brote; die Azymen find reine, feite Brote, von welchen 
fih nicht leicht Theildhen ablöfen u. ſ. w.; fie werden auf eine eigene, 
don der profanen Brotbereitung verfchiedene Weife unter Gebet und 
Pfalmgefang bereitet. Im Übrigen acceptirt Anfelm die Meinung’ 
feine® Gegnerd, man möge die Griechen bei ihrer Praxis belaffen, 
bis die Sache auf einem allgemeinen Concil entjchieden werde. 

Bei den Griechen war jedoch vor der Hand wenig Geneigtheit, 
auf eine folche Berfändigung einzugeben; im Gegentheile bewirkte 
die durch die Zwifchenfälle der Kreugzüge gefteigerte Erbitterung der 
Griechen, daß fie dad Sacrament der Tateiner gar nicht ald Sacra⸗ 
ment anfaben, und felbit in der Stunde deö Todes verfchmäbhten 2). 
Über diefen Haß führen die Berfaffer des Tractatus adversus 
Graecos ?) Befchwerde, und widerlegen auch in Kürze die gewohnten 


1) Dialogg. HI, c. 13 — 49. 

2) Bgl. bei Echard et Quetif Scrippt. Ord. Praed. I, ©. 102, bie Er: 
zäblung von ber Straffentenz, weldhe ber Dominicaner- Inquifitor Anbreas 
auf Cypern a. 1231 an breizehn griechifchen ‘Mönchen, welche bas Abend⸗ 
mahl ber Lateiner blasphemiſch ichmähten, vollziehen ließ. 

») Siehe Basnage Lectt. antiqq. IV, S. 29 ff. 
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griechiſchen Einwendungen. In Bezug auf die Stelle Joh. 18,28") 
bemerken fie, daß da8 Wort Pascha in den evangelifchen Erzäh- 
lungen der Leidendgefhichte in einem mehrfachen Sinne vorlomme, 
und bald den Opfertag, bald das Ofterlamm, bald die Tage der 
Azymen (Apſtgſch. 12,4), bald die Azymen felber bedeute. Diefen 
fegteren Sinn bat das Wort Pascha an der bezeichneten Stelle, 
Damit entfallen die auf diefelbe geftügten Einwendungen. Daß Chris 
ſtus das Paschamahl nicht anticipirte, wird von Chryſoſtomus, und 
von dem Berehrer dedfelben, dem bulgarifchen Bifchof Theophylakt, 
defien Auctorität den Griechen fo Vieles gilt, auf das Beftimmtefte 
hervorgehoben. Die Auctorität des heiligen Chryſoſtomus wird auch 
von Thomas Aquinas urgirt ?), welcher: aber nebenbei hervorbebt, 
daß Chryſoſtomus Joh. 18, 28 unrihtig audlege, wenn er annimmt, 
die Juden hätten, weil fie am Abend des 14. Nifan mit. der Ges 
fangennehmung Chriſti befchäftiget waren, das Paſschamahl vom 
Donnerdtag (14. Rifan) auf den Freitag (15. Rifan) verfchoben, 
und debhalb am Freitag vermieden, in das Richthaus einzutreten >). 
Thomas gefteht übrigend zut), daß fih ebenfowol für die gefäuerten 
Brote, wie für die ungefäuerten ein fymbolifcher Grund auffinden 
laſſe; die Azymen bedeuten die jungfräulihe Empfängnig und Ge 
burt Chriſti, die gefäuerten Brote die Einfleifhung der Gottheit 
Chrifi 9). Es fei jedoch mit Nüdficht auf die Reinheit ded myſti⸗ 
hen Leibes Chrifti, d. i. der Kirche, angemefjener, Azymen zu 
wählen, um die azyma sinceritatis et veritatis anzudeuten, von 
welchen in 1 Kor. 5, 7.8 die Rede ift. 


') Non introierunt prsetorium, ut non contaminarentar, sed manducarent 
pascha. 

°) Adv. errores Graecorum, gegen Enbe. 

°) Das Oben im Terte Geſagte enthält die Berichtigung. bes in meiner Shrift 
über Thomas Ag. Bd. I, S. 772 irrig wiedergegebenen Sinnes der Äuße⸗ 
rung des heiligen Thomas Aber Chryſoſtomus. 

9 Gent. III, 60. 

) Thomas citirt (3 qu. 74, art. 4) einen auch von Papſ Innocenz ILL (Myst. 
Missae 1V, 4) angeführten Ausſpruch, ber von einem Papſte Gregor (Gre- 
gorius in registro) berrähren follte: Romana Ecclesia oflert azymos panes, 
propterea guod Dominus sine ulla eommixtione suscepit carnem; sed 
Graeeae Eeclesise oflerunt fermentalum, pre eo..quod Verbum Patris 
indatum est carne, sicut fermentum miscetur farinae. Diele Stelle findet 
ſich, wie Mabillon bemerkt, weber bei Gregor I, noch bei Gregor VIL 
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5. 414. 


In den folgenden Jahrhunderten wurde die Polemik gegen bie 
‚Griehen in der Azymenfrage fortgefegt durh Barlaam ') und 
Manuel Galeca3 ?), welcher Letztere bezüglich eine? von den Griechen 
citirten Ausfpruches des heiligen Chryſoſtomus bemerkt, daß der- 
felbe die prima dies azymorum darum ald Bortag der Ayyıntage 
bezeichnet habe ?), weil die Hebräer die Tage von Abend zu Abend 
rechneten, und fomit der erfte Azymentag mit dem Abend jenes 
Zaged begann, an welchem Chriſtus mit feinen Jüngern das Oſter⸗ 
lamm aß. Diefed Argument wird auch von dem Dominicaner 
Johannes von Zurrecremata auf der Synode zu Florenz *) ange 
führt, um zu erklären, wie der Evangelift Johannes den 14. Niſan 
al& den Tag ante diem festum bezeichnen konnte. Übrigens fei die 
stage, ob Azymen oder gefäuerte Brote gebraucht werden follen, 
feine foldhe, welche über dad Wefen des Sacramentes entfcheide >); 
für die Materie des Sacramentes fei nur dieß weientlih, daß 
panis ex frumento verwendet werde. 

Nah dem Florentiner Concil traten auch unter den Griechen 
mehrere als Bertheidiger der lateinifchen Riten gegen die Angriffe 
der ſchismatiſch Gefinnten hervor; fo der Moͤnch Hilarion ©), 


!) De unione Romanae Ecclesiae etc., epist. 1. gl. Bibl. Magn. XIV. &. 6. 

?) Contra Graecos, Liber IV. ®gL Bibl. Magn. XIV, ©. 326. 

2) Siehe Chrysostomus in Matth. Hom. 81 (al. 82), n. 1. Opp. IL, p. 773. 

*) Cone. Flor., Collat. XXII. 

* Dich war lateinifcher Seits von jeher feftgehalten worden. Gregor VII 
[Hreibt an ben armenifchen Erzbifhof von Synaba: Nos azymum nostrum 
inexpugnabili secundum Dominum ralione defendenies ipsorum fermen- 
iatum nee vituperamus, nee reprobamus, sequentes Apostolum dicen- 
tem, mundis esse omnia munda. Adhuc multi sacrificant de fermen- 
tato — fagt Papft Innocenz III — quibus tanquam vere catholicis 
ecclesia romana communicat. (Myst. Miss. IV, 83.) VBarlaam, ber 
gleichfalls beide Niten für zuläßig erflärt, ben lateiniſchen und ben griechi⸗ 
fen, bemerkt: Latinos vero in tantum prudentiores aestimo, quod illi 
quidem minime hestiam defermentatam vitaperant, sed similiter vene- 
ranlar. Horum autem (scil. Graecorum) multi non timent in sancta 
blasphemare. 


*), Seine Schrift abgebrudt in Allatii Graec. Orth. I, &. 655 — 668. 
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Johannes Pluſiadenus, der feine dießfällige Schrift äfter in feinem 
Dialoge über die Florentiner Synode erwähnt, Gregorius Proto⸗ 
ſyncellus und Gennadiud. Gregorius) folgert unter Hinweifung 
auf die Auslegung ded Chryſoſtomus aus Joh. 18,28, daß die 
Juden das Paschamahl, welches fie am Abend des 14. Nifan 
hätten halten follen, auf den nächſten Tag verfhoben, und fid 
dadurdy einer Gefehedübertretung fehuldig gemacht hatten. Iſt diefe 
Auslegung richtig, fo ift ed augenfheinlich Far, daß der Evangelift 
den Abend, an welchem Ghriftuß dad Abendmahl feierte, bereits 
in den erften Tag der ungefäuerten Brote einbezieht, und fomit als 
Zunge für die Annahme, daß Chriſtus ungefäuerted Brot beim 
Abendmahl gebrauchte, einftebt. 

Die unter Gennadius’ Namen gehende Defensio quinque capi- 
tum (vergl. Oben 8.404) bebt unter Anderem bervor ?), daß erftlich 
feine Borfchrift Ehrifti oder der Apoftel über den Gebrauch unge 
fäuerter Brote vorzumeifen fei; aus den Worten Ehrifti gebe nur 
dieß hervor, daß Waisenbrod (ob. 18, 24) und ZTraubenwein 
(Matth. 26, 29) die nothwendige Materie ded Sacramented find. 
Daß Ehriftus in dem Jahre feined Leidend das Paschamahl nicht 
unterlaffen, fondern mit der Einſetzung des legten Abendmahles 
verbunden babe, wird von älteren griechifchen Lehrern: Johannes 
Chryſoſtomus, Johannes Damascenud beftimmteftend ausgefprochen. 
Denn Ehriftus die Einfegung des Abendmahles an das Pascha; 
mahl anſchloß, fo gebrauchte er ganz gewiß Ayymen. Daraus, daß 
er in der Oſterzeit fein Fleiſch in ungefäuertem Brote darbot, folgt 
jedoch nicht, daß es in gefäuertem Brote nicht dargeboten werben 
fonnte. Wir lefen auch nicht, daß die Apoftel, da fie nad) dem 
Dingange des Herm, alfo nach der Ofterzeit, unter den Juden das 
Abendmahl feierten, Azymen verlangt hätten. 


®. 415. 


Den genannten Apologeten des Iateinifchen Azymenritus ſchließt 
ih im 17ten Jahrhunderte der im griechifhen Collegium zu Rom 


!) Apologia adv. Marci epistolam. Siehe Labbe XVIII, ©. 768; vgl. 
ebenbaf, ©. 827 die Erwiberung Gregor's auf ben ben Lateinern aufgeblir- 
beten Judaiomus. 

?) Defensio etc., Cap. II. 
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gebildete Borfiote Arcudius an, welcher in feinem Werke über bie 
Sarramente!) gleihfalld die Meinung der Griechen befämpft, daß 
Chriftus beim lepten Abendmahl gefäuertes Brot geweiht habe. Er 
nimmt im Befonderen auf eine Äußerung des Batriarchen Jere⸗ 
miad Il von Conſtantinopel Rüdfiht, welcher in feinem Respon- 
sum ad Confessionenı Augustanam (dgl. unten 8.450) ohne alle 
nähere Begründung die Behauptung audgefprodhen hatte, Chryſo⸗ 
ſtomus und die übrigen Lehrauctoritäten der griechifchen Kirche 
wären darin einverftanden, daß Ehriftud bei Einfepung des Abend» 
mahles eine® gefäuerten Broted fih bedient habe. Für dieſe Bes 
bauptung fällt er der Kritik des Arcudius anbeim ?), der ihm 
zunächſt eine Reihe von Stellen aus den Homilien ded heiligen 
Chryfoftomus vorführt, um ihn der Falſchheit feiner Ausfage zu 
überführen. Die Außerungen des heiligen. Chryfoftomus find durch⸗ 
wegs gegen die Borausfehungen und Argumente gerichtet, auf welche 
fih die Schismatiker in Dertheidigung ihrer Meinung flügen. Letztere 
halten ed 3.2. für unmöglich, daß die Einfehung ded Abendmahles 
mit dem gefeblihen Paschamahle verbunden geweſen fein Tönne, 
weil Chriſtus (Ruf. 22, 15) von einer ganz befonderen Sehnfucht 
nah dem zu veranftaltenden Mahle fpricht, und weil nach der Ew 
zählung der Evangelien die Apoftel beim Mahle lagen (diecumbe- 
bant), während doch die Juden das Paschamahl fiehend feiern 
mußten. Chryſoſtomus hingegen fagt in einer feiner letzteren Homi⸗ 
lien über dad Matthbäudevangelium ausdrädlich?), daß die Apofiel 
zuerft ftehend das jüdifhe Mahl gefeiert, nah Beendigung des⸗ 
felben aber liegend um den Herrn fih gelagert hätten, er erflärt 
weiter die Worte Chrifti Luk. 22, 15 daraus, daß Chriſtus neben 
der jüdifchen Paschafeier noch die Einfebung ded neuen Myfteriums 
beabfihtigte, wozu ihm eben das Baschamapl den geeigneten Anlaß 
bieten follte. Died wird von Chryſoſtomus in der nädhftfolgenden 
Homilie *) nohmald ausdrücklich gejagt, und zugleih von einer 
Auflöfung des jüdifchen Ritus durch Hinüberbildung deöfelben in 


1) De concordia ecelesiae occidentalis et orientalis in septem Bacramen- 
torum' administratione. Rom, 1672. - 

90. ce., Lib. III, capp. 3 sgg. 

s) In Matth. Hom. 81 (al. 82), n. 3. Chrysost. Opp. WII, ©. 777. 

*) In Maith. Hom. 82 (al. 83), n. 1, ©. 788. 
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einen neuen Act Hebrer Feier gefprochen); Eben fo findet ih in 
den Homilien de proditione Judae ?) eine Stelle, in welcher mit 
ausdrüdlichen Worten gefagt wird, daß Chriſtus, ehe er dad Abend» 
mahl einjegte, mit feinen Jüngern das jüdifche Ofterlamm aß. 
Diefe unzweideutigen Audfprüche einer in der griechifchen Kirche 
hochverehrten Auctorität nöthigen denn auch die Schiämatifer, zus 
jugeben, daß Chriſtus vor Einfegung des letzten Abendmahles das 
jüdifhe Ofterlamm aß; er foll ed jedoch nach ihrer Meinung antis 
dipirt haben. Chryſoſtomus fagt aber Hom. 82 in Matth. aus: 
drüdlih, daß Chriſtus nicht eher, ald zu der Stunde, wo die 
Begalien des A. B. aufhören follten, dad Mofterium des N. 2. 
einfeßen wollte, in Hom. 81 in Matih. heißt ed, Chriftus wollte 
bis zur legten Stunde vor feinem Leiden dem Gefehe gehorſam 
fin, in Hom. 83 in Matth., daß die Juden Chriſtum in jener 
Naht ergriffen, in welder fie da3 Oſterlamm genoffen hatten. 
Ehriftus wollte dem Geſetze bis zur lebten Stunde gehorchen; das 
Geſeß hielt aber fo ftrenge an der Beobachtung des 14. Nifan, daß 
die Juden, welde durch Berunreinigung verhindert waren, den 
14. Tag des Rifan zu begehen, das Oftermahl am 14. Tage des 
nähften Monats halten mußten. Wie hätte alfo Chriſtus den 
14. Rifan antieipiren Fönnen? Üben deßhalb rechnet es Chryſoſto⸗ 
mu® in Hom. 84 in Matth. den SHohenprieftern ala frevelhafte 
Gefepeönerlebung an, daß fie voll böfer Gier, fih Zefu zu bemäch⸗ 
tigen und ihn zum Tode zu liefern, in der Nacht des 14. Niſan 
über Ehrifti Verurtheilung Rath hielten, ftatt daß fie dad Pascha- 
mahl gefeiert hätten, welches fie nad) der Meinung des Chryſoſto⸗ 
mus aus dem erwähnten Grunde auf den nädftfolgenden Abend 
verihoben. In Hom.83 in Joann. 9) wirft Ehryfoftomus die Frage 
auf, wad man unter dem, in oh. 18,28 erwähnten Pascha zu 
verfieben habe. Enimweder, antwortet er fich felber, bedeutet ed das 
gelammte oͤſterliche Feſtweſen; oder, wenn e8 das Paschamahl be, 
deuten foll, fo -muß man annehmen, daß die Juden das Pascha- 
mahl verfhoben hatten, während ed Chriftus bereit? am Bortage 
vor feiner Berurtheilung genofjen hatte. Dieb Leptere ift bei Chry- 





') In Matth. Hom. 82 (al 88), n. 1, ©. 782, liL C. 
®) De prodit. Jud. Hom. I, n. 4 in Opp. II, ©. 382. 
2) In Jo. hom. 88, n. 3.-Opp. VIIL, ©. 49. 
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foftomud fo audgedrädt: Chriftus aß das Ofterlamm an dem Tage, 
öre xl To nalaıdv Eyivero ndora. Der Ausdrud naluıor ift 
nit fo zu verftehen, als ob Chriſtus etwa, einer älteren Sitte 
folgend, das Pascha antieipirt hätte, und dadurch von der Sitte 
feiner Zeit abgewichen wäre. Cine folhe Meinung fann dem hei⸗ 
ligen Chryfoftomud nah Allem, was voraudgehend gejagt wurde, 
nicht. unterfchoben werden; dad To nuAcxıov will augenfcheinfich nur 
die rechtmäßige Zeit der Feier anzeigen, von welder die Hohen⸗ 
priefter nad der Annahme des Chryfoftomus willfürlih abgegangen 
waren. Euthymius behauptet in feiner Erklärung zu Matth. c. 26, 
den Juden fei wol die Berfehiebung, nicht aber die Anticipation 
des Paschamahled verboten gewejen. Woher weiß er dieß? Keine 
patriftifhe Auctorität fteht für diefe Behauptung ein, am aller: 
wenigften Chryfoftomus, mit welchem fih Euthymius doch fo viel 
befhäftigte. Wie Chryſoſtomus, hat auch Theopbylalt die im 
Matthäudevangelium gegebene Zeitbefliimmung des legten Abends 
mahles aufgefaßt'); Borbildung und Berwirflihung follten zus 
fammenfallen, an den präfigurirenden Act das höhere Präfigurirte 
fih anfchließen, erfterer in letzteres binübergeführt werden. Daß 
Chriſtus das Paschamahl am 14. Rifan feierte, wird auch von 
anderen griechifchen Lehrern ausdrücklich gelehrt; fo von Epiphanius 
in feiner Widerlegung der Ebioniten?), von Drigenes?), Theodoret +). 

Das Befagte reiht hin — fährt Arcudius fort —, um dar- 
zuthun, daß fih Chryfoftomus nit ald Gewährsmann für die 
Meinung der Schismatiker anführen laſſe. Bielleiht glaubte der 
Patriarch Jeremias eine, in der ſchon citirten Homilie de proditione 
Judae vortlommende Stelle, in welcher Chryfoftomus von den un 
reinen Oſterazymen der Juden fpricht °), für feine Behauptung in 
Anſpruch nehmen zu können. Allein, wer fieht nicht, daß Chryſo⸗ 


1) Bei biefer Gelegenheit macht Arcubius auf eine Fälſchung aufmerkfam, 
welcher ſich irgend ein Grieche in ber Abjchreibung bes Kommentars Theos 
phylakt's zum Matthäusevangelium ſchuldig machte, um bem Theophylaft 
bie Anficht untergufchieben, als ob Chriftus das Paſſamahl anticipirt hätte. 
Bol. au Lequien Diss. Damasc. VI, c. 43. 

%) Haer. 30, n. 22. 

2) Tract. 33 in Matth. 

4) In Exod. qu. 44. 

s) De prod. Jud., Hom. I, n.5; in Opp. II, ©. 383. 
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Romus in der angeführten Stelle gegen die ungläubigen Juden 
polemifirt, welche nad) Aufhören der altteftamentlihen Ordnung, 
nad Zerflörung des Tempeld und troß der fihtbaren Zeichen der 
göttlichen Berwerfung im hartnaͤckigen Widerftreben gegen das Heil 
und die Wahrheit noch immer ihre alten Bräuche fortfepen? In 
der Rede des heiligen Chryſoſtomus eis zovs ra nedre ndora 
morevovzas'!) wird gefagt, daß wir Ehriften weder der Befchneis 
dung, noch den Azymen u. f. w. unterworfen fein. Aus dieſen 
Borten lönnen die Schiömatifer höchftend fo viel folgern, daß der 
gotteödienftliche Gebrauch der Azymen fein Gefeg für die Chriſten fei. 
Übrigend denkt Ehryfoftomus in feiner Polemik gegen die jüdifchen 
Azymen gar nicht an den chrifllihen Gebrauch der Azymen. Seine 
Polemik Läuft-lediglich darauf. hinaus, zu zeigen, dab der Azymen⸗ 
gebrauch bei den Juden weiter feinen Sinn mehr haben könne, und 
felbft vom Standpunce der Juden aus fein gefeglich giltiger und 
gefebesgerechter Gebrauch fein koͤnne, weil derfelbe an die Bedin- 
gung gebunden war, das Dfterfeft in der Stadt Jeruſalem zu be 
gehen. Hätte Ehryfoftomus den chriftlihen Azymengebrauch ver- 
dammen wollen, fo hätte er feine Berdammung zuerft gegen Chri⸗ 
fum den Seren felber richten müffen, da Chriſtus nach Chryſoſtomus 
beim legten Abendmahl unläugbar ungefäuerte® Brot gebrauchte. 
Daher haben fi auch die gemäßigteren und billigeren unter den 
Schismatikern des 12ten und 13ten Jahrhundert3, ein Theophylaft, 
Demetrius Chomaterus und der Erzbifchof von Theffalonicä, Bafllius 
von Achrida, in feinem vortrefflihen Schreiben an Papſt Hadrian IV, 
den eT oig nerepa, ig nova, cs dpzinoluere anredet?), unbe 





») Adv. Judaeos, Hom. III, n. 3; Opp. I, p. 610. gl. über bie Homillen 
adv. Judacos ®b. I, S. bo fi. 

) Papft Habrian IV erließ a. 1155 ein Schreiben an Bafllius de compo- 
nenda inter Latinos et Graecos fidei discordia. Dieſer Brief findet fi 
ſammt ber Antwort des Bafilius abgebrudt in dem von Leunclavius 
zufawmengeftellten, von IR. Freher herausgegebenen Jus Graeeo Romanum. 
Bgl. au Baronii Annales ad a. 1155, n.2— 4. Ein Bruhflüd 
aus dem Briefe bed Baſilins ‚bei Allatius perp. cons. Il, 11, n. 4. 
Nebſtbent exiſtiren handſchriftlich: Disputatio Basilii. de coniroversiis Adei 
inter Letinos et Graecas eum episcopo Beneventano — Congressio cum 
Latinis de processione Spiritus Bancti. Bol. Oudin Seriptt, ecel. II, 
p. 13%. | " 

Berner, ayst. u. yol. Ai., II. 7 
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denflih für die Giltigfeit des lateiniſchen Conſecrationsritue aus⸗ 
ſprechen 9. 


& 416, 


Petrus von Antiohien hatte denfelben, wie wir oben ($. 411) 
ſahen, für mindeſtens fehr bedenklich gehalten, und felbft aus den 
Synoptifern darzuthun verfucht, daß Chriftus feinen Jüngern dad 
Abendmahl in gefäuertem Brote gefbendet habe. Denn alle drei 
Evangeliften fagen ja, daß Chriftus Brot (doros) nahm, e8 fegnete 
u.f.w.; nit aber, daß er einen Azymus nahm, fegnete u. f. w. 
Petrus gefteht wol zu, daß Ehriftus das Heilige Abendmahl am 
Donnerstag einfepte; aber — fügt er bei — der Donnerdtag fiel 
auf den 13. Nifan, und im Gefeße war erft der 15. Nifan ala An; 
fang der Azymentage feftgefegt — für den 14. Rifan war nichte 
Anderes, ald die Schlachtung des Oſterlammes anbefohlen. Der 
Patriarh von Antiohien — bemerkt Lequien ?) — überfieht bier 
ein Doppelted: 1) daß er fih durch das Gefagte in einen völligen 
MWiderfpruh zum Evangeliften Lukas fest, an deffen Erwähnung er 
doch eben feine Bemerkungen anfnüpft; denn bei Ruf. 22, 7 heißt «3 
ausdrädiih, daß das Tekte Abendmahl gefeiert wurde „am Tage 
der ungefäuerten Brote, an welchem da8 Padchalamm geſchlachtet 
werden mußte.” — 2) Daß im altteftamentfichen Gefege für das 
Bashamahl ausdrücklich der Gebraud von Aʒymen vorgeſchrie⸗ 
ben war. 

Daß es nicht angehe, aus den Synoptitern eine Anticipation 
der Abendmahlsfeier vor der geſetzlich feſtgeſtellten Zeit des Pascha⸗ 
mahles zu deduciren, ſtand bei den Lateinern unzweifelhaft feſt; 
und nur erſt in neueſter Zeit hat auch Sepp in feinem „Leben Chriſti“ 
den Verſuch gemacht, die Zeitangaben der Synoptiker in einem der 
Anticipation günftigen Sinne audgulegen ®), wobei er in Bezug 
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ı) Bigipios bringt in feinem fon genannten Berte (S. 199, Anm. 2) 
eine Stelle aus dem Triodium ber griediichen Kirche bei, in welder aus: 
drucklich gefagt wird, daß Ehriftus, weil er am Freitage d. t. am jübifchen 
Dfterfefte gekreuziget werben follte, das judiſche Oſterfeſt in ber Mitte feiner 
Sünger am Donnerstage Abenbs, mit weichen Abend bas Ofterfeft bereits 
begann, begangen babe, auf daß ber Wahrheit ber opus vorausgienge. 

2) Dissertatio Damascehica VI, e. 1. 

3) Leben Chriſti, Bd. VI (2te Aufl) 6. 25 ff. 
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auf die hebräiſche Datirung der Wochentage zu einem mit den 
Angaben des antiochenifchen Patriarchen völlig gleichlautenden Re 
fultate fommt. Auch ihm ift der Donnerstag oder Abendmahldtag 
der 13. Rifan, der 14. Nifan der Todestag Ehrifti, und der Samftag 
oder 15. Rifan der erfte Tag der ungefäuerten Brote. Daraus folge 
aber feinedwegd, daß Chriſtus auch das Paschamahl anticipirt 
babe; das Pasha war vielmehr im Todesjahre Ehrifti Chriftus 
felber, und hat fi als foldhes für und geopfert an demfelben Tage, 
an welhem die Juden dad Paschalamm ſchlachteten. Ebenfo wenig 
fimmt Sepp Denfenigen bei, welche meinen, dag Chriftus dag 
Abendmahl in gefäuertem Brote gefpendet habe, das Gegentheil 
wird durch die kleinafiatiſchen Quatuordecimaner bezeugt, welche 
aus dem liturgifchen Gebrauche ungefäuerter Hoftien, welcher ſich 
beftimmt auf Johannes den Evangeliften zurüdführen ließ, den 
Schluß zogen, Chriſtus muͤſſe feine Oftern mit den Juden gehalten 
haben. Daß fie hiebei ſich täufchten, und den Apoftel Johannes 
ald Zeugen einfehten für einen Sachverhalt, deffen gerades Gegen- 
theil durch das Johannesevangelium beftätiget wird, ift nicht bes 
fremdlider, als wenn fie für ihre Angabe, daß Jeſus AO bis 
50 Jahre auf Erden zugebraht habe, auf eben denfelben Apoftel 
Johannes fi beriefen. Die Frage, woher Chriftus am 13. Nifan 
ungefäuerte® Brot nahm, erlediget fih für Sepp‘) durch Berück⸗ 
fihtigung des Umftandes, daß bei dem überaus großen Bedarfe 
und Berbraudhe don Oſterazymen in dem von Ofterpilgern über- 
füllten Jeruſalem ganz gewiß fihon am Borabende des 14. Nifan 
ein nicht geringer Theil derfelben bereitet wurde. Daß Chriftus 
ungefäuerte® Brot gebrauchte, geht aus dem evangelifchen Berichte 
bervor, welder fagt, daß die Zünger dem Herrn da8 Oftermahl 
bereiteten (Matth. 26, 17.19); es ift jedoch in der Erzählung vom 
Hergange beim Mahle kein Wort vom fFleifche des Dfterlammes zu 
finden, fondern nur vom Ofterbrote und Paschafelhe. Das unge- 
fäuerte Dfterbrot wird bedeutfam genug durch den bei Matth. 26, 26 
dem Worte &oroz vorgefeten Artifel angedeutet: Außev röv &prov 
(nämlih 30); ebenfo: Außov ro norngiov (MD ya). Mit 
Einem Worte: Die Jünger bereiteten dad Oftermahl in der Form 


i) A. a O., ©. 00. 
7. 
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de3 alten Bundesmahled, und der Herr confecrirte e8 in Azymis; 
denn „ed ziemte ihm, alle Gerechtigkeit. zu erfüllen“. Matth. 3, 15. 


8. 417. 


In dem eben angeführten harmoniftifhen Berfuche ift Joh. 13, 1 
als maßgebend für die Zeitbeftimmung des von Chriſtus gefeierten 
Abendmahles angenommen. Hiefür hatten fi ſchon früher mehrere 
Gelehrte des lateinifchen Abendlandes entfchieden: Paul von Burgos, 
Onufrius, Maldonat u. A., melde behaupteten, dab Chriſtus das 
Abendmahl um einen Tag früher gefeiert, als die Juden dad Ofter- 
lamm aßen. Auch Petavius!) fchließt fich ihnen an, mißbilliget 
aber den von ihnen angegebenen Erklärungsgrund, welchen zufolge 
Chriſtus nur darum den Juden in der Oftermahlgeit um einen Tag 
voraus war, weil die Juden den, im Leidensjahre Chriſti auf einen 
Freitag fallenden erften Azymentag auf.den nädhftfolgenden Tag 
verlegt hätten. Daß die Anficht, der erfte Ayymentag dürfe niemals 
auf einen Freitag fallen, erft fpäter aufgefommen fei, wird von 
den Zalmudiften felber bezeugt). Hätte die erwähnte Anficht zu 
Zeiten Chrifti als Geſetz gegolten, fo würde fi weder Chriftus, 
noch irgend ein anderer Jude über fie hinausgefept haben. Es 
muß alfo ein, mit der bei Chriſtus vorauszufegenden Achtung des 
jüdifhen Geſetzes zu vereinbarender Grund gefuht werden, aus 
welchem Chriftus fi beftimmt fühlen konnte, das Paschamahl zu 
antieipiren. Petavius findet diefen Grund in dem Diffenfe der 
Juden in Beitimmung ded Paschatages. Chriftus hielt fih an die 
legitime Berechnung der Feftzeit, und aß, wie. viele andere Juden, 
das Ofterlamm: &v n Bes Fusıw use (Luk. 22,7); die Beinde 
Jeſu folgten einer anderen Berechnung, und febten das Paschamahl 





— · — 


) Animadversiones in Epiph. haer. 51 (contra _ Alogos; * ®b. II, ©. 8, 
Anm. 1), im Anhange zu Epiph. Opp. (ed. Petav.) II, ©. 185. Bgl. 
au Petavii Doctrina Temporum, Lib. XI, cc.}5. 16. 

?) Diele Bemerkung iſt gegen Paul von Burg 08 gerichtet, welcher bie Stelle 
ob. 18,28 aus jener Verlegung ber auf einen Freitag fallenden Feſte auf 
ben nadfolgenden Sabbat erflärt hatte. Grund ber Transiation war bie 
Beläftigung ber gefeestreuen Juden burch bie zwei Tage nacheinander zu 
beobachtenden Gebote der Sabbatheiligung, wodurch ihnen z. B. bie Bes 
fattung der Todten während biefer Zeit unmöglich gemacht wär u. j w. 
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auf den folgenden Tag. Lequien ') adoptirt diefen Commentar zu 
305.18, %8, und fucht mit einem großen Aufwande rabbinifcher 
Belefenheit nachzuweiſen, daß jener Diffen? in Beflimmung der Feft- 
zeit zwifhen Sadduräern und Pharifäern ftatt hatte, deren erftere 
fi) einfeitig an die Mondesphafen hielten, während die Pharifäer 
diefe Art, Die Feſtzeit zu beftimmen, mit der Zeitrechnung nad 
Sonnenjahren zu vermitteln fuchten. Die Feinde Jeſu waren die 
Hohenpriefter und Synedriften (vgl. Matth. 27, 1. 11.41; Mark. 15, | 
1.3. 11; Luk. 23, 10. 13; 30h. 19,6. 12. 15), die zum großen Theile 
jur Sadducderpartei gehörten (Apſtgſch. 5, 17), im Befonderen auch 
der Hohepriefter Annas, in deilen Familie fih der Sadducäismus 
von ihm auf feinen Sohn vererbte. (Vgl. da8 über den jüngeren 
Ananud bei Joſephus Flavius Antigq. XX,8 und in Apſtgſch. 
Kap. 23 u. 24 Berichtete.) 

Indem indeß Lequien feinem Vorgänger in Erklärung der Stelle 
Joh. 18, 28 folgt, ift er Teinedwegd gewillt, auch die damit zus 
fammenhängende Beziehung der Zeitangabe in Joh. 18,1 auf den 
13. Rifan anzunehmen; er erflärt vielmehr, daß er nach längerem 
Schwanfen und wiederholter Prüfung fi für die herkömmliche 
Anfiht entfchieden habe, und die dafür geltend gemachten Gründe 
für die gewicdhtigeren halte In ob. 12,1 heißt ed, daß Jeſus 
6 Tage vor dem Paschafefte nach Bethanien fam, wo man ihm 
ein Mahl (Ödeinvov) bereitete. Die Bulgata gebraucht für deinvor 
den Ausdruck coena (Abendmahlzeit). Sollte dieß eine coena im 
eigentlihen Sinne gewefen fein, fo muß fie am Abend des Samſtags 
vor der Paſſahwoche flattgehabt haben. Die Juden nannten diefen 
Samflag Sabbatum magnum, und begiengen ihn wegen irgend 
eined Wunders, welches Bott an demfelben unter ihren Bätern ges 
wirft haben ſoll, feierliher als die übrigen Sabbate. Die Sal- 
bung, welche Maria bei Gelegenheit dieſes Mahles an Chriftus 
vomahm, freitet nicht gegen die Gebote der Sabbatruhe, und läßt 
fi, wie Lequien des Näheren zeigt, aus der Talmubdifchen Caſuiſtik 
vollfommen rechtfertigen. In Joh. 12, 12 wird auf den nächft- 
folgenden Tag (d. i. auf unferen Balmfonntag) der Einzug in Ges 
wuſalem angeſetzt. Nach dem Berichte des Markusevangeliums 
(Mark, 11, 11) kehrte er am Abend dieſes Tages aus Jeruſalem 


) Diss. Damasc. VI, c. 7 seqq. 
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wieder nah Bethanien zurüd. Died that er auch noch weitere zwei 
Tage (Montag, Dienftag), an deren erfterem er den Feigenbaum 
verfluchte (Matth. 21, 19, Mark. 11,20), am lepteren aber im Tempel 
den Prieftern, Schriftgelehrten und Pharifiern antwortete (Dart. 
11, 27). In Folge diefed Zujammentreffend im Tempel hielten dies 
felben unter einander Rath, wie fie ſich feiner bemächtigen könnten; 
daher die faft in allen Kirchen, die römifche audgenommen, für den 
Mittwoch vorgefhriebene Faften. An demfelben Tage, an welchem 
Chriſtus mit den Schriftgelehrten und Pharifäern zufammenftieß, 
weiffagte er die Zeritörung Jeruſalems und des Tempels (Matth. 
24, 1.3); am Schluffe der Weiffagung verfündet er, daß post 
biduum dad Paschafeft gefeiert und des Menſchen Sohn an feine 
Feinde werde auögeliefert werden, auf daß man ihn zum Kreuzes⸗ 
tode verurtheile Matth. 26, 1 ff.; Mark. 14, 1). Diefe Auslieferung 
geihah am Schluffe ded Donnerstags, des fehlten Tages nach dem 
Samftag, an deifen Abend Jeſus zu Bethanien das Sabbatum 
magnum gefeiert hatte. Diefer Donnerdtag ift aber zugleih auch 
jener Tag, an deifen Abend das von Chriſtus erwähnte bi- 
duum voll war und das Paſſahfeſt begann. Der Donnerstag ift 
alfo der 14. Rifan, an deffen Abend nah Geſetzesvorſchrift das 
Paschalamm geſchlachtet wurde; und auf diefen 14. Rifan muß die 
bei Matth. 26, 17 und Mark. 14, 12 vorlommende Zeitbefiimmung: 
„En NEDOTn npeog To abiuov“ bezogen werden. Damit fteht 
Lut. 22,7 im Einflange: nAde d& j djucpa ra» dalvuay, &v ı 
Ks Hieodaı To ndoya. Wenn die natürliche Ränge des 14. Nifan 
vom Morgen bid Abend dauerte, fo begann doch mit dem Nach—⸗ 
mittag gefeplich bereitö der 15. Nifan; denn von Mittag an- durfte 
fein gejäuerte® Brot mehr genoflen werden, am Nachmittage wur; 
den bereit? die Vorbereitungen für dad abendlihe Paschamahl ge 
troffen, bei welhem Azymen genoffen werden mußten. Darum 
fonnte der 14. Nifan von Matthäus und Markus 4 neun ra» 
alvuo» genannt werden. Der weitere Berlauf der Erzählung bei 
Lukas läßt feinen Zweifel übrig, daß Chriſtus an demfelben Abend 
das jüdifhe Paſſahmahl mit feinen Jüngern wirflich genoffen habe. 
Die Worte Ehrifti Luf. 22, 8. 11 geben den angelegentlihen Wunſch 
Chriſti nad) Begehung des Paffahmahles mit feinen Züngern zu 
ertennen; dieſer Wunfch ift um fo erffärlicher, da er e8 bis dahin 
in der That noch nie im Kreife feiner Jünger genoffen hatte. Im 
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8.15 wird ausdrücklich gelagt, dab er mit feinen SJüngsern das 
Oſterlamm aß; im 2. 17 ift von dem Becher die Rede, welcher bei 
der Oſtermahlzeit nad genofienem Oſterlamm im Sreife herumzu⸗ 
geben pflegte. Dazu kommt noch bei Matth. 26, 30 und Mark. 
14, 26 die Erwähnung der Pſalmen, mit welchen in üblicher Weife 
die Oſtermahlzeit befchloffen wurde. 

63 handelt fi für Lequien nun noch um Befeitigung einiger 
Ginwendungen, die man unter Hinweifung auf einzelne Stellen des 
Johannesevangeliums gegen feine Erklärung erheben könnte. In 
Joh. 13, 27. 29 fagt Chriftus zu Judas: Was du thun willft, das 
thue bald. Die übrigen Jünger bezogen dieß auf Einkäufe für dag 
Feſt. Aus dieſer Bermuthung der Apoftel leiten nun Manche die 
Vermuthung ab, daß an jenem- Abend die Feſtzeit noch nicht bes 
gonnen haben Tönne, indem ja fonft dem Judas Einkäufe durch 
dad Gefeb verwehrt gewefen wären, fomit auch die Apoftel auf 
ihre Vermuthung nicht hätten geratben können. Lequien meist aus 
talmudifhen Stellen nah, wie man unter firenger Beobachtung 
des Geſetzes dennoch jene Einkäufe machen konnte, welche für den 
Zweit der Feſtfeier nothwendig waren. Ähnlicher Weife verhält. es 
ih mit der Gerihtöverhandlung und Aburtheilung Jeſu. Abge⸗ 
fehen davon, daß die Hauptverfolger Jeſu, die größtentheild zur 
Sadducäerpartei gehörten, die Paschafeier um einen Tag fpäter 
anfegten und demnach in Verfolgung ihrer Abfichten gegen Jefus 
durh das Feſt nicht gehindert waren, läßt fih aus talmudifchen 
Regeln, Die gewiß in einer älteren Tradition wurzeln, nachweiſen, 
daß ed bei den Juden erlaubt war, am Abend der Sabbate, alfo 
gewiß auch anderer Feſte, Todesurtheile zu vollitreden, die fchon 
am Bortage audgefprochen waren; nur durfte der Befehl zur Boll: 
frefung am Feſttage nicht gefchrieben werden. Überdieß war die 
Sentenz der Hohenpriefter gegen Jeſus nicht deeretorifch, fondern 
tein declaratorifh; daher heißt ihre Berfammlung zur Berathung 
über die Befeitigung Jefu im Markußevangelium ein ovußovkor, 
nit xolsıs. Die Kirchenväter meinten, den Juden fei damals 
(don die Macht, Todesftrafen zu verhängen, entzogen gewefen. 
Lequien glaubt, daß ihnen diefe Macht fpäter, als der ältere Ya 
lobus geſteiniget wurde, nicht mehr zukam, weil Joſephus Flavius 
etrzaͤhle, daß einige Juden über dieſe Toͤdtung bei dem Statthalter 
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Albinus Befhwerde führten‘); unter Pilatus möge aber den Hohen⸗ 
prieftern noch mehr Gewalt zugeftanden haben. Bei der Schwierig- 
keit, das Richtige hierüber zu ermitteln, hält ed Lequien für das 
Befonnenere, fih an die Angabe ded Talmud zu halten, das 
Synedrium habe in jenen Zeiten, aus Furt vor VBollsaufftänden, 
es ſchon nicht mehr geliebt, decretorifche Todesurtheile über volls⸗ 
beliebte Männer zu fällen. Hieraus erklärt fih Lequien, warum 
die Juden die Beruribeilung Ehrifti bei Pilatus zu erwirken fuchten ; 
und ebenfo, warum Stephanus, dur deſſen Tödtung man feine 
Unruhen zu ermweden fürdhtete, decretorifh zum Steinigungstode 
verdammt wurde. Wie Ehrifti Leihnam am PBaschatage ohne Ber: 
letzung jüdifher Satzungen vom Kreuze abgenommen, gefalbt und 
beftattet werden konnte, wird von Lequien abermald durch An- 
führung von talmudifchen Stellen, welche auf Beftattungen an 
Sabbaten fi beziehen, zu zeigen verfucht. 

Über Joh. 13,1 endlich Hält er mancherlei Erklärungen für 
moͤglich. Bei den eigenthümlichen Berfehlungenheiten und Zufammen- 
ſchiebungen in den neuteftamentlichen Erzählungen koͤnnte immerhin 
das in B. 1 des Kap. 13 Gefagte in der Intention des Erzählers 
von dem im nächftfolgenden Berfe Berichteten der Zeit nah um 
ein paar Tage audeinanderliegen, und mit Matth.26, 1. 2 zufammen- 
fallen. Oder es könnte od rg doprnig Tov adoxa (ob. 13, 1) 
fo viel bedeuten, als dv. r@ nposoprip (Einleitung zum Feſte); 
oder es koͤnnte das Verhältniß ded Baschataged (vom Abend des 
14. Rifan an gerechnet) zu dem viel feterlicheren nachfolgenden Tage 
gemeint fein, der von Johannes felbft der große Sabbat (vom 
Abend des 15. Nifan an gerechnet) genannt wird. 


$. 418. 


Diefe letzteren Erklärungen find ziemlich unſicher, und überdieß 
fteht Lequien's ganze Harmoniftif der evangelifhen Angaben über 
) Bgl. dagegen Döllinger Ehriftentbum und Kirche, S. 463 — 457, wo 
nachgewiefen ift, daß den Juden bie Strafgewalt in Saden ihres gottes⸗ 
bienftlihen Rechtes nicht entzogen war. Bgl. ebenbaf. bie Beleuchtung ber 
Motive der Klage ber Gemäßigten bei Albinus über bie Steinigung bes 
Jakobus, fowie bes Dringens auf eine Verurtheilung Chriſti burd Pilatus. 
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die Leidenstage Chriſti außer Beziehung zu einem feſten und be 
fimmten chronologiſchen Syſteme. Der fchon erwähnte Berfaffer 
des „Lebens Jeſu Ehrifli" (vgl. Oben S. 98) fühlt fih in dieſer 
Beriehung ſicherer. Die Zeitbefiimmung bei Joh. 13, 1 nimmt er 
nad ihrem natürlichen Sinne, und verſteht unter dem Tage neo 
zös &opräig den Tag vor dem 14. Rifan, alfo den 13. Rifan. Die 
ſcheinbar hievon abweigende Angabe der Synoptiler: z7 sporn 
av aLvuov ift ein Hebraismud, der fi) daraus erflärt, daß die 
bebräifhe Sprache keinen Comparativ bat, und flatt deflen mit 
© oder mit dem status constructus ſich behilft. Tocoroe ſteht in 
einem ſolchen Falle für nodreoos unter nahfolgendem Genitiv des 
Gegenftande®, womit verglihen wird; Barallelftellen biefür bei 
Job. 1, 15. 30 (nostds uov), Wut. 2,2. Hätten die Synoptifer 
nicht den Bortag, fondern den erften Azymentag bezeichnen wollen, 
fo würden fie (entfprechend dem hebräiſchen Me) gefagt haben: 
rt; pı& Tav alvuow oder xara ulav r. a. Am 14. Rifan, an 
welchem die Juden das Ofterlamm ſchlachteten und aßen, opferte 
Chriſtus ſich felbft ald das wahre Ofterlamm. In Marf. 15, 42 
und Luk. 23, 54 wird ausdrücklich der Rüfttag oder Borfabbat als 
Kreuzigungstag Ehrifti bezeichnet; derfelbe ift aber fein anderer, als 
der 14. Rifan. Dieb ergibt fih durch eine einfache Zählung der 
50 Tage vom jüdifhen Wochenfeft nach rückwärts bis zum devre- 
vonpwrov ded Pascha, oder bid zum 16. Rifan (laut 3 Moſ. 28, 15). 
Hält nämlih das Wochenfeft im Leidensjahre Chriſti mit dem 
Pfingffonntage zufammen, fo fällt in demfelben Jahre der 16. Rifan 
auf unferen chriftlicden Ofterfonntag, der 15. Niſan, oder der große 
jüdifhe Feſttag auf den Samftag, der 14. Rifan auf den Freitag 
oder Todestag Ehrifti. Mit diefer Auffaffung — fährt Sepp fort 
— ſtimmt die Feſtordnung der Kirche überein; die Kirche hat von 
jeher daran feftgehalten, daß Chriftus während des Feſtſabbates im 
Grabe gerubt. Es ift falfh, den Todestag Ghrifti für den erften 
Azymentag zu halten, und auf diefe Art eine Auögleichung des For 
Dannesevangelium® mit den Synoptikern erzielen zu wollen; denn 
der Feitfabbat fonnte doch unmöglich den Rüſt⸗ oder Vorbereitungs⸗ 
tag für den einfachen Wocenfabbat abgeben. Darum nennt aud 
Johannes den Todestag Ehrifti nicht etwa napeoxevi; rov vaßßdrov, 
londen nepuoxevnj "toi acioxe. Rur eine rationalifitende Eregefe, 
welche von der Beziehung des Opfertodes Chrifti zum jüdifchen 
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Ritus der Oſterlammsſchlachtung völlig. abfieht, kann an jener Art 
von Ausgleihung eine Befriedigung finden. Übrigens verbietet die 
talmudifche Tradition, anzunehmen, daB der erfte Oſtertag auf einen 
Freitag hätte fallen können; er ift auch .nie, wenigſtens gewiß nicht 
feit den Zeiten des babylonifhen Exils, auf einen Freitag gefallen. 

Die Zeitbeftimmung ded Todedtages Chriſti hängt bei Sepp 
mit der Beſtimmung ded Todesjahres Chrifti enge zufammen '). 
Nach feiner Berechnung ift Chriftus om 15. April des Jahres 782 
nad) Erbauung Roms, im 29. Jahre der aera vulgaris geftorben. 
Anders ftellt fih das -Ergebniß harmoniftifher und chronologifcher 
Forſchung bei Döllinger?). Auch ihm ift der Zag neo zus dopris 
rov ndoxa (oh. 13,1) ein vom 14. Rifan verfhiedener Tag, aber 
nicht der Tag, an welchem Chriſtus dad Abendmahl einfepte, ſon⸗ 
dern der Vortag deöfelben. Am Donnerdtag (14. Rifan) feierte 
Chriſtus mit den Zwölfen das Paſſahmal, und verband damit das, 
was in feiner Kirche an deſſen Stelle treten follte: er ſetzte dad 
Sacrament. feined Fleifched und Blutes ein. Am nädhtfolgenden 
Zage (15. Niſan) ftarb Chriſtus am Kreuze für dad Heil der Men; 
hen; diefer Freitag, an welchem Chriſtus verſchied, iſt der 7. April 
783 u. c., oder des 830ſten Jahres der chriſtlichen Ara. 


8. 419, 


-  Meben der bibliſchetegetiſchen Ftage, ob Chriſtus beim Abend⸗ 
mahl ungeſäuertes oder geſäuertes Brot conſeerirt habe, konnte die 
weitere, daran ſich ſchließende Unterſuchung nicht umgangen werden, 
ob fih an den Einſetzungsact auch ein conſtanter liturgiſcher Ge 
brauch des ungefäuerten Brotes in der hriftlichen Kirche anſchließe. 
Die fehismatifhen Griechen fahen in demfelben felbftverftändlich 
eine widerkirchliche Neuerung, die nach der Behauptung eines Jos 
bann von Claudia (vergl. Oben 8. 413), Gregor von Eorfu und 
Simeon von Theffalonicä” zu Zeiten des Papſtes Gregor I aufge: 
tommen, nach Anderen aber, zu welchen Nicetas Seidus (c. a. 1120), 
der Patriarch Germanus II u.f.w.?) gehören, unter Karl dem 


2) Bol. Leb. Jeſ. Chriſt. 1. Sp. 1. Abth. (2. Aufl), ©. 286 — 298. 

3) Ghriftenthum und Kirche, SS. 37. 41. 

3) Bel. Allatius adv. Creygtonum, Excercitatio 8. — Leqguien Dis- 
sertatio Damascenica VI, c. 38. 
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Großen der römifchen Kirche durch die Franfen ober gar durch die 
arianiſch und apollinariftifch-- gefinnten Bandalen aufgedrungen 
worden war. 


Wie wenig man nun auh in der abendländifchen Kirche auf 
dergleichen Behauptungen und Einfälle Gewicht legen mochte, fo 
fonnte man fih doch einer ernftlihen Unterfuhung des gefhicht- 
lihen Sachverhaltes rückfichtlich des lateinifchen Azymenritus nicht 
entziehen. Gäfar Baronius fuchte den’ Tateinifhen Ritus aus der 
firhlihen Prarid der erften chriftlichen Jahrhunderte nachzuweifen. 
Der gelehrte Jeſuit Sirmond ') ftellte die Möglichkeit eines folchen 
Nahmeifed in Abrede; ja er behauptete, daß bis in’3 10te Jahr⸗ 
hundert herab allgemein nur gefäuerte Brote üblich geweſen feien. 
Und diefe Thatfache erfläre fih fehr einfach und natürlich; die 
Eudhariftie wurde ja aus den Darbringungen der Gläubigen con» 
ſecrirt; dieſe brachten aber eben foldhe Brote, welche fie zu Haufe 
genogen. Eyprianus verweist es in feiner Schrift de opere et elee- 
mosynis einer wohlhabenden Frau, daß fie feine Opfergabe zum 
Sottesdienfte mitbringe, und fi nicht ſchaͤme, von dem Opfer, das 
eine arme Frau darbrachte, zu genießen. Ambroflus bezeichnet in 
feinem Werfe de Sacramentis (IV, 4) gewöhnliche Brot (panis 
usitatus) als Materie des Sacramentes. Der can. 24 des dritten 
carthaginenfifchen Concils gibt deutlich zu erkennen, daß gefäuertes 
Brot confecrirt wurde. Belannt ift die Erzählung von dem Weibe, 
welches, von Papft Gregor um die Urfache ihres Lachens in der 
Kirche befragt, zur Antwort gab, ed fomme ihr verwunderlich vor, 
daß ihr das Brot, welches fie furz vorher gebaden, nunmehr ala 
Chrifti Leib geboten werde. Wären vom Anfange her in der 
Kirhe ungefäuerte Brote üblich geweſen, fo müßte fih diefe Sitte 
doch vornehmlich in der morgenländifchen Kirche, die dem Urfprunge 
ded Chriſtenthums näher ftebt, erhalten haben. Statt defien wird aber 
von Epiphanius an den Ebioniten als auffallend hervorgehoben, 
daß fie zur Abendmahlsfeier Azymen verwendeten. Auch in der 
abendländifchen Kirche Fönnen die Azymen nur erft fpät in Gebrauch 
gefommen fein, weiß doch Photiuß noch nichts von denfelben; er 
würde, wenn ihm eine foldhe Abweichung des lateinifhen Kirchen- 


) Disquisitio de Azymo. Siehe Sirmond Opp. var. IV, ©. 351 ff. 
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brauches vom griechiſchen befannt geweien wäre, nicht verfäumt 
haben, die Lateiner darüber zu tadeln. 

GCardinal Bona !) flimmt der Anfiht Sirmond's größten- 
theild bei, und bekämpft im Befonderen die Meinung, welche die 
Scholaſtiker über ein erft fpäter erfolgtes Aufkommen des Gebraucdhes 
gefäuerter Brote in der Kirche ſich gebildet hatten. Diefelben glaub: 
ten nämlich?) die Entftehung des kirchlichen Gebrauches gefäuerter 
Drote aus einer Reaction gegen den judaifirenden Azymengebrauch 
der Ebioniten herleiten zu müffen; die griechiſche Kirche fei fortan bei 
diefem Gebrauche geblieben, die lateinifche habe ihn wieder zurück⸗ 
genommen. Thomas beruft fi zur Beftätigung für das Gefagte 
auf die Äußerung eined Papftes Leo; er fagt aber nicht, welcher 
von den Päpften diefes Namens gemeint fei, und Suarez befennt, 
darüber gleichfall® keinen näheren Aufſchluß geben zu koͤnnen. Auch 
Etherianus und Barlaam find von dem Irrthum befangen, daß 
der Azymengebrauch die ältefte Praxis der Kirche geweien fei; 
Etherianug nennt ihn geradezu secundum Christi traditionem. 
Dagegen fprechen indeß die älteften Berichte und Zeugniſſe. Was 
in Apoſtgſch. 2, 40 u. 20, 7 gefagt wird, läßt fi nur auf gewöhn⸗ 
liches, alfo gefäuertes Brot beziehen. Zertullian ?) fagt vom heid⸗ 
nifhen Gatten einer chriftlihen Yrau: Non sciet maritus, quid 
secreto ante omnem cibum gustes. Et ei sciverit panem, non 
illum credit esse qui dicitur. Dieß. ift unter der Vorausſetzung 
gefprochen, daß das euchariftifche Brot von dem gewöhnlichen fich 
in nichts unterſcheide. Auch Auguftinud deutet ep. 59 unverfenn« 
bar an, daß bei der Abendmahldfeier gemöhnliched Brot verwendet 
wurde. Bona meint, daß eben erft dad Aufhoͤren der täglichen 
Oblationen und Communionen ber Gläubigen den Anlaß zur Ent 
ftebung der lateinifhen ungefäuerten Hoftien gegeben habe, denn 
da die Gläubigen nicht mehr Brote opferten, fo gieng das Gefchäft 
der Brotbereitung auf die Kieriter über, welche bei dem ungleich 
geringeren Bedarfe an Brot für den. allein communicirenden Priefter 
eine befondere, viel Beinere Form des Opferbroted wählten und 
einen eigenen feierlichen Modus der Bereitung einführten. Da 


t) Rerum litarg. Lib. I, c. 28. 
2) Bel. Thomas Aq. 4 Sent. dist. 11, qu. 2, art. 2, quaest. 8. 
s) Ad uxorem I, b. 
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Iymen leichter zu bereiten waren, und deren Gebrauch durch Fein 
Gefeg verboten war, fo mochte ih von-da an die allmählig durch 
die ganze lateinifche Kirche ſich verbreitende Sitte des Gebrauches 
der Azymen bilden. 


5. 420. 


Mabillon!) ift mit diefen Erklärungen Bona’d nicht einver- 
Randen, und glaubt nachweiſen zu können, nicht nur, daß der Ge 
brauch der Azymen in der lateinifchen Kirche in den Zeiten vor 
Photius ftatt hatte, fondem auch, daß er in die älteſten Zeiten 
der lateinifchen Kirche zurüdreihe, oder doch zum mindeften feine 
zwingenden Gründe für das Gegentheil angeführt werden können 2). 
Auffallen muß es vor Allem — bemerfi Mabillon — daß die 
älteren lateinifchen Bäter, die unläugbar der Meinung waren, 
Chriſtus habe das Abendmahl mit ungefäuertem Brote gefeiert, nie 
und nirgends die Frage aufwerfen, warum die Kirche, von Chriſti 
Berhalten abfehend, gefäuerte Brote für den liturgifchen Gebrauch 
geftatte. Sie verfäumen doch nicht, andere damit verwandte Ab⸗ 
weihungen zur Sprache zu bringen, und fragen 3. B., warum -die 
Kirche gebiete, daß die Gläubigen vor dem liturgiſchen Abendmahls⸗ 
genuffe ſich jeder Speife enthalten, während den Apofteln der Leib 
des Herrn nach genofienem Abendmahle gereicht wurde. Eyprianus ?), 
Augufinus +), Iſidor von Sevilla®), Gaudentius von Briren ®), 
) Disserlatio de pane eucharistieo, azymo sc fermentato. Ad Eminentiss. 

Cardinal. Bons. Paris, 1674. Dem Bürblein iR ein Brief Bona's an den 
Berfafler vorgebrudt, worin die von Mabillon ſchon vorausgehend (in ber 
Borrebe zum Saec. ILL feiner Acta Sanetorum O. 8. B.) gegebenen geſchicht⸗ 
figen Erörterungen über die Ayymenfrage einer Kritif unterworfen werben. 
2) Reben Mabillon traten als Beftreiter Sirmonb’s im Befonberen noch hervor: 
Giampini: De perpeiuo azymoram usu in ecclesia latina, vel 
saliem romana. Rom, 1686. 
Ehrifian Lupus in feinem Werke: Scholia et Notae in eanoncs 
et deereta synodorum genersliam et previneialiam. Tom. Il, ©. 686. 
Bel dagegen Pagi Critic. histor.-ehronolog. in Annales Baronii, ad 
a. 313, n. 19. 
°) Ep. ad Caeeilium. 
) De diversis Sermo 83. 
) Offle. ecel. I, 18. 
*) Traetatus de paschale. 
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Beda der Ehriwärdige‘) u. U. reden von den Giententen der Abend; 
mablöbrotbereitung in einer Weife, welche den Gedanken an eine 
Säuerung des Broted auöfhliet. In der Missa Ambrosiana ?) 
wird die oblatio panis azymi cum patena facionda vorgeſchrieben. 
Die 16te toletanifhe Synode (can. 6) führt Befchwerde über 
Priefter, welche ein aus Hausbrot heraudgefchnittened Theilchen ale 
liturgifhe® Abendmahldbrot verwenden , und fchreibt vor, daß 
eigens für den liturgifchen Opferdienft bereitete Brote, und zwar 
panes mundi, integri ac nitidi dargebradt werden. Diefe Bor; 
fhrift auf den Gebrauch von Azymen zu beziehen, wird man um 
fo weniger umhin fönnen, als es gewiß if, dab die endhariftifchen 
Droste der Mozaraber von Alter her Ayyımen waren, und ebenfo un: 
läugbar 100 Jahre nad) dem erwähnten Eoncil Ildephons von To- 
ledo dem Gebrauche von Azymen in der fpanifchen Kirche Zeugniß 
gibt‘). Der heilige Udalricus) erzählt, daß man im Klofter Clugny 
bei Bereitung der Hoftien falted Waſſer verwende, um denfelben 
den möglihften Brad von Weiße zu geben; zur Bereitung gefäuerter 
Brote ift aber warmes Waſſer erforderlih. Alenin fagt in einem 
feinex Briefe’): Panis, qui in corpus Christi consecratur, abeque 
fermento ulkus alterius infectionis debet esse mundissimus. Dar⸗ 
aus wird auch die Außerung Ekbert!? von York, des Lehrers AL- 
cuin’® verfläudlih, welder verlangt, daß Bıst, Bein und Waſſer, 
die zum Meßopferdienſte beflimmt find, pure et munda feien. Hra- 
banud Maurus 5) und Amälarius?) deducirten den kirchlichen Ge: 
brauch von Azymen daraus, daß Ehriftud beim lebten Abendmahl 
ungefäuerte® Brot conferrirt babe Damit ift num wol unum⸗ 


1) Coram. in Lucae c. 22. - 

2) Über diefe Liturgie und ihr hohes, in bie urmambrofientfäe Zeit zurüd: 
reichendes Alter vgl. Mazzuch elſi Osservazioni intorno al sagyio storico- 
eritico del rito Ambrosiano del P. Fumagalli prefetto della biblioteca 
Amhrosiana.. Mailanb, 1828. 

3) Bol. bie der Schrift Mabillon’s beigegebene: Revelatio, quae ostensa est 
venerabili viro hispaniensi Eldephonso Episcopo , nebſt Mabillon’8 Prae- 
monitio in opusculum Eldephonsi. 

*) Consueludines Cluniacenses III, 13. 

°) Ep. 69 (ed. du Chesne). 

) Offic. eccl. I, 81. 

N) Offite. ecel. III, 24. 
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ſtoͤßlich gewih dargethan, da die Azymen in der Iateinifchen Kirche 
vor Photius gebräudhlih waren. Sirmond fucht eine Hauptftüge 
feiner gegentbeiligen Behauptung darin, daß in den früheren Jahr 
hunderten die Abendmahlsgaben von den Gläubigen dargebradht 
wurden. Daraus ergibt ſich jedoch noch feineswegd mit unumgängs 
liher Rotbwendigfeit, daB die dargebrachten Brote gefäuerte Brote 
fein mußten. Die mailändifche Kirche bat and alter Zeit einen 
eigentbämlichen Brauch bewahrt, der darin befteht, daß zehn Männer 
und zehn Frauen ald Repräfentanten ded ganzen Volkes in alters 
tbümliher Kleidung die zu conjecrirenden Opfergaben zum Altare 
bringen müffen, wo ihnen diefelben vom: celebrirenden Priefter, oder, 
falld der Erzbiſchof das Hochamt feiert, vom Archipresbyter abge 
nommen werden; die von ihnen dargebrachten Hoftien find aber 
Aymen, die von ihnen felbit bereitet werden. Daraus folgt, daß 
die von den Gläubigen bereiteten Abendmahlsbrote auch in früherer 
Zeit Azymen fein konnten, warum follten fie nicht auch im älterer 
Zeit für die liturgifche Feier Brote bereiten haben fünnen, welche 
von dem gewöhnlichen Haudbrote verfehieden waren? ‘Der von 
Sirmond urgirte Ausdrud de3 (Pfeudo -) Ambrofius: panis usi- 
tstas (Sacr. IV, 4) beweidt nicht dagegen, denn der bezügliche Aus⸗ 
drud ſoll in der betreffenden Stelle, wie der Gontert nachweist, ledig. 
li) nur den Gegenſaß des nicht conferrirten Brotes zum confecrirten 
Drote ausdrücken, ohme daß über die Befhaffenheit des panis usi- 
tatus, des nicht confecrirten Brotes, etwas Näheres angedeutet würde, 
Daß in den Lebendhefchreibungen der Päpfte Meldriades und Sirts 
aus, fowie in einem Decrete des Papfted Innocenz I!) die Buches 
tiſtie fermentum genannt werde, if richtig, und der Verfuch des 
Baronius, diefen Ausdrud auf die-Eulogien zu beziehen, durchaus 
verfehlt. Sirmond felber gibt aber zu, daß die Benennung fer- 
mentum eine tropifche fei und fomit üder die ftofflihe Eompofition 
des euchariftifhen Brotes nichts direct ausſage. Vielleicht ſollten 
durch diefen Ausdrud fermentum die geiftlichen Wirkungen der 
Kommunion angedeutet, den Heiden aber die wahre Bedentung des 
Ryſteriums verhält werden. Die von Sirmond angeführte Klage 
Cyprian'd über die wohlhabende Frau, welche von dem Durch ein 
armed Weib dargebrachten Brote zu genießen fih nicht fehämte, 


') Ep. ad Decentium. 
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bezieht fi entweder auf das der euchariſtiſchen Communion nad: 
folgende Mahl, oder dient, wenn dad Gommuniondbrot felber ge 
meint fein foll, eher zu einem Beweife für ald gegen die Azymen. 
Da man nämlich nicht annehmen kann, daß eine wohlhabende Frau 
aus Geiz nicht einmal ein Stüd Brot für das Abendmahl hätte 
fpenden wollen, fo muß die Klage Eyprian’d darauf bezogen wer 
den, daß die wohlhabende rau aus forglofer Bleichgiltigkeit unter: 
ließ, ein für den liturgifchen Dienft geeigneted Brot zu bereiten oder 
bereiten zu laflen. Dan wendet gegen diefe Erflärungsdart ein, die 
von den Gläubigen dargebradhten Brote müflen gefäuert geweſen 
fein, weil von den Reſten der Dpfergaben die Armen oder fonfl 
irgendwie der Obforge der Kirche unterfiellten Perfonen (immatri- 
oulati) gefpeidt wurden. Darauf ift zu erwidern, dab in der alten 
Kirche eine doppelte Opferung gebräudblich war, vor und nach dem 
Evangelium; in jener vor dem Evangelium möge nebſt anderen 
Gaben zum Lebensunterhalt der Priefter, Wittwen und Armen aud) 
ungefäuerte® Brot fi befunden haben. 


$ 42. 


Daß die Griechen von Alters her gefäuerte Brote gebrauchten, 
fpriht Mabilloen unummunden aus, und führt dafür mandherlei 
Zeugniffe an. Wenn Irenäus) angibt, dag zwifchen Polylarp und 
Anicet neben der Paschafrage noch einige andere Differenzen zwiſchen 
der römifchen ‚und Lleinafiatifchen Kirchenpragid zur Sprade ge 
tommen feien, fo ift es wohl erlaubt anzunehmen, dab auch die 
Frage über Azymen und gefäuerte Brote darunter begriffen geweſen 
fein möge. Diefe Bermuthung wird durch eine Stelle bei Origenes ?) 
beftätiget, in welcher gejagt wird, daß gefäuerted Brot auch auf 
Ehriftenaltären geopfert werde, er belämpft Diejenigen, die da 
meinen, daß, weil Chriſtus dad Pascha nach jüdifcher Weife und 
mit Ayymen begieng, die Griechen defgleichen thun müßten. Aus 
der Schrift des Philoponus de Paschate geht unziveifelbaft hervor, 
daß die grieshifche Kirche feiner Zeit nur gefäueried Brot gebrauchte; 
er fpricht es ausdrüdiih aus, und fucht, auf diefen- Sachverhalt 


ı) Der Bericht bes Jrenäus mitgeteilt in Euseb. H. E., V, 4. 
2) In Math. 16, 16. 
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geftügt, zu beweifen, dag auch Chriſtus beim lebten Abendmahl 
feine Azymen gebrauchte, daß er überhaupt das jüdifche Paschamahl 
in feinem Leidensjahre gar nicht feierte, 

Unter den von der griehifchen Kirche Todgetrennten Secten 
macht Mabillon die Armenier und Maroniten als Ayymiten nam» 
haft. Über die Zeit, von welcher an ſich die Armenier der unge 
fäuerten Bxote zu bedienen angefangen, äußert ſich Mabillon nicht 
beftimmt , gibt aber durch fein Schweigen zu verftehen, daß er die 
von Bona angezweifelte Nachricht, weldye den -Azymengebraud der 
Armenier auf die Zeiten Gregor’3 des Erleuchterd zurüdführt, 
gleihfall8 für unglaubwürdig halte. Jener Nachricht zufolge hätte 
der König Tiridat nach feiner Belehrung mit Gregor dem Erleuchter 
eine Reife nah Rom unternommen, um zu Kaifer Conftantin und 
Papft Syivefter in nähere Beziehung zu treten; in Rom hätte 
Gregor den lateinifhen Azymengebrauch kennen gelernt und in die 
armenifche Kirche eingeführt‘). Lequien ?) fchließt fih der Meinung 
Derjenigen an, welche die nah Armenien kommenden Schüler Ju⸗ 
lian’8 von Halicamas zu Urhebern des armenifchen Abendmahls⸗ 
ritus maden. Diefe wollten das Ferment aus dem Abendmahld- 
brote zufolge desfelben Grundes befeitiget fehen, aud welchem fie 
die Beimifhung von Wafler zum Abendmahldweine verwarfen; fie 
anerfannten nämlih nur Eine Ratur und Eine. Thätigkeit in Chri⸗ 
Aus, und hatten überdieß als Apbtbartodofeten im Befonderen 
noch gegen dad Ferment ald Symbol corruptiver Influenz eine bes 
fondere Abneigung. Die Synodus Quinisexta rügte an ihnen, daß 
fie die Beimifhung von Waſſer zum Abendmahlsweine verwarfen; 


) Aud Pitzipios (a. a. D., S.153 ff.) leitet ben Ayymitismus ber Armes 
nier von ihrem Apoftel Gregor dem Erleuchter ber, und formt bieraus 
einen Beweis für ben Gebrauch der Azymen in ber altgriedhifchen Kirche, 
Wie alle ſonſt von ihm in bie armenifche Kirche eingeführten Bräuche, Ger 
bete, Lieder u. |. w. der griechiſchen Kirche entlehmt find, jo gewiß auch ber 
Gebrauch ber Azymen. Daß Chriſtus in feinem Leibensjahre noch das 
Oſterlamm (unb gewiß auch nach jübifchem Brauche mit Azymen) aß, wirb 
durch griechifche Kirchenlieber beftätiget, die noch heute in Übung find. 
Pitzipios führt einige Stellen aus denſelben an, unb fließt aus ber in 
biefen Liedern zugeſtandenen Thatſache, ba Chriſtus bas letzte Abendmahl 
mit ungefäuertem Brote feierte. 

?) Diss. Damasc. VI, c. 31. 

Berne, ayel. u. pol. Lit., 11. 8 
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über den Azymengebrauch ſchweigt die Synode. Derfelbe wird 
ihnen erft in einer, dem Bten Jahrhundert angehörigen, und von 
Gombefid !) edirten Schrift de rebus Armenorum zum Vorwurfe 
gemacht. Weil aber bereit® in diefer Zeit die griechifche Kirche den 
armenifchen Azymenritud zu rügen begann, fo ift ed unftatihaft, 
wenn Mabillon die von Eotelerius im feinen Anmerkungen zu dem 
von ihm edirten Terte der Constitutiones apostolicae befannt ge 
gebene Abfhwörungdformel, auf welche die griechifch » orthodope 
Kirche die in ihre Gemeinfchaft zurückkehrenden Armenier verpflich⸗ 
tete?), in die Zeit nach Cärularius verlegen will. Willen wir 
doch, daß der als heilig verehrte Armenier Rilon, der auf der Imfel 
Greta in ein griechiſches Möndäflofter trat, und dem 10ten Jahr: 
hundert angehört, gleichfalls feine Landsleute des Yrribumd zieh, 
weil fie in der Liturgie Azymen gebrauchten und die Beimifhung 
von Waffer zum Opferweine unterliegen. In badfelbe Jahrhundert 
verſetzt Lequien den Berfafler der beiden kleinen, unter die Werke 
Johann's von Damask aufgenommenen Werke de Azymis?), in 
welchen nebft den Armeniern auch die Jakobiten ald Azymiten bes 
zeichnet werden, letztere wol mit linrecht, da weder die ägyptifchen, 
noch die fyrifchen Jakobiten fi) ungefäuerter Brote bedienen. Rück⸗ 
fihtlih der ägyptiſchen Jakobiten hält Lequien dad ſchon erwähnte 
Zeugniß ded Johannes Philoponus für genügend, um die Un⸗ 
richtigleit der erwähnten Angabe darzuthun ; rüdfihtlih der ſyri⸗ 
fhen Jakobiten verweist er auf die Audfage des Demetrius Cy⸗ 
gicenus in feiner von Combefis an's Licht gezogenen Schrift de 
Jacobitis et Chatzizariis*), wo ausdrüdfih bemerft wird, daß 
die Jakobiten mit den Armenien im Gebraudhe ungemäflerten 
MWeined zufammenftimmen, dem Azymengebrauche der Armenier 
aber nicht folgen. Auch Abrahamus Echellenfis zählt die Jakobiten 
zufammt den Reftorianern unter Diejenigen, welche ſich gefäuerter 
Brote bedienen. Somit bleiben neben den Armeniern einzig die 
Maroniten übrig, rüdfichtlich welcher ed indeß zweifelhaft ift, ob 
fie auch fon vor ihrer Union- mit der römifhen Kirche der 


!) Auctar. Bibliothec. PP., Tom. II, &. 271 ff. 

9 Bir eb Add al ri meopseir Gina der, Anita Kara 
®) Joann. Damasc. Opp. I, p. 647 — 651. 

9 Auctar. Il, p. 262 ff. 
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Yyymen ſich bedienten. Einzig die möge noch bemerkt werben, 
daß die Abyffinier, welche unter dem jakobitifchen Patriarchen von 
Alexandrien fiehen, nah Ludolfd Angabe am Gründonnerdtage 
von dem dur das ganze Jahr befolgten Brauche abweichen und 
Azymen confecriren. 


8. 422, 


Zwei Jahrhunderte nach der durch Michael Cärularius herbei- 
geführten Spaltung zwifchen der griechifchen und lateinifchen Kirche 
tauchte ein neuer Eontroveröpunct zwifchen Griehen und Lateinern 
auf. Die lateinifhen Theologen, welche mit griechiſchen verkehrten 
und mit deren Schriften fi) befchäftigten, nahmen wahr, daß in 
denfelben nie und nirgend von einem Reinigungsfeuer der abge, 
ſchiedenen Seelen Erwähnung gefchehe, und fingen an zu vermuthen, 
daB au in diefer Beziehung eine dogmatifche Differenz obmwalten 
möge. Sie täuſchten fih nicht; die Griechen erklärten, auf die 
lateiniſche Lehrweiſe aufmerkſam gemacht, in derfelben einen längft 
an Origene® verdammten Irrthum zu erfennen, und griffen den 
neuen Streitpunct begierig auf), fo daß bereit? Innocenz IV?) zu 
einer Erklärung rüdfichtlich desfelben fi) vermocht fühlte und die 
Anerfennung der lateinifchen Lehre vom Fegefeuer zur Bedingung 
der Einigung beider Kirchen machte, wie auch Gregor X auf dem 
Concil von Lyon. Die anfängliche Überrafhung der Griechen 
über den neuentdedten Differenzpunct hatte allerdings infofern einen 
Grund, als die lateinifhe Lehre vom Zuftande der abgefchiedenen 
Seelen bereit weiter entwidelt war, ald die griechifche; indeß ent- 
hielt diefe ſelbſt bereits alle Prämiffen der Iateinifchen Lehre, und 
es war den fehidmatifchen Griechen vorbehalten, einen noch nicht 


') Einer ber erflen, welcher mit ben Lateinern Über das Fegefeuer in Streit 
gerieth, war ber Metropolit Georg von Gorfu, ber, wie er jelber er: 
zählt (fiehe Allat. perp. cons. Il, 11, n. 6), mit ben von Gregor IX nad 
Griechenland geſendeten Dinoritenbrübern über das Fegefeuer biöputirte. 
Ein Bruchſtüd aus biefem von Georg aufgezeichneten Dispute (Exusyusw- 
Ge xepi rov aupog xasdaprnpiou) findet fi aus einer Handſchrift abge⸗ 
brudt bei Allatius; De libris ecclesiasticis Graecorum, Dissert. IL, p. 1. 

N) Vgl das Schreiben Innocenz' IV an ben Bifchof von Tusculum, in Ray- 
nald. Annal. ad a. 1254, n.7 —11. 
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norhandenen Widerſpruch zu fchaffen, indem fie die Möglichkeit 
einer Reinigung nad) dem Tode in Abrede ftellten, und nur einen 
zeitlihen Straf» und Büßungdort der ded himmliſchen Lohnes noch 
nit würdigen abgeſchiedenen Seelen zugaben. Anſangs wurde 
fogar dieß von Einigen geläugnet, und behauptet, daß die Seelen 
ohne Lohn oder Strafe bid zum Tage des Gerichted in Haft ge 
halten würden, woraus folgerichtig fih die weitere Conſequenz erw 
gab, daß die Heiligen erft nach dem jüngften Gerichte zur feligen 
Anihauung Gotted gelangen könnten. 

Die Berfaffer des tractatus contra Graecos (vergl. Oben 8. 413) 
bezeichnen den Erzbiſchof Andread von Cäſarea (aud dem 9ten 
Jahrhunderte) ald Denjenigen, welcher zuerft gelehrt habe, daß die 
abgefhiedenen Seelen vor der allgemeinen Auferftehung weder Lohn 
noch Strafe empfangen. Zur Unterflügung diefer Meinung, durch 
welche eben fo das Fegefeuer, als die Seligfeit der Heiligen vor der 
Auferftehung geläugnet war, berief fi Andreas auf Hebr. 11, 39. AO. 
Die Berfaffer des tractatus ftellen der Berufung auf die Bibelftelle 
die Auslegung derfelben durh Chryſoſtomus entgegen, welchem zu⸗ 
folge in Hebr. 11,39 f. nur fo viel gefagt ift, daß die Heiligen nach 
der Auferftehung in einer Weife felig fein werden, wie fie ed vor 
der allgemeinen Auferftehung nicht fein fünnen, weil fie nach der 
Auferftehung auch in ihren Leibern verherrlichet werden und zugleich 
die Freude an der Seligkeit aller anderen zur Seligfeit Gelangten 
genießen werden '), Ein anderes biblifche® Zeugniß find die Worte 


Y) Bon ben zwei bier angeführten Urfachen eines höheren Grabes ober einer 
neuen Art von Befeligung ift bei Chryſoſtomus in ber von ben Berfaflern 
des tractatus gemeinten Stelle (In ep. ad Hebr. hom. 38, n. 1; Opp. ed. 
Montfaucon. Tom. XII, p. 256) eigentlih nur bie leßtere zu finden. Chry⸗ 
foftomus fagt von den Heiligen, daß es ihren Wunſchen entſpreche, zuera 
ray uelov ray idiwv Orepyayudıyaı. Diele idız mein find aber dem Con⸗ 
terte zufolge die übrigen Erlöften als Mitglieder ber Heiligen In bem Einen 
Leibe Chriſti; und da ſich die Heiligen an der Seligkeit biefer Mitglieder 
eben fo fehr, wie über ihre eigene freuen, fo ift bie Verherrlichung ber 
übrigen Erlöflen gleihfam ein Verberrlichetwerben ber Heiligen felber: ro 
yao ouov dota6smvar meyaln ydovy. Über ben Zuftand ber Heiligung vor 
ber allgemeinen Auferſtehung laſſen bie Verfafler des tractatus ben heiligen 
Chryſoſtomus jagen: Perceperunt quidem juxta labores et merita, sed 
non perceperunt juxta coronas debitas. Diefe Worte finden fi zwar 
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Ehrifti an den reuigen Schächer am Kreuze, welche man zwar hin 
und wieder durch eine falfche Interpunction zu entitellen fucht, als 
ob Chriſtus gefagt hätte: Amen dico tibi hodie, mecum eris in 
paradiso. Chryjoftomus hat diefe Worte anders verftanden, und 
befämpft Jene, welche die Worte Ehrifti nicht auf eine fofortige 
Aufnahme des am Kreuze fterbenden Mörderd in Die ewigen Freu⸗ 
den beziehen, ſondern bloß al® zuverfichtliche Berheißung einer ders 
einftigen Befeligung verftanden wiffen wollen '). Aud die griechifchen 
Kirchengebete an den Martyrerfeften und im Offhicium Defunctorum 
drüden den Glauben aus, daß fromme und heilige Menfhen nad 
dem Tode fofort in die glorreichen Freuden des himmlifchen Para» 
diefe® eingehen. Nebftdem citiren die Berfaffer des tractatus noch 
mehrere Stellen aus einer von ihnen für echt gehaltenen, pſeudo⸗ 
athanafianifhen Schrift ?), und folgern aus denfelben auch ein Zeug- 
niß für das Borbandenfein eined vom Empyräum und Snfernus 
verfehiedenen dritten Ortes, welcher Limbus heiße, und den unge- 
tauften Kindern chriftliher und heidnifcher Eltern zum Aufenthalta- 
orte diene. Der vierte Ort aber, um deſſen Erweifung es fidh ihnen 
vomehmlich handelt, iſt das Purgatorium, deffen Borhandenfein 
bereit3 in 1 Kor. 3, 15 audgefprodhen fei. Der Glaube der alten 
griechifchen Kirche an das Purgatorium ift den Berfaffern des tra- 
ctatus durch Ausfprüce eined Dionyſius Areopagita, Gregor von 


bei EChryſoſtomus nicht, fireiten jeboch nicht gegen den Ginn ber echten 
Stelle, welcher fie fubfituirt find. Chryſoſtomus fpriht ben zur Heiligkeit 
vollendeten Gerechten nicht ben bereits erlangten Frieben ab, fpricht aber 
doch beftimmteftens aus, baß fie bem vollen Lohne ihrer Gerechtigkeit, b. t. 
ber Berherrlihung, noch entgegenberren, und baß fie gerne barren, weil 
e6 ihren Wunſchen entipreche, nicht ohne uns verberrlichet zu werben. ZZoo- 
elaßBor xara roix ayavas, all’ ob woolaußevois: zarı rovs Orepavon. 
Gleichwol will ihnen Ehryfoftomus das Seligfein vor ber Auferſtehung nicht 
abſprechen; der Apoftel fage nicht: da un zwpis zum orepmwsacıy — 
fondern: iva u7 zweis nuay relewdaoıv. Vgl. Unten ($. 427) Theophy⸗ 
laft’8 Auslegung biefer Worte, unb die von Allatius gegebenen Auffläs 
rungen über biefelben. 

7) Die unzweibeutigfien Kundgebungen des heiligen Ehryfoflomus über biefen 
Punct find in feinen beiden Homilien de cruce ct latrone (Opp. II, p. 403 ff.) 
zu finden. So heißt es z. ®. in Hom. I, n. 2: 490009 axo rou Gravpou 
sis röv obpavoy avemıdnoe. 

?) Quaestiones ad Antiochum: qq. 19. 32. 33. 105. 
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Nyſſa, Baſilius, Johannes von Damadk hinlänglich bezeugt. Die 
Gegner meinen mol den Ausſpruch des Apofteld 1 Kor. 3, 15: 
Salvus erit, sic tamen, quasi per ignem — durch eine eigenthüm- 
liche Auslegung auf die Emigfeit der Hölfenftrafen deuten zu können; 
der Apoftel wolle fagen, der Böfe werde im Feuer ewig fortbeftehen, 
ungefähr fo wie der Diamant, welcher dur das Feuer nicht ver 
zehrt werden kann. Aber für diefen Fall würde der Apoftel nit 
da8 Wort owdnoeraı gemählt haben, fondern etwa rnonoerus; 
0086 bedeutet heil machen, retten, gefund machen u. f. w., was 
doch gewiß auf die Fortdauer der Verdammten im Feuer fih nidt 
anwenden läßt‘), Der Apoftel redet von einem salvari mittelft 
des Feuers: dıa nvodg. Kann man aber fagen, daß der Diamant 
mittelft ded Feuers erhalten werde? Dauert er nicht troß des 
Feuers fort! Wie läßt fih die der bezüglichen Stelle gegebene 
Auslegung mit einem gefunden Denken vereinbaren ? 

Der heilige Thoma? Aquinas?) bezeichnet den im tractatus 
contra Graecos an Andrea? von Cäfarea gerügten Irrthum ale 
das andere Extrem der origeniftifhen Irrung. Origenes erflärte 
alle Strafen nah dem Tode nur als Neinigungäftrafen, die mit 
dem die zeitlihe Weltentwidelung abfchließenden Weltbrande ein 
Ende nehmen, das Gegentheil davon ift die Behauptung, daß bie 
zum legten Gerichte gar feine Belohnungen oder Strafen der ab: 
gefhiedenen Seelen ftatthaben würden. Thomas widerlegt diele 
Anfiht aus der Schrift und aus den Zeugniffen griechiſchet Lehrer, 
aus welchen er Gregor von Nyffa und Theodoret anführt®).' 


8; 423, 


Die Polemit gegen den letzterwähnten Bunct wird von Manuel 
Calecas weitergeführt‘), der in einer Reihe von Gründen für die 


—— 


1) Über die Bebeutung bes Wortes uw in 1 Kor. 3, 15 wurbe auch zu Fer: 
tara in ben, ber förmlichen Eröffnung ber Synode vorausgebenden Sikuns 
gen controvertirt. Vgl. Labbe XVII, ©. 29 ff. 

2) Bgl. feine Schriften: Contra errores Graecorum — Contra Graecos, Ar- 
menos, Saracenos, c. 9 — Gent. IV, 91. Ausführliheres in meiner 
Schrift: Thom. Ag. Bo. I, S. 774 ff. 

2) Bol. Thom. Ag. Bo. I, ©. 776. 

“) Bibl. Magn. XIV, ©. 325 ff. 
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Undenkbarkeit der völligen Verſchiebung von Lohn und Strafe 
argumentirt. Dab die Seelen fofort nach dem Abfcheiden von der 
Erde zu Gott gelangen können, zeigt er unter Anderem aud 2 Kor, 
6, 8, in welder Stelle dad Wandeln im fFleifche ald Hinderniß der 
innigen Bereinigung mit Gott, und der Anſchauung Gotted von 
Angefiht zu Angeficht begeichnet wird. Die Verehrung und Ans 
rufung der Heiligen ift mit der Meinung, daß die Frommen erft 
nah dem lebten Gerichte zu Gott aufgenommen werden, völlig 
unvereinbar. Und warum follten die frommen fündenreinen Seelen 
bid dahin des jeligen Glückes der Anfchauung Gotted beraubt 
bleiben? Die Wiederkunft Chriſti zum Gerichte ift gleihwol auch 
für dieſe Seelen nicht überflüffig; denn es handelt ſich bei der 
Auferfiehbung nicht bloß um das Gericht Über die Seelen, fondern 
um die Belohnung oder Beflrafung ded ganzen, aud Seele und 
wiedererfiandenem Leibe beftehenden Menſchen. 

Die Angemeffenheit eined Purgatoriumd deducirt Caleeas aus 
der Rotbwendigfeit eined Mittelorted für jene Seelen, welche von 
ſchwerer Schuld frei das zeitliche Leben verlaſſen, aber für den 
Simmel nod nicht rein genug find‘). Daß diefe einer Läuterung 
nnd Reinigung bedürfen, und die noch nicht gefühnten Fehler ab» 
zubüßen haben, leuchtet durch ſich felbft ein. Daß es einen ſolchen 
Reinigungdort gebe, wird in den Gebeten und guten Werken der 
Bläubigen zum Frommen der abgefihiedenen Seelen voraudgefebt. 
Johannes Damadcenud erflärt. in feiner Nede pro mortuis?), daß 
folhe fromme Werke den Berftorbenen zur Linderung ihrer Peinen 


I) Große Brußftäde der hierauf bezüglihen Ausführungen GEalecas’ werben 
in bes Allatius Werke de Purgatorio (c. 4 u. c. 51) im griechiſchen Terte 
mitgeteilt. 

2) Die Rebe Johann's von Damask de is, qui in Ade obdormierunt, gilt 
in ber griechifchen Kirche als echt, und wirb jährlih am Samſtage vor 
Bexagesimae (Babbato ri axongew, Babbalo carnisprivii) vorgelefen. 
Arcubins (de Purgatorio contra Barlaamum) zog zuerfi bie Echtheit 
berfelben in Zweifel; Allatius ſprach fich entichieben gegen ihre Echtheit 
aus, fowol in ſeinem Werke de libris ecelesiastieis Graecorum (diss. 2), 
als aud in feiner Abhandlung de scriptis Joannis Damasoeni. Seinem 
Urtheile folgten Combefis und Lequien, erfterer zögernb, letzterer uns 
bebingt. (Bgl. Lequien diss. Damase. V, c. 1; unb Praemonitio in 

. erak de iis, qui in Rd..nbdorm. in Jeann. Damasc. Opp. I, p. 583.) 
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dienen. Der heilige Bafllin® betet in den Pfingftgebeten‘ feiner 
Liturgie für die Seelenruhe der Berfiorbenen. Bon einem Reis 
nigungäfeuer ift nit nur im N. T. (1 Kor. 3, 15), fondem aud 
fhon im 9. T. Malach. 3, 2) die Rede. Auch Ehryfoftomus redet 
in einer feiner Homilien zum Matthäudevangelium von einem feu- 
rigen Strome, weldhen die Gerechten, d. h. jene, die ohne Todfünde 
das zeitliche Leben verlaffen haben, durchfehreiten werden, um beller 
glänzend aus demfelben bervorzugehen '). 

Schließlich erzählt Calecas, daß einer feiner Drdendgenofien 
auf die bei Bafiliu3 ?) vorkommende Erklärung der Stelle 1 Kor. 
3, 15 fih berufen habe, um die Tirhliche Lehre vom Reinigungs» 
feuer durch die Auctorität des genannten griehifhen Xehrerd zu 
beftätigen. Diefed Bemühen fei aber von griedhifcher Seite miß- 
verfianden und fo gedeutet worden, als ob der Bertheidiger der 
lateiniſchen Lehre in den griechiſchen Kirchenlehrern Belege für den 
origeniftifhen Irrthum von dem fihlieplih alle Böfen und Ber- 
worfenen reinigenden Feuer fuche, und daß die latenifche Kirche 
felber diefem Irrthum ergeben fei. Wie falfch diefe Unterftellung 
fei, mögen die Schidmatifer — bemerkt Calecas — ohne viele Mühe 
aus den in's Griechiſche überfehten Werfen älterer und neuerer 
Lehrer der Iateinifchen Kirche entnehmen. 


8 AU. 


Auf der Synode zu Florenz 3) gab der römifche Patricier Ans 
dread de 8. cruce, Advocat des apoftolifhen Confiftoriums, in der 


1) Damit tft die bei Chryſoſtomus Comm. in Maith., Hom. 8, n. 14 (Opp. VII, 
p- 69) vorfommende Stelle gemeint, in weldyer bie vorausgebenb erwähnte 
wunderbare Erhaltung der brei Sünglinge im Feuerofen als Vorbild ber 
jenfeitigen Dinge gefaßt wird: "NWuxee ovv dvrrauda, ol um duzeüdrres 
oodly iradov .... oürw xai rore EOrat, ol ulv ayıcı dıa TOD zoranon 
ro xuoos Badıkovres, oudiv zeicovraı dndic, alla mai pardpoi pavonm- 
ra oil di rV eixöva 000xuynCavres Öboyras To xup aurols 9reiou xale- 
xurepov zavris ixıxnday, xai neIEinov Evdor. 

») In Jesai. IX, n. 231. Bol. Unten ©. 131, Anm. 1. 

3) Ülber die vorausgehend zu Ferrara gepflogenen Beſprechungen vgl. Labbe 
XVII, 8.26 ff. Eine Inhaltsangabe ber von Marcus Eugenicns zu ers 
rara gehaltenen zwei Neben über bas Fegefeuer in Lequien’s Diss. Da- 
masc. V, c.6—9. Bol. Unten S. 125, Anm. 1 und 6.126, Aum. 1. 
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22. Sigung die im Namen der lateiniſchen Kirche abgefaßte Ber 
gründung ber Lehre vom Fegefeuer. Als biblifcde Beweisſtellen 
führte. er an: 2 Maft. 12, 46; ferner Mark. 3, 29, wo von Sünden 
die Rede ift, melde weder in diefem, noch im zulänftigen Leben 
nachgelaſſen werden fönnen; 1 Kor. 3, 13 ff. Im Weiteren beruft 
er fi auf die ebenfo gut in der griechifchen, wie in der lateinifchen 
Kirche üblichen Gebete für die Verſtorbenen; endlich auf die Aus: 
fprädhe einer Reihe von Kirchenlehrern, unter welchen befonder® 
Auguftinus, Gregor d. Gr., Ambrofius, ferner Bafilius, Gregor 
von Ryfla, Dionyfiud Areopag. , Epiphanius, Johannes Damasc. 
mit Auszeichnung hervorgehoben, und Stellen aus ihren Schriften 
angeführt werden. In den aud Auguftinus audgehobenen Stellen 
ift die Lehre vom Fegefeuer vollftändig ausgebildet enthalten; es 
wird im denfelben gelehrt, daß man im jenfeitigen Läuterungsöfeuer 
geringere Fehler abbüßen könne, die noch nicht im Leben bdiefer 
Zeit gebüßt worden find, daß man die Leiden der im fFegefeuer 
Büßenden durch Gebete, Opfer und gute Werke lindern und mils 
dern Tönne. Die Stellen aus Bafllius find liturgifhen Werken der 
griechifchen Kirche entnommen, die Stelle aus Epiphanius demjenigen 
Theile feined Panariumd, welcher gegen die därefe des Adriud ges 
richtet iR’). 

Rah der Florentiner Synode wurde die auf derfelben von 
den Griechen angenommene Lehrentfcheidung von Gregorius Protos 
foncein® gegen die rüdfältigen Schiömatiter vertheidiget. Er ver- 
faßte, wie er in feiner noch erhaltenen Schrift gegen Marcus von 
Epheſus bemerkt, eine befondere Abhandlung über den vierten der 


Y) Bel. Epiphan. Haer. 75, n.7. — Aërërius, ber aus ber Secte ber Arianer 
hervorgegangen, batte in rationalifiifch flacher Tendenz bie Behauptung aus» 
gefprochen, baß Gebete unb Opfer für bie Verſtorbenen unnutz feien. Diefe 
Behauptung wird nebft anderen anflößigen Sägen von Epiphanius befämpft. 
Jaben fi Epiphanius über bie meritoriſche Kraft der Gebete für bie Vers 
ſtorbenen ausipricht, aflerirt er zugleich ben Glauben an bie zeitlichen jens 
feitigen Leiden ber Berftorbenen, bie ihre Fehler noch nicht volllommen ab⸗ 
gebüßt haben. edet di xai 7 Uxipe adrwy yıvousız eign, ei xai.ra Öle 
ray airmucrav UN AKONORTOL ...». Hai yap dus zomwwusda rw 
pri, sei usip auopradsv‘ uxio niv duapreiun, also disoug Oeov 
desöuevor. 
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zu Florenz declarirten Lehrpunde'). Diefen Punct erörtert er auch 
in feiner Apologia adversus Marcum ), Marcus war in de 
Wiedererneuerung feiner Feindfeligfeiten gegen die Lateiner auf die 
alte Behauptung der Schismatifer zurädgegangen, dab die Guten 
und Böfen nit unmittelbar nach dem Tode belohnt oder beſtraft 
werden, fondern des lehnten Gerichted harten, nad) welchem die 
Frommen in den Himmel eingehen, die Böfen aber in die Hölle 
werden geftürzt werden. Der ehrwürdige Borfteher der Kirche von 
Ephefus — bemerkt Gregoriuß hiezu — tritt durch dieſe Behaup⸗ 
tung in Widerfprud mit dem, was er bei einer anderen Gelegen 
beit fagte. In der Gedaͤchtnißrede zu Ehren des heiligen Elias, 
die er, verfteht fi gegen angemefiene Belohnung, auf Bitten der 
Eretenfer abgefaßt hatte, auf daß fie an dem jährlich wiederlehren- 
den Feſt ded Heiligen vorgelefen würde, ergeht fih Mareus in 
ſchwungreichen Redensarten über die Glorie des im Himmel bei 
Gott verweilenden Heiligen, Elias erfreue fi trotz bes Leibe, 
welchen er nicht abgelegt, der feligen Anfhauung Gottes. Marcud 
that ganz recht, wenn er in diefer Rede behauptete, daß die Heiligen 
jest ſchon Bott anſchauen. Er ſprach damit nichts anderes auß, 
als was in der alten griechifhen Kirche von Chryfoſtomus gefagt 
worden ift?), fo wie von Gregor von Razianz am Schluſſe feiner 





ı) Diefer Buck Yantet: Diffininres, si vere poenitenies in Dei chariute 
decesserint, antequam dignis poenitentise fwustibus de commissis salis- 
fecerint, et omissis, eorum animas poenis purgatoriis post morlem pur- 
gari; et ut a poenis hujusmodi releventur, prodesse eis fidelium suf- 
fragia, missarum scil. sacriflcia, orationes et eleemosynas, ac alia pie 
tatis officia, quae a fidelibus pro aliis Adelibus fieri consueverunt se- 
cundum ecclesiae institula. Illoramque animas, qui post baplisma 
susceptum nullam omnimo peccati maculam incurrerunt, illas eliam quae 
post contractam peccati maculam in suls corporibus, vel eisdem exutae 
corporibus (prowt superins dielum esi) sunf purgatse, in ooelum mox 
reeipi, et intueri clare ipsam Deum trinum et unum, siewti est, pro 
meritoram tamen diversitate alium alio perfectins. Ilorum autem ani- 
mas, qui in aetuali mortali peccato, vel solo originali decedunt mox 
in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas. 

2) B®gl. Labbe XVII, ©. 822 ff. 

3) In jener aus feinen Homilien — bemerft Gregorius — welche überfchrieben 
if: 'Orı roux dunpralou dei Ienvalv, nei örı peyades apakoseı rag 
nerouumuevoug ai Uxip arim Asırovpias. 
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Lobrede auf den heiligen Eyprian, den er in der Glorie des drei: 
einigen Gottes ſtrahlen fieht?), und in der Trauerrede auf feine vers 
ftorbene Schwefter. Es wäre einzig nur dieß herborzuheben, daß 
die Heiligen vor der allgemeinen Auferftehung bloß geiftig glorificirt 
find, während fie es nad der Auferftehung auch dem Leibe nad 
fein werden?). Als Zeugniß für die Lehre vom Fegefeuer führt 
Gregoriud eine Bifion an, welche in der, dem heiligen Johannes 
von Damadk zugefhriebenen, und zum Anfehen eines Titurgifchen 
Buches gelangten Rede über die DVerftorbenen erzählt wird. Als 
Beleg dafür, daB nach der Anficht der griehifchen Bäter und Lehrer 
die ewige Verdammung nicht auf den Tag des Gerichted verſchoben 
wird, bringt er eine Stelle aus einem Briefe des Bekenners Maris 
mus an einen feiner Freunde bei?). 


ı) Mit diefem Zeugniß if ein Punct berührt, rüdfichtlich deſſen ſich die Griechen 
ſehr fchwierig zeigten Graeci lenebant — referirt Carbinal Zulian in ber 
Schlußverhandlung bes Concils zu Florenz — quod (Sancti) non viderent 
ipsum Deum, sed certos fulgores: et in hoc fuit magna difficultas, et 
tanta, quod quasi turbavit totum negofium. Demum cognoverant fatio- 
oibes, quod animae heatorum videant Deum trinam et unum, sieuti 
est,. et volutrunt in vedula apponi, quod aliqui minns perleeie vide- 
rent, et aliae magis. Et.hoc. visum fuit admitli, quia in domo pairis 
nostri mansiones multse sunt. Labbe XVIII, p. 1176. 

*), Kohannes Pluſiadenus fucht in feiner Vertheibigungsfchrift für das 
Florentiner Concil (ogl Oben $. 406) bie Art und Welfe, wie bie Seele 
vorläufig ohne ben Leib befeliget werben unb ben Lohn ihrer irbifchen Vers 
bienfte erlangen Tönne, burd ein Gleihniß zu zeigen. Der tugenbhafte 
Meni gleicht, fo lange er auf Erben wirft und für fein Heil freitet, einem 
Ritter, ber zu Roß tourmirt. Nachdem er im Sampfipiel gefiegt, ſteigt er 
von Pferde, und empfängt aus ber Hand bes Könige, der das Kampffpiel 
veranftaltet hat, ben Siegespreis. Nachdem das Tournier vorüber if, bes 
fleigt er abermals fein Roß, welches nun prädtig gefhmüdt wird, unb 
hält durch bie Stadt Iffentlih einen feftlihen Umzug, um bie lauten Ehren 
feines rubmvollen Sieges zu ernten. Das Tournier bebeutet bas Erben: 
leben, das SHerabfleigen vom Roſſe das Abſcheiden der Seele vom Leibe, 
bas Empfangen bes Siegespreifes aus ber Hanb bes Könige bie fofortige 
Beleligung ber abgefchiedenen Seele durch Gott, das Wieberbefleigen bes 
prächtig gefhmüdten Roſſes nach gefchlofienem Tournier die Wiebervereints 
gung ber befeligten Menſchenſeele mit dem verflärten Leibe. 

2) Die Stelle findet fi in bem Briefe bes Marimus ad Joannem Cubien- 
larium, de tristitia secundum Deum. Opp. (ed. Combefis.) II, p. 238.) 
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In der unter dem Namen des Gennadius gehenden Expositio 
quinque capitum !) werden alle controverfen Fragen bezüglich des 
Zuftanded der Seelen nah dem Tode noch einmal ausführlid 
durchgeſprochen, und ſowol die kirchliche Lehre vom Fegefeuer, ald 
auch das unmittelbar ſtatthabende Gelangen der Heiligen zur ewigen 
Anſchauung umſtaͤndlich bewieſen. Unter den älteren Auctoritäten 
der griechiſchen Kirche werden für die Lehre vom Fegefeuer nebſt 
den ſchon mehrfach erwähnten auch die Constitutiones apostelicae 
angeführt — zum Beweife, daß die Kirche von Alter ber für die 
Berftorbenen betete. Mit befonderer Vorliebe werden mande Er: 
zählungen von Bifionen aus den Dialogen Gregor's d. Gr. aus 
gebeutet, von welchem auch angeführt wird, daß er durch fein Gebet 
den Kaifer Trajan vom ewigen Tode errettet babe, gleichwie der 
bilderfiürmende Kaiſer Theophilus durch das Gebet feiner über- 
lebenden Gattin gerettet worden fei. Unter mehreren Einmwürfen 
gegen die Eriftenz des Fegefeuers wird aud jener beantwortet, daß 
für unmittelbar vor dem Weltende lebende Menfchen fein Fegefeuer 
möglich fei. Auch für diefe, antwortet der Verſaſſer, gibt es ein 
Fegefeuer; erftlich werden die Bedrohungen der Gottdienenden durch 
den Antichrift ſchwerſte und fehmerzlichite Prüfungen fein, und für 
die unmittelbar vor dem lebten Gerichte Sterbenden find Reinigungs: 
leiden denkbar, welche an intenflver Stärke den viel länger an- 
dauernden, aber vafür ſchwächeren Leiden längſt Berftorbener glei» 
tommen ?). 


!) Caput III: De purgatorio post mortem — Caput IV: De fruitione 
Sanclorum. 

2) Als ein letzter Vorfämpfer aus dem 1dten Jahrhunderte für bie klrchliche 
Lehre vom Fegefeuer und von ber Befeligung ber Heiligen nach bem Zobe 
ift der Dominicaner $ranciscus zu nennen, ber fih als Miſſionär in 
Gonftantinopel aufbielt, und mit bem berühmten Rhetor Manuel Malarıs 
über die vornehmften Streitpuncte beiber Kirchen controvertirte (Bol 
Allat. perp. cons. IIL,7,n.5.) Über bie Streitfhrift bes Franciscus finden 
fi nähere Angaben bei Echard et Quetif Scriptt. Ord. Praed. Tom. I, 
p. 898; feine Abhandlung über den Zuſtand ber Seelen nach bem Tode 
(vgl. Unten $. 427) ift, obwol nicht ganz vollfländig, in Moyne’s Varia 
sacra (Leyden, 1694) aufgenommen. 
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Die gegen die ſchismatiſchen Griechen zu ermweifenden Elemente 
des Begriffes vom fFegefeuer waren: 

1. Es gibt eine Reinigung der aus diefem Leben abgeſchie⸗ 
denen, und nicht ſchon für immer verworfenen Menſchenſeelen; 

2. Es gibt einen befonderen Reinigungdort, weldher ſowol von 
dem Aufenthaltsorte der Verdammten, als von jenem der bereits 
zur feligen Anfchauung Gelangten zu unterfcheiden ift; 

3. Die Reinigung ift mit Leiden verbunden, welche eben fo 
fehr Strafleiden ala Läuterungsleiden find. | 

Diefer Charakter des Leidens als eines feharfbrennenden, reis 
nigenden und Flärenden Züchtigungsleidend legt aber bereitd Wort 
und Begriff des „Fegefeuers“ fo nahe, daß, wenn einmal die Rei⸗ 
nigung&bebürftigfeit der nicht im Zuftande volllommener Heiligkeit 
abgefhiedenen Menſchenſeelen anerkannt, und die Beziehung der 
paulinifhen Stelle vom Durchgehen durch das Läuterungdfeuer 
(1 Kor. 3, 15) auf eine jenfeitige Reinigung zugegeben war '), Wort 
und Begriff „Fegefeuer“ nicht mehr abgelehnt werden konnten. 
Daß fi die Anfäbe dieſes Begriffes, und mehr ald bloße Anfäpe, 
auch bei den älteren griechifchen Lehrem fänden, hatten die latei⸗ 
nifhen Eontroverfiften überzeugend dargethban, und es blieb den 
ſchismatiſchen Griechen, wofern fie den audgebildeten dogmatifchen 


r) Dagegen ſträubte fi Marcus von Ephefus zu Yerrara, und beflanb 
auf ber Auslegung, welche bem paulinifchen Ausprude von Chryſoßomus 
gegeben worben fei, ber barin fein wöo xasgeraöv, fonbern ein wüp dons- 
paörıxöv gefunden babe; in weldhem Sinne aud Gregor von Nazianz unter 
unverfennbarer Bezugnahme auf 1 Kor. 3, 12 ff. gefprochen habe von einem 
Baxrısuös, 6 6098. roy zöprov rw vl, nai daxavik ray xuxias x00- 
pöorsra (Or. 45). Die Auslegung des Chryſoſtomus über 1 Kor. 3, 15 ers 
Märte Marcus als maßgebend für bie Interpretation bes richtigen Sinnes 
ber auf bie genannte Stelle bezüglichen Erklärungen ber lateiniſchen Väter: 
Ambrofius, Augufinus, Gregor d. Gr. u.f.w. Mit welchem Rechte, möge 
aus ber einzigen Bemerfung Auguſtin's erfehen werben, welder aus 1 Kor. 
3, 15 berausfindet, nonnullos fideles per ignem quemdam purgatorium, 
quanto magis minusve bona pereunlia dilexerunt, tanto tardius citiusve 
salvari. (Enchirid., c. 69.) 
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Begriff nicht annehmen wollten, nichts übrig, als gegen jede be⸗ 
flimmtere Begränzung, Geftaltung und Ineinsbildung der im Bes 
fenntnig und in der gotteddienftlichen Praxis der Kirche vorhandenen 
Elemente des audgebildeten dogmatifchen Begriffes ſich zu fträuben. 
Dieß thaten fie denn au, mit dem Bemerfen, daß in der Schrift von 
einem Purgatorium nad dem Tode nichts gejagt werde’), Damit 
famen fie auf halbem Wege den abendländifchen Proteftanten ent» 
gegen, welchen der Widerfprud der Schiömatifer gegen die futholifche 
Lehre vom Purgatorium ein willlommene® Zeugniß gegen diefelbe 
war. Dieſer leßtere Umftand war denn au Urfache, daß die Lehre 
vom Purgatorium und ihr Verhältnig zu dem Belenntniß und zu 
den Traditionen der griehifchen Kirhe im 17ten Zahrhunderte von 
uniondfreundlichen Bertheidigern der Florentiner Synode nochmals 
eifrig durchgefprochen wurde. Die Bertheidigung der lateinifchen 
Lehre galt da den gemeinfamen Angriffen der Schismatiker und 
der Proteftanten, welche beide in der Berwerfung des katholiſchen 
Dogma von Tegefeuer einig waren, nur daß die Proteftanten viel 
weiter giengen, ald die Schiömatifer, welche menigftend die Vorder- 
fäbe der katholifchen Lehre vom fFegefeuer mehr oder weniger feſt⸗ 
hielten. Übrigend traten auch unter den ſchismatiſchen Polemikern 
gegen das Fegefeuer einige völlig auf die Seite der Proteftanten, 
wie der in diefem Puncte rein proteftantifch gefinnte Cyrillus Lu⸗ 
karis?), gegen melchen die von Mogilas abgefaßte Confessio or- 
thodoxa wenigftend die fehismatifche Vorftellung vom jenfeitigen 
Looſe der abgefchiedenen Seelen aufrecht hielt?) — und fein Gefin= 
nungsgenoſſe, der Bifhof Zacharias Gerganus von Arta, defien 
Katechismus von Matthäus Caryophilus ausführlich widerlegt 
mwurde*). Neben diefen tbaten fi einige andere Theologen der 
ſchismatiſchen Kirche des 17ten Jahrhunderts: der Biſchof Gabriel 
von Philadelphia, Georgiuß Coreſius aus Chios und fein Schüler, 


1) Ei oiv rıg nei reirog m ronoc, obx dv Oman rapsdoIg — hatte ſchon 

Marcus von Ephefus in feiner zweiten Rebe de Purg. zu Ferrara bemerkt. 

2) Vgl Cyrilli Luc. Confessio, c. 18. 

2) Vgl. Confess. orthod., qu. 64 segg. | 

*) Diefe Widerlegung, Elenchus betitelt, erfhien zu Rom 1631, und war bem 
Papfte Urban VIIL gewidmet. Über bie barin enthaltene Wiberlegung ber 
Angriffe des Gerganus auf bie katholiſche Schre vom Fegefeuer fiehe Unten 
6. 455. 
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ver Mönch Gregor aus Chios, als Delämpfer der zu Florenz deela⸗ 
rien Lehre bevor. 

Dasjenige, woran fich die ſchismatiſchen Gegner der lateinischen 
Lehre vom Purgatorium vornehmlich fießen, und was fie unermüd⸗ 
ih tadelten, war das won den Lateinern mit dem Worte „Feuer“ 
bezeichnete Reinigungdmedium. Dad Tlorentiner Concil hatte in 
feiner dogmatifchen Schlußfaſſung diefed Wort vermieden, obne 
Zweifel, um die Griechen zu fhonen, und weil man voraudjepte, 
daß fih den Griechen nad). Annahme der vom Concil feftgeftellten 
Behrenifcheidung auch ber ihren Sinn begeichnende Terminus von 
felber an die Hand. geben werde. Die Schiöwmatifer hingegen nah⸗ 
men umgelehrt den Terminus zum Vowande, um die ihm zu 
Grunde liegende Idee einer jewfeitigen Reinigung felber zu beftreiten. 
Sie zeigten fih in ihrem polemifchen Eifer insgeſammt darin einig, 
die Idee von einem NReinigungdfeuer ald eine dem Heidenthum 
entiehnte Borftellung zu bezeichnen. Johannes Eugenicus, der Brur 
der des Marcus von Ephefus‘), nannte fie eine dem Chaldaͤis⸗ 
mus entiehnte Borftelung ?), Cyrillus Lukaris eine heidniſche Fabelei; 
nach der Meinung des Gerganud von Arta ift der Urfprung der 
Lehre vom Fegefeuer bei dem lateinifchen Dichter Virgilius zu 
fuhen, Gabriel von Philadelphia bezeichnet Plato ald den geiftigen 
Urheber derfelben. Demgemäß ſahen ſich die Bertheidiger der latei⸗ 
nifhen Lehre aufgefordert, dad Wort und den durch dad Wort 
andgedrückten Begriff vom Fegefeuer gegen die Schismatiker zu vers 
treten. Im dieſem Sinne war zunächſt eine von Arcudius abgefahte 
Schrift gehalten?), welcher fi) die doppelte Aufgabe fegte, nachzu⸗ 
weifen, erftlih: daß die Idee von einem Reinigungsleiden dog⸗ 
matifh begründet fei; zweitend, daß dieſes Neinigungsleiden mit 
Recht al® Fegefeuer bezeichnet werde. Diefer Schrift ließ Arcudius 
noch eine andere folgen, gegen. ein von den Proteftanten des 
16ten Jahrhunderts hervorgezogened Libell nepi xudapznelov nv- 
0d5*) gerichtet, welches angeblih von Marcus Eugenicus abgefaßt 


) Bgl. Oben ©. 78, Anm. 1. 

2) Bel. Allat. de Purg., c. 80. 

s) De Paurgatorio utrum detur, et an per ignem sit. tem, 1882 

*) Zu’6 Sateinifcpe Überfept von dem Heibelberger Profefior Job. Hartung 
(+ 1576) unter dem Titel Apologia Graeonrum de igne purgstorio; fpäter . 
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und den Bälern des Basler Eoncild zugeſendet worden war. Ar⸗ 
cudius) beftritt fowol den Inhalt des Libells, als auch die angeb- 
liche Urheberſchaft des Marcus von Ephefus. Er hielt den Mönch 
Barlaam für den wahren Berfafler, während Allatius fi) geneigt 
zeigte, in dem Libell ein rein protefiantifche® Erzeugniß zu ver- 
muthen. Denn der inhalt dedfelben gehe mit den von Mareus zu 
Ferrara gegebenen Eppofitionen nit zufammen; überdieß müffe 
ed auffallen, daß der Berfafier des Libells mit Beifeitelaffung aller 
patriftifchen Auetoritäten einzig nur aus der Schrift argumentire. 
Marcus von Ephefus läugnete nicht, daß die Seelen ber Abgeſchie⸗ 
denen jenfeits leiden, er behauptete wur, daß dieſe Leiden nit 
durch Feuer verurfacht würden, ſondern einzig in-banger Erwartung, 
in Furcht und Zittern ?), und in trawriger Haft an dunkler Stätte®) 
befünden. Der Berfafler des Libelld aber verwirft die Idee der 
jenfeitigen Reinigung völlig, ohne auch nur mit einem Worte irgend 
welcher jenfeitiger zeitlicher Strafen zu gedenten. 

Allatius verfaßte gleihfalld eine Schrift über dad Purgatorium, 
die man al3 den zeitweiligen Abſchluß der bis in's 17te Jahrhundert 
mit den Griechen geführten polemifchen Berhandlungen über die bes 
treffende Frage anfehben fann*. Wir wiedergeben ihren Inhalt mit 
Beifeitelaffung derjenigen Ausführungen, welche nicht fo fehr gegen 
die Schiämatifer, als vielmehr gegen die proteftantifhen Gegner 
der kirchlichen Lehre vom Purgatorium gekehrt find. Die griechifche 
Kirche — fagt Allatius — befennt ihren Glauben an daB Fegefeuer 
durch ihre Gebete für die. Berftorbenen. Diefe.Gebete hätten feinen 
Sinn, wenn es nicht einen von Himmel und Hölle verſchiedenen 
dritten Drt gäbe, welcher eben das Fegefener if. Daß man den 


zufammt einer Schrift des Nilus gegen den römiihen Primat im lateini⸗ 
fen und griechiſchen Terte durch Salmafius verdffentlichet. Hanau, 1608. 

) De purgatorio igne. Mom, 1637. 

2) Die mit geringeren Sünden bebafteten Seelen — behauptete Marne — 
würden gereiniget dı’ aurou xai udvov yöoßov, wie Gregor db. Gr. (Tor- 
yopıos 6 Auidoyoc) ausbrüdlich Tage. 

3) Oby iv xupi nai nolateı ravyrwg, AAl de iv dsbuwrneiw.nai polaxıg xa- 
Seıpyusvar — behauptete er von ben ohne Früchte ber Buße und Beflerung 
von ber Erbe abgefchiebenen Seelen. 

*) De utriusque eeclesiae oeeidentalis atque orientalis perpeiua in dogmate 
de Purgatorio consensiene. Rom, 1660. ie 
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Berftorbenen durch Gebete wohlthun könne, und die für fie darge, 
braten Opfer zur Sühne ihrer noch nicht gebüßten geringeren 
Fehler dienen, wird felbft von fchißmatifch gefinnten Griechen, vom 
Mönde Bahomius‘), Simeon von Theffalonick und. vom Pas 
triarhen Jeremiad?) zugeſtanden. inter den Griechen ift der Segens⸗ 
wunſch Ablich: „Möge Bott deine (verfiorbenen) Eltern felig machen!“ ®) 
Der Patriarch Gregor bemerkt in einer Zuſchrift an ben Katfer von 
Zrapegunt, daß die Leichen der Excommunieirten anfchwellen, und 
at, nachdem der Bann zurüdgewiefen if, in Aſche zerfallen; eben fo 
werde auch die Seele dei Bebannten von den Dämonen gepeiniget, 
md dad nadhfolgende Zerfallen der Leiche fei ein Zeichen ded Exrlödt- 
kind von der Dämonifchen Plage. Es ift in der griechifchen Kirche 
üblih, daB Gedaͤchmiß der Berfiorbenen am dritten, neunten, 
dreißigften, vierzigften Tage u. ſ. w. nach deren Tode zu begeben; 
ſolche Gedaͤchtnißtage werben fhon in den apoftolifchen Conſtitu⸗ 
tionen, und weiter bei Ephrem dem Syrer, Euſtratius *), Johannes 
Damadcenus u. ſ. w. erwähnt, Gregor von Razianz gedenkt der 


— 


) Eine kurze Notiz Über Pachomius bei Allat. perp. cons. II, 18, n. 18, 
p. 871. 

*) In feiner Censura ecclesiae orientalis, e. 12. Bgl. Unten $. 450. Jere⸗ 
mias ſcheint hier — bemerkt Allatius — dem Michael Glykas gefolgt 
ju fein, ber fih von ben Übrigen Schiömatifern in ber Lehre vom Fege⸗ 
femer Töblich unterfcheibet. Als Beleg hiefür theilt Allatius in feinem Werte 
(Perp. cons. III, 15, n. 8) einen Brief bes Glykas an ben Mönd Nilus 
mit Über Glykas vgL übrigens Oben S. 50, Ann. 7. 

) Bipipios erwähnt, dag die Bettler in Eonftantinopek und im Orient bie 
miülbthätigen Gaben der VBorübergehenben als eine Spenbe zum Seelentrofte 
ber verfiorbenen Angehörigen bes Gebers erflehen: Aux ryv Yuyıw rod wa- 
räpa 600! dem av yuxiv rig uävvoc 00u! blsov nal Mamcpoy vanödbvoy 
x &xouv ai woxel rum axodauusyer, brou Elsıpav 00 ra zalpın Oo! 
Drientaliſche Kirde, ©. 87. 

9 Eufrating, ein Presbpter in Gonftantinopel (c. a. 578), verfaßte eine 
Schrift, in welcher er die Behauptung bekämpft, daß bie Seelen nah bem 
Tode in lebloſe Unthätigkeit verfänfen unb ihnen deßhalb bie Gebete unb 
Dpfer ber Kirche nicht zu frommen vermöchten. Dieſe Schrift, von welcher 
Photius (Biblioth., cod. 171) einen Auszug lieferte, wurde von Allatius 
an's Licht gezogen, unb im Anhange zu feinem Werke de Purgatorio vers 
offentlichet. 


Berner, avel. u, vol. Bit., Il. 9 
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Unniverfarien u. ſ. w. Die an diefen Tagen für die Berftorbenen 
darzubringenden Opfer werben in den älteflen Liturgien erwähnt, 
und von Gregor von Nazianz, Cpiphanius, Chryſoſtomus, Cuſtra⸗ 
tius aus apoſtoliſchem Herfommen oder doch aus ältefter Zeit her; 
geleitet. Über die Früchte diefer Darbringungen zum Frommen der 
Berftorbenen finden fich bei griechifchen Lehrem: Ephrem, Cyrillus 
von Jeruſalem, Chryſoſtomus u. f. w. die ungweideutigften Aus 
ſprüche; daher denn auch die Schißmatifer, 3. B. Gabriel von Phis 
ladelphia, ausdrädlich zugeftehen, daß bezüglich dieſes Puncies 
zwifchen der lateinifchen und griechifchen Kirche keine Differenz be 
ſtehe. Worin fell alfo die Differenz zwiſchen den Anfchauungen 
beider Kirchen beſtehen? Joſeph von Brienme‘) findet fie in den 
von eimander abweichenden Auffaffungen der Wirkungen, welde 
von den Gebeten und Opfern ber Kirche erwartet werden. Rab 
griehifcher Anficht follen die Gebete und Opfer den Verſtorbenen 
am Tage ded Gerichted zum Trofte gereicden; und Biele — fo hofft 
man in der griechifhen Kirche —, die fonft ewig der Berdammnif 
anheimfallen würden, follen in Kraft jener Sinterceffionen für dad 
ewige Leben gerettet werden. Diefe Annahme ftreitet gegen den 
Geiſt der kirchlichen Gebete, welche ausdruͤcklich voraudfegen, daß 
den Berftorbenen bereits jebt, in der Zeit vor dem lebten Gerichte, 
Hilfe und Befreiung erwirkt werden fol ). Damit ift aber zugleich 
vorausgefegt, daß die Berfkorbenen gegenwärtig leiden und büßen; 
eine foldde poena -sensus (xdAasıs) wird auch in den liturgifchen 
Gebeten der Griechen unläugbar und unverkennbar angenommen. 
Diefe Leiden und Bußen follen Reinigungdbußen fein; die orienta- 
liſche Kiche betet ja felber, wie Caryophilus in feiner Schrift gegen 
Gerganud von Arta bervorhebt, im, Namen der Berftorbenen: 
Purga me, o misericors! Chryſoſtomus nennt das Gotteslamm 
auf dem Altare dunös zaddecıog. Daß das Reinigungäleiden ein 
Leiden im Feuer fei, ift allerdingd auf der Florentiner Synode 
nicht declarirt morden, aber nichts defto weniger gewiß, und die 
Zufammenftellung der Lehre vom Fegefeuer mit dem origeniftifchen 
Reinigungsfeuer um fo weniger zuläßig, weil ja auch griechiſche 
Däter, welche gewiß Riemand des Drigenidmud bezüchtigen wird, 


1) Bol. Oben $. 398. 
2) Bgl. bie von Allatius ausgehobenen Gebete: O. c., e. 18. 
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ein Bafilind ') und Gregor von Nazlanz *) von einem jenfeitigen 
sip sadaprıipıov reden. Diefen gefellt fi Bregor von Ryſſa bei, 
welchen bereits der Patriarch Germanus I und nah ihm Veceus 
gegen den Borwurf des Origenismud nachdrücklichſt in Schup ge 
nemmen baben 2). Den Ausfprüchen biefer Bäter reihen fich jene 
eines Theodoret, Bafilius von Seleucia, Yfidor von Peluflum, 
Doameniund an), und zum vollen Überfuffe auch noch die unzwei⸗ 
deutigften Ausdrüde und Stellen in griechiſchen Kirchengebeten ®). 
Die griechifdgen Lehrer geben felbft darin den zu Florenz declarirten 
Dogma der Kirche Zeugniß, daß fie das Fegefeuer als einen von 
der Hölle verfcgiedenen Drt bezeichnen °); wie die lateinifche Kirche 


') Alatius citirt (O. e., c. 28) aus ben Schriften bes Bafılind brei Stellen. 
Eine berfelben iſt ber Schrift de Spir. S. (ad Amphilochium), c. 15 ent» 
nommen, wo unter Combination ber biblifhen Stellen Matib. 3, 11 und 
1Ror. 3, 15 von ber Feuertaufe bie Rebe ift, in welcher ſich am Tage des 
Herrn das Werk eines Jeden erproben muß. Die beiden anderen Stellen 
find bem Gommentare über Jeſais (c. 4, n. 137; e. 9, n. 280) entuonumen, 
befien Echtheit Übrigens mehrfach In Zweifel gezogen werben if. (Wgl. bie 
Zufammenfellung ber Auctoritäten für unb wiber bie Echtheit biefer Schrift 
in Jeßler’s Institt. patrologg. I, p. 527.) 

*) Matius citirt aus Gregot's Rebe in eos qui vocantur et non accurre- 
ront, eine auf 1 Kor. 3, 12.13 bezigliche Stelle, weldhe anf ben uns bes 
voriehenden Moment: vixa av wupl sotvaraı ra YJusrspa binbeutet. 

WMatine Iäßt fich bei biefer Gelegenheit unter NRückverweiſung auf bie vor 
ansgegangene Schrift des Urcubins gegen Barlaam auf eine ausführliche 
Apologie der griechiſchen Bäter ein, welden von dem Verfaſſer der durch 
Arcubius befämpften Schrift eine gewiſſe Hinneigung zur origeniftifchen 
Lehre vom Reinigungsfeuer beigelegt wird. (Vgl. Allat. O. c., c. 22 seqq.) 
Die griehifhen Väter, meint ber von Arcubius befämpfte Autor, bätten 
erſt ſeit ber Verdammung des Origenismus ihre Vorflellungen über bas 
in 1 Kor. 3, 15 u. f. w. erwähnte Feuer geändert, unb bie Anflänge an 
origeniſtiſche Rebeweifen vermieben. 

0 e., c. M. 

20. e., e. V. 

9 O. e., e.31. Allatius citirt zwei Stellen aus Baſilius (in Psalm. 2) 
und Macarius bem Agyptier (Hom. 40), in welchen befagt wird, baf 
es im Orte ber jenfeitigen Finſterniß Stufenunterſchiede gebe, angefangen 
von ber bichteften Finſterniß bis zur bämmernden Helle. Rüccfichtlich der 
zweifelhaften Echtheit bes Commentars bes Bafilius über Psalm. 2 vgl. 
Fessler Inst. Patr. I, p. 512. 

* 9 > - 
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in ihren Todtengebeien die Borhalle und Pforte der Hölle, d. i. das 
Fegefeuer von der Hölle felber unterfcheidet ‘), fo auch die griechiſche 
Kirche: 'Q Osog, d zoırds rar Loiyzov xai ray vexoav, d xurdyav 
eig Edov nvlas x avrdyar! Auch die Schiömatiker ſehen fi ge 
drungen, in dem Hades räumlich verfhiedene Stationen (kondı) 
‚anzunehmen, wie aus den Äußerungen ded Gabriel von Philodel 
phia und deö Gregor von Ehios zu erfehen ift, und fie nehmen 
diefe Unterſchiede angenfcheinlich darum an, weil fie die in die 
tieferen Regionen Berfentten für die zur ewigen Verdammniß Be 
fimmten, die in den höheren und lichteren Regionen Keftgehaltenen 
aber- für die zur künftigen Befeligung Beitimmten halten. Bie 
fann man fih bei foldhen Borftellungöweifen noch gegen die 
kirchliche Lehre vom Purgatorium firäuben wollen? Etwa weil 
fie origeniſtiſch klingt? Mögen die Schiömatiter, nach deren Mei 
nung viele Seelen am Tage des Gerichted aud dem Inferus in den 
Himmel gelangen werden, ſich aufrichtig die Frage beantworten, 
ob nicht weit eher fie e8 feien, welche mit Grund ded Origenismus 
bezüchtiget werden könnten! 

Es ſteht alfo fe, die firdhliche Lehre vom Purgatorium ift die 
Lehre und das Belenntniß der alten griechifhen Kirche. Sie wird 
übrigend auch von den Syrien, Armenien und fonftigen orienta- 
lifhen Chriftengemeinden bezeugt 2); fie ift eine ältefte Lehre der 
Kirhe, und gehört zum Lehrganzen der göttlihen Offenbarung, 
daher aud die rabbinifche Theologie neben dem ewigen höoöͤlliſchen 
Feuer ein jenfeitige®, zeitlich dauernde® Neinigungdfeuer kennt und 
bekennt >). 


8. 426. 


Die liturgiſche Praxis der orientaliſchen Kirche bietet auch dem 
neueſten Apologeten der Unionsſache den Anknüpfungẽpunet zur 
Nachweiſung der katholiſchen Lehre vom Fegefeuer*). Die orientaliſche 
Kirche bekennt — bemerkt Pipipiod —, daß man gemäß der Über: 


1) A porta inferi erue Domine animam ejus. 

2) O. c., c.43. Vgl. Renaudot Coll. Liturg. Orient., Tom. I, p. 108 segg. 
(Ed. Francofurt., 1847). 

20. e., e. 4A seqq. 

9 Pitzipios⸗Bey, orient. Kirche, S. 84 — 114. 
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lieferung und den Sapungen der Apoftel und der heiligen Väter‘ 
Gott um die Dergebung der Sünden, um Linderung und Erlöfung 
der Seelen der Berftsrbenen bitten folle; daß man durch Meffen, 
Gebete, Almofen und andere fromme Werke feine Milde und 
Darmberzigleit auf diefe armen Seelen binlenfen fönne; und daß 
Gott die Gebete der Kirche erbören, und die guten Werke ber 
Lebenden berüdfichtigen Tönne, um die Sünden der Berftorbenen- 
ju vergeben, und ihren Seelen Linderung oder Erlöfung von ihren 
Leiden zu gewähren und fie in das Paradies zu verfeßen. Zum 
Grweife deffen bringt Pitzipios nebft den patriftifchen Beweifen auch 
eine Reihe interefianter Belege aus heute noch üblichen Kirchen: 
liedern *), aus den für die Beerdigung der Todten vorgefchriebenen 
Gebeten ?), nebft anderen, den griechifchen Kirchenbüchern entnom- 
menen Gebeien®). In der erften Faſtenwoche, der fogenannten 
Reinigunggwodhe (zaudapı dBöouds), werden zu Ende der Meſſe 
oder der Beöper Gebete für die Derftorbenen verrichtet, und fodann 
die im Namen derfelben geopferten Kollyben vertheilt und genoſſen *). 
Die griechifche Kirche glaubt an Abläffe für die Berftorbenen, welche 
nerpidznres und avyraporderie dia Toüg dnodteundvovs heißen, 
und Sündennahlaß und Erlöfung der abgefchiedenen Seelen von 
ifren Qualen bezweden. Hält man diefe Praxis der griechifchen 
Kirhe zufammen mit der von ihr befannten Lehre, daß es feine 
Grlöfung aus der Hölle gebe, fo ift es unbegreiflih, wie fie fich 
gegen die Anerkennung der Tatholifhen Lehre vom Fegefeuer (xa- 
daorrigıov) ſträuben könne. Dasjenige, was den jenfeitö leidenden, 
erlöfungsfähigen Seelen zugewendet werden foll, ift ja in Wahrheit 
ein xadtapıandg, und der Ausdrud xadFapitew ift der gottesdienſt⸗ 
lihen Sprache der Griechen fo geläufig, und drüdt überdieß fo fehr 
Dasjenige aud, um was e3 ſich in den GSeelennöthen der Abges 
fhiedenen handelt, daß für die Abmweifung ded Ausdruded xaudup- 
rijoioy ein zureihender Grund fih ſchlechterdings nicht finden läßt. 
Die ſchismatiſchen Griechen irren fih, wenn fie meinen, daß das 
lateiniſche Purgatorium ein völlig neuer Begriff fei, der im Bewußt⸗ 


Ta.D, 65% f. 
*) BgL über das Officium Collyborum Allat. perp. cons. u , e 18, n. 10. 11. 
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fein der Kirchenväter gar nicht gelegen hätte. Die griechiſchen dehrer 
gebrauchten neben dem Worte Gehenna aud) das Wort Asöac, bad 
offenbar einen weiteren und minder beflimmten Sinn bat, als die 
biblifhe Gehenna, und in vielen Stellen eben nur das Loos und 
den Aufenthalt der noch nicht zur Seligkeit gelangten Seelen aus⸗ 
drüdt. Andererfeitö liegt aber im theilmeifen Bufammenfließen der 
Borftellungen vom Hades und von der Gehenna auch ein Zeugniß 
für die Nichtigkeit der Vorftellung vom Reinigungöfeuer enthalten, 
was um fo mehr zu betonen ift, da die Griechen dad Fegefeuer 
bauptfählid darum, weil ed ein Feuer fein fol, fo eniſchieden 
perhorresciren. Übrigens ift die Meinung des heiligen Auguftinus, 
das Reinigungsfeuer möge, obwol nur zeitli dauernd, mit dem 
Feuer der Gehenna fahlih Eines fein, von der Iateinifchen Kirche 
niemald zum Dogma erhoben worden. Es darf nicht unbemerft 
bleiben, daB auch die orientalifche Kirche in einer Menge von fie 
dern, die noch heute im Gebrauche find, die Idee von einer Reini: 
gung der Seelen dur das Feuer der Gehenna audfpridt '), fo 
dag felbft in diefer Beziehung den Schismatifern jeder Anlaß zu 
einer Bemängelung oder Kritelei an der lateiniſchen Borftellungd- 
weife verwehrt ift, 


8. 427. 


Die Controverfe über das jenfeitige Loos der abgefchiedenen 
Seelen bi® zum Auferftebungdtage begriff, wie im Vorausgehenden 
zu erfehen war, auch die Frage über das vorläufige jenfeitige Loos 
heiliger Menfchenfeelen in ſich. Allatiud, welcher die Lehre vom 
Purgatorium fo ausführlich behandelte, widmete. auch der von den 
Schismatikern beftrittenen beata visio der. Heiligen eine umftänd- 
liche Beleuchtung 2). Nach Vorführung einiger abfprechender Äuße⸗ 
rungen des Nicephorus Calliſtus, Marcus Eugenicus, Joſephus 
Bryennius und Gerganus von Arta geht er daran, die Lehre, daß 
die Heiligen jetzt ſchon Gott anſchauen, aus der ununterbrochenen 
Lehrtradition der griechiſchen Kirche zu begründen. Zu dieſem Ende 
führt er eine lange Reihe von Stellen aus Heiligenbiographien, 


— 


I) Bgl. die ausgehobenen Belege a. a. O., ©. 110 f. 
9 Ep. ad Boyneburg., c. 26 — 40. " 
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Lob⸗ und Gedachtnißreden auf heilige Berfonen aus allen Jaht⸗ 
hunderten der griechifchen Kirche vor, vom Aten Jahrhunderte ange⸗ 
fangen, bis herab in's 16te und 17te Jahrhundert. Aus der patri⸗ 
ſtiſchen Epoche werden’ angeführt Silvanus, der Lebenäbefchreiber 
des heiligen Bahomiud, Paphnutius ala Berfaffer eined Lebens 
des heiligen DOnuphriud, Gregor von NRazianz (Stellen aus fernen 
Gedächtnißreden auf feinen Bruder Cafariud und auf Bafilius), 
Gregor von Ryfla (in feinen Gedächtnißreden auf Pulcheria, Plas 
alla, Meletius, Vita Ephraemi, Comm. in beatitud.), Ehryfofto, 
mu® [ep. ad viduam, Comm. in Psalm. 113] '); aus der nad 
patriftifchen Epoche bis zum Ausbruche des Schisma: Cyrillus 
Scythopolitanus (Vita Joannis Episcopi et Hesychastae Lauraeo 
S. Abbatis), Iheodorud Studita (de vita et laudibus magni Ar- 
sent), Johannes Damadcenud (oratio de S. Barbara), Andreas 
von Greta (or. in S. Nicolaum; or. in S. Titum; in S. Patapium), 
Leontius von Cypern (vita Bimeonis Abbatis), Johannes Hagios 
polita (laudatio Macarii Aegyptä), Johannes Diaconud (vita 
Josephi Hymnographi), Arfenius, Erzbiſchof von Eorfu (laud, 
8. Barbara), Peirus, Biſchof von Argos (laud. in SS. Cosm. et 
Damian.), Procopius von Byzanz (laud. 8. Marci Evang.; laud. 
8. Joann. Evang.), Johann, Patriarch von Zerufalem (vita S. Joann. 
Damasc.) u.f.w. An die Senannten reiben fih Männer aus dei 
Periode des Schiäma: der Rhetor Nicetad, Simeon der Meiaphraſt 
uf.w. Gennadius bemerkt in feiner Schutzſchrift für die Floren⸗ 
finer Synode, daß ed auch unter den erflärten Schismatilern nicht 
an Solchen fehle, welche bezüglich des beregten Punctes der kirch⸗ 
lich⸗ rechtglaͤubigen Lehre beiſtimmen. Als ſolche laſſen ſich nennen 
Mihael Pſellus, der Metropolit Nilus von Rhodus, Leo Centuri⸗ 
pinus, der Patriarch Gregor, Gegner des Veccus, Michael Glykas, 
der die aus den pſeudoathanaſianiſchen Quaestiones. ad Antiochum 
geihöpften Einwände durch Hinweis auf die notorifche Unechtheit 
des größten Theiles dieſer Schrift geradezu von der Hand meist ?). 


) Pitzipios wil den Gregorins Thanmaturgus ale Zeugen anführen; 
aber bie unter Gregor's Namen gehenden Homilien, besen erfler Pihipios 
die von ihm beigebrachte Stelle entnommen Yat, finb unedht. 

?) Bei. die zwei Uufläge des Glykas, weihe in Mai’s Nov. Bibl. PP., 
Tom. VI, p. 533 — 537 abgebrudt fi finden. 
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Der Rhetor Manuel ') folgert aud 2 Kor. 5,1, daB die Heiligen 
alfogleih nad dem Tode in den Himmel aufgenommen werben, 
und Gott im geiftigen Sinne ihr Wohnort fei; fo feien fie jebt 
bereit geiftig felig, nach der allgemeinen Auferfiehung werden fie 
es geiftig und leiblich zugleich fein. Gabriel von Philadelphia und 
Georgius Coreſius entziehen fih nur durch gegwungene und unver 
Rändlide Wendungen der von Manuel offen audgefprochenen Zus 
flimmung zu der dogmatifhrichtigen Auffafjung der beſprochenen 
Stage. Der Mönd Joſephus Philagriud ?) behauptet, daß die von 
den Lateinern aus Johannes Damasc. und dem Doxaſtikon ?) ent 
lehnten Stellen nicht in dem ihnen beliebten Sinne gebeutet werden 
tönnen, da Hebr. 11, 39. 40*) eine ſolche Deutung nicht zulaſſe. 
Diefer Einrede fann nicht Folge gegeben werden, wenn die den 
genannten Auctoritäten entlehnten Stellen einen anderen, als den 
von den Lateinern in fie gelegten Sinn nicht zulafien. Im Tropa⸗ 
rium werden die Heiligen um ihre Fürbitte angerufen. Hat es 
einen Sinn, fie ald Fürbitter zu denfen, und an die Kraft ihrer 
Fürbitte zu glauben, wenn fie nicht vor Gottes Angeficht ftehen? 
Johannes Damadcenud begründet die Heiligenverehrung daraud’), 
daß der Tod der Heiligen im Angefihte des Herrn koſtbar fei 
Pſalm 115, 16); aber, fügt er bei, quid pretiosius, quam in manu 
Dei (dv xeiot Geoü) esse?°) Er fagt von ihnen weiter: Viventes 
in fiducia Deo assistunt .... pro te ad ipsum sermonem o0n- 
ferunt .... Zudem findet fih in ded Damadcenerd Schrift gegen 
die Manidhäer ’) eine Stelle, in welcher auddrüdlih und mit uns 
jweideutign Worten Dasjenige afjerirt wird, was Philagrius 
läugnet. Die Stelle Hebr. 11, 39. 40 wird felbft von dem Schis⸗ 


9) Bel Oben S. 124, Anm. 2 

2) Des Philagrius gebenft Allatius au Purg. ce. 30. Sein Zeitalter weiß er 
nicht näher zu beflimmen. gl. Perp. cons. II, 18, n. 18, ©. 870. 

®) Doxasticon i. e. Troparium — bemerkt Allatins — quod in ecolesia 
graeca post Gloria Patri cani consuevit. Aus Anlaß befien fei auf eine 
Reihe von bieher bezüglichen Stellen ans griechiſchen ſirchenduchern bei 
Pitzipios S. 117 f. aufmerkſam gemacht. 

9) Bgl. Oben ©. 116. 

®) De fide orthodoxa IV, 15. 

®) Bgl. bie Erflärung dieſes Ausbrudes in der Confessio orthodoxa, qu. 67. 

”) Dislogus adv. Manichaeos, c. 75. 
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matifer Theophylakt ſo audgelegt, daß fie zu Gunſten der Lateiner 
jeugt. Theophylakt macht aufmerffam, daß der Apoftel den dahin» 
geihiedenen Gerechten nicht dad Coronari, fondern nur dad Con- 
summarı vor dem Ende der Zeiten abfpricht; fie haben aber, ‚bes 
merft ex weiter, ſchon jegt ein Unterpfand der zukünftigen Verherr⸗ 
lihung: Unde enim eis potestas auxiliandi invocantibus se? Unde 
ipsis fiducia intercedendi?_ Perfectionem autem et consummatio- 
nem tunc aceipient. Was kann aber die von Theophylaft zuge: 
fandene corona, der von ihm zugeflandene arrhabo anderes fein, 
als die gloria ooelestis und die Anfhauung Gottes? Übrigens 
“gehört die beregte Stelle im Hebräerbriefe gar nicht zur Sadıe, da 
in derfelben nicht von den Heiligen ſchlechthin, fondern nur von den 
altteftamentlihen Heiligen, und ihrem Harren auf die Erlöfung 
durh Chriſtus die Rede if. Wenn der Apoftel ebendafeldft jagt: 
Deo de nobis melius aliquid providente, fo fann diefe® Melius 
im Gegenſatze zu dem Karren der altteftamentlihen Gerechten auf 
die Erlöfung aus dem Limbus doch gewiß nur die fofort nach dem 
Tode eintretende Vollendung und Glorie der neuteftamentlichen Ge 
tebten bedeuten. 


$. 428, 


Außer den bisher vorgeführten dogmatiſchen Differenzen famen 
in den Eontroverfen zwiſchen Griechen und Lateinern auch verfchie- 
dene andere, das äußere Kirchenthum und die kirchliche Disciplin 
betreffende Differenzen zur Sprache. Dieß gefhah zuerft durch Pho⸗ 
tius, als er merkte, daß Papft Nikolaus nicht geneigt fei, ohne 
genaue Prüfung ded Sachverhaltes in die ungerechte Abfehung des 
Patriarchen zu willigen. Demzufolge deutete er in jenem Schreiben, 
welches er nach der, a. 861 zu Eonftäntinopel gehaltenen Synode 
an Bapft Nikolaus fendete ?), bereits darauf hin, daß in der lateis 
nifhen Kirche fih Manches fände, was fi firenge genommen nicht 
billigen faffe; dahin rechnet er die Beobachtung des Sabbats (d. i. 
das Faften am Samftage) und das Verbot der Ehe (Prieftercölibat). 
Diefe Differenzen bebt er weit flärfer in einem, a. 867 an die Pas 
triarchen des Orientes gerichteten Rundſchreiben hervor”), in welchem 

) Epp. Lib. I, ep.2 in Photii Opp. U, ©. 594 ff. 
”) Epp. Lib. I, ep. 18; Opp. U, & 722 fi. 
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er den Lateinern nebftdem noch vorwirft, daB fie die Duadragefimal- 
jeit verfürgen, und die von griechifhen Prieſtern Gefirmten aber: 
mals falben, ald ob nur den Bifhöfen die Salbung mit bem 
Chrisma zuftünde. Weniger Gewicht legt Photius auf ein paar 
andere Puncte, die er in feinem zweiten Schreiben nicht mehr zur 
Sprache brachte, daß nämlich bei den Lateinern Diakone per saltum 
zu Bifhöfen ordinirt, und den Geiftlihen Bart und Haare ge 
fhoren würden. 

Diefe Vorwürfe des Photiuß wurden bereit? von Ratramnud 
und AÄneas von Paris umftändlih beſprochen. Ratramnus widmet 
ihnen- den größeren Theil des vierten Buches feiner Schrift contra 
Graecorum Opposita. Bezüglicdy der Differenzen in Bezug auf die 
Zeiten des Faſtens hebt Ratramnus ausführliche Stellen aus den 
Ktirhengefhichtichreibern Socrated und Eufebiud au, um darzutbhun, 
daß folche Differenzen ſchon in den erften hriftlichen Jahrhunderten, 
unbefchadet der kirchlichen Einheit, beftanden haben. Die Samftag®- 
faften der römifchen Kirche ſtammen aus älteſter Zeit, amd werden 
auf die Apoftelfürften Petrus und Paulus zurüdgeführt, welche, 
zum Kampfe gegen Simon Magus fich rüftend, an einem Samflage 
gefaftet haben follen. Nah Auguſtin's Zeugniß') fleht die römifche 
Kirche mit ihren Samftagdfaften nicht allein da; fie werden nad 
ibm auch in der africaniſchen Kirche vielfach beobachtet, Übrigens 
läßt ſich ſowol für die Beobachtung, ald auch für die Unterlaffung 
ber Samftagdfaften ein guter Grund anführen; die Faftenden ahmen 
die Trauer der über Ehrifti Tod und Begräbnig betrübten Jünger 
nah, die.nicht Faftenden feiern die Sabbatrube und Auferſtehungs⸗ 
freude. Wollte man die Römer wegen ihrer Samftagdfaften tadeln, 
fo müßte. man aud die vielfach üblichen Mittwochafaften verwerfen, 
was doch nie gefchehen ift, und aud von Seite der Griechen nicht 
geihieht. Eben -fo finden fich bezüglih der Qundragefimalfaften 
fowol in der abendländifhen, als auch in der morgenländifchen 
Kirche mandherlei Berfchiedenheiten. Die Römer fangen ihre Quadra- 
gefimalfaften 6 Wochen, die Griechen in der Sten Woche vor Dftern 
an; es gibt aber andere Kirchengebiete, in welchen man. in ber 
Tten oder Hten Woche vor Dftern zu faften beginnt. Barum if 


ı) Ep. 36 (ad Casul.) in Opp: ne S. 68 ff. Val. auch ep. 54 (ad Jannar.), 
.c, 813 f. 
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den Griechen gerade nur die roͤmiſche Faſtenpraxis mißfaͤllig? Ober 
wenn ibmen biefelbe zu far ift, ftehen fie nicht felbft hinter Anderen 
jurüd, weiche länger oder firenger, als fie, faften? Übrigens hat 
die Iateinifche Praris in Bezug auf die Zahl der Tage Quadra⸗ 
gefimalfafter die meifte Conformität mit dem Beifpiele Ehrifti und 
Mofis, und erfegt zudem durch ihre Strenge Dadjenige, um was 
die griechiſche Faftenzeit vor Oſtern länger dauert. Zuletzt ſucht 
Ratranmus die römifche Zahl der Duadragefimalfafttage noch durch 
myfifhe Zablendeutungen zu rechtfertigen '). 

Auf ähnliche Art vertheidiget er die lateinifhe Sitte des 
Scherrene von Bart und Haar. Er macht hier abermald auf vie 
mancherlei Unterfchiede der Obfervanz in verfähiedenen Kirchen- 
gebieten aufmerffam, und rechifertiget die Tateinifche Sitte durch 
da8 Beifpiel Petri und mehrerer anderer Apoftel, 

Den Prieftereölibat rechtfertiget Ratramnus durch das Beifpiel 
beifiger Männer des A. T. und der Apoftel, durch die Verdienſt⸗ 
lipfeit der freiwilligen Birginität, durch die Hemmniffe, welche das 
ebeliche Leben der priefterlichen Berufswirkfamkfeit und dem Streben 
nach chriſtlicher Vollkommenheit bereitet. Und wie verträgt fidh der 
Din am Altare mit der Fleiſchlichkeit des ehelichen Verkehres? 
Die Kirche zu Theffaloniek bedroht jene Kleriker mit Abfehung, 
welche mit ihren vor der Weihe genommmen Weibern nad der 
Beihe die Ehe noch fortfegen. Wenn die Griechen gegen diefe 
Sahung einer griehifchen Kirchengemeinde nicht® einzuwenden haben, 
warum tadeln fie den Prieftercölibat der Lateiner? Endlich erinnert 
Ratramnus noch an die alten Kirchengefepe, die auf den Synoden 
zu Ricka (a. 335), Neocäfaren (a. 314), Carthago (a. 424) gegen 
die Eben der Kleriker erlaffen wurden. 

Die abenbländifchen Bifhöfe handeln nur im Geiſte der Schrift, 
wenn fie die Firmung der Getauften fi) vorbehaften. Durch die 
Firmung wird den Getauften der heilige Beift verliehen (Apſtgſch. 
8,14. ff); der heilige Geiſt aber ift von Chriſtus den Apofteln er 
theilt worden (ob. 20, 22), alfo ſteht es einzig den Apofteln und 


') In diefer Beziehung if eine aus Cassian. Coll. XXI, e. 25 und Gregor. 
Hom. 16 in evangg. combinirte Stelle im Decretum (P. IIL de consecr. 
dist. V, c. 16) beacätungswürbig, welche bie Vierzigzahl ber Faſttage als bie 
Vollzahl ber Bott darzubringenben Decimae bes Kirchenjahres barftellt. 
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ihren Nachfolgern zu, den heiligen Geift zu fpenden. Schon im 
AT. waren ausſchließlich die Hohenpriefler zum Amte der Sal» 
bung berufen, auch im NR. T. behielten fi die Apoftel diefed Amt 
vor, indem ausſchließlich fie den bereit von Anderen Getauften 
den heiligen Geiſt ertheilten. (Apftafch. 8,14 fi.; 19, 1 ff.). 

Aneas von Paris argumentirt für die von Photius angegriffenen 
Inftttutionen und Bräuche der lateinifchen Kirche aus altkirchlichen 
Auctoritäten. So citirt er eine Reihe von Ausfprüchen alter Con⸗ 
cilien, Päpſte und Kirchenlehrer für den Cölibat der Kleriker’), für 
die lateiniſche Fastendiseiplin?), für die Spendung der Firmung 
durh die Bifchöfe?), Das Scheeren von Bart und Haar wird mit 
Beziehung auf 1 Kor. 11, 14 im Ramen priefterlider Schicklichkeit 
gefordert 4). Daß in der römifhen Kirche Diakone per saltum zu 
Bifhöfen ordinirt werden, ſtellt Aneas nicht, wie Ratramnus, in 
Abrede, und gefteht überdieß, daß er ſich nicht vermeſſen wolle, den 
eigentlihen und wahren Grund diefer Praxis zu erratben. Indeß 
glaubt er zureichende Gründe angeben zu können. Da nämlich in 
Bezug auf das liturgifche Hauptamt, Darbringung des Opfers, fein 
Unterfchied zwiſchen Bifchof und. Briefter beftebt, und jeder Bifchof 
zugleich Priefter ift, überdieß in der geiftliden Gnade des Epidcopats 
gewiß auch die des Prieftertpumd enthalten if, fo möge jener saltus 
— meint Anead — immerhin angeben. In der apoftolifhen Zeit 
gab es anfangs feinen Iinterfgied von Bilchöfen und Prieftern 
(1 Betr. 5, 1; Apſtgſch. 20, 17.28; vgl. Phil. 1,1); Paulus nennt 
diefelben,, welche er als Presbyteros bezeichnet (Tit. 1,5), gleich 
darauf auch Biſchoͤfe (Tit. 1, 6). . Die Epiecopi wurden erft dann 
von den Presbytern unterfchieden und über diefelben geftelt, ale 
einzelne Preöbyter mit den von ihnen Getauften Parteien zu bilden 
anfiengen, und durch dieſes factiöfe Treiben die kirchliche Einheit 
bedroht wurde (vgl. 1 Kor, c. 12). 


t) Adv. Graecos, e. 95 — 186. 
9 Ibid. e. 169 - 177. 

5 Ibid. c. 178— 188. 

*) Ibid. c. 186. 
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Dei der Wiedererneuerung des Schidma durch Lärulariud wur- 
den die erwähnten Beihuldigungen von Seite der Griechen erneuert, 
und mehrere ähnlicher Art hinzugefügt. In dem Briefe Leo’d von 
Adrida an den Bifhof von Trani wird den Lateinern nebſt den 
judaifirenden Samftagdfaften auch dieß vorgeworfen, daß fie Fleiſch 
vom Erſtidten eſſen, und in der Faſtenzeit dad Alleluja nicht fingen. 
Michael Gärularius zählt in feinem erften Briefe an Petrus von 
Antiohien ') eine Reihe von Klagepuncten auf, unter welchen fich 
nebſt den fchon vorhin erwähnten noch folgende finden, dap die 
Bateiner zwei Brüdern die Ehen mit zwei Schweftern erlauben, daß 
bei der Gommunion einer der am Altare Dienenden die Azymen 
genieft und dann die Übrigen umarmt; daß die lateinifchen Bifchöfe 
loſtbare Ringe tragen, gleihfom zum Zeichen ihrer Bermählung mit 
der Kirche, daß fie die Taufe mit nur einmaliger Eintauchung 
Ipenden und den Täuflingen Salz in den Mund geben; daß fie den 
Bilder- und Reliquiendienſt mißachten, und die Auctorität der drei 
gropen Lehrer Gregor von Nazianz, Baſilius, Chryſoſtomus nicht 
gebührend ehren ?). 

Petrus von Antiohien neigt fih in feiner Antwort auf die 
Zuſchtift des Cärulariud im Allgemeinen wol auf die Seite des 
Carularius, ift jedoch nicht in allen Puncten mit ibm einverftanden ®). 
Dad Scheeren von Bart und Haar, die Bifchoföringe und das 
gleifheffen der Mönche rechnet er unter die indifferenten Dinge, 
welhen auch aus den Obſervanzen der griehifchen Kirche manches 
Ähnliche zur Seite geftellt werden könnte. Daß die Lateiner zu der 
Zeit, in welder die Griechen bereitd ihre Quadragefimalfaften bes 
ginnen, Fleifh und Käfe genießen, und daß fie die Prieſterehen 


— . 


) Ad Petr. Antiech. Ep. I, e. 12 ff. bei Will, ©. 180 fi. 

) Zu biefen Borwärfen kamen won Gelte ber ben Streit weiter: fortfegenben 
Schiomatiker noch andere, welche Manuel- Salecas (Contra Graecos, 
lib. IV; Bibl. Magn. XIV, ©. 322 ff.) erwähnt und widerlegt; nämlich in 
Betreff ber Iateinifgen Sitte bes Kniebeugens, bes lateiniſchen Kreuz: 
machens, bed Umſtandes, daß bei ben Lateinern Priefler am Altare als 
Diacone fungiren u. |. w. 

) Sich Will, S. 108 ff. 
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verdammen, mißbilliget Petrus entfhieden. Daß fie den Bilder- 
und Reliquiencult verwerfen follten, kann Petrus nicht glauben; 
Anderes, was mißbräuchlich geichieht, mag dem Papſte unbefannt, 
oder ihm abzuftellen unmöglich fein. Muͤßten doch auch die eifrigen 
Batriarhen von Conftantinopel Manches dulden, was fie, wenn 
fie e8 vermödhten, gewiß befeitigen würden. 

Wenn bereit der orientalifhe Biſchof verfhiedene Puncte als 
unmefentlich erflärte, fo Tonnte um fo mehr der Bertreter der La- 
teiner, Cardinal Humbert, auf einige wenige Puncte ſich befchränfen, 
rüdfichtlich welcher er den von Bärularius erhobenen Vorwurf des 
Judaisſsmus abzuwehren ſuchte. Diefer Borwurf galt zunächft den 
Samſtagsfaſten. Humbert citirt') die altteftamentlichen Vorſchriften 
über die Sabbatfeier 2 Mof. 20, 8—11; 34, 21, und fragt, welche 
Ähnlichkeit diefe Feier mit den lateiniſchen Samftagsfaften haben 
fol? Die Juden begeben den Sabbat als feftlihen Tag und haften 
an demfelben eine folenne Mahlzeit; die lateinifchen Ehriften faften 
und verrichten alle Werktagdarbeiten. Eher könnte man fagen, daß 
fi die Griechen den Juden nähern, weil fie, wie diefe, am Sabbat 
fröhlich effen, und glei ihnen in der Quadragefimalzeit einen ein: 
jigen Samftag faften. Die Trauer der Samftagdfaften, welche ber 
Erinnerung an den im Grabe gelegenen Herrn gilt, bat einen 
durchaus antijüdifchen Sinn, den bereits Papft Silvefter I betonte. 
Papſt Innocenz 1 bob hervor, daß, mie der Freitag ald Todestag 
Chrifti, fo auch der Samftag al® der äwifchen den Todes⸗ und 
Auferftehungstag fallende Tag des Ruhens im Grabe der woͤchent⸗ 
(ich wiederkehrenden Feier würdig fe. Es ift eine Snconfequenz, 
wenn die Griechen den Todestag jede Woche, die Grabedruhe Chriſti 
aber nur einmal im Jahre feiern wollen. Wenn Ricetas Pectora⸗ 
tus?) fih auf die apoftolifhen Eonftttutionen beruft, welche jeden 
Mittwoch und Freitag zu faften gebieten, da3 Faſten am Samftag 
aber nur einmal im Jahre geftatten, fo ift zu erinnern ?), daß da8 
Itinerarium Petri und die fogenannten Canomes apostoliai (mit 
Ausnahme von 50 Canones) apofryphe Schriften find und demnach 
fein verbindende® Anfehen haben. Daß Bapft Agatho auf ber 


) Dislogus, 96 unb 46 segq, 
2) Bgl. Nicetäc Libellus contra Latinos, c. 11 segq. 
2) Bespons. adv. Nicetae libellum, c. 16 segg. . 
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fehften allgemeinen Synode fih zu der griechiſchen Anficht rüdficht- 
ih der Samfltagäfaften befannt habe, ift völlig unwahr, und der 
Ganon, der dem dawider handelnden Presbyter mit Abfegung droht, 
eine Erdichtung. Papſt Agatho war auf jener Synode gar nicht 
anweſend, und die nach Abſchluß der Synode vom Kaifer Eon» 
fantin an die römifchen Legaten gerichtete Frage bezog fih auf 
eiwas ganz Anderes, nämlich auf den Brauch der römifchen Kirche 
rüdfichtlih der liturgifchen Opfergaben. Die Legaten erflärten dem 
Kaifer, weßhalb dem bei der Opferung darzubringenden Weine in 
der römischen Kirche Waſſer beigemifcht, und ungefäuerted Brot al® 
Abendmahlsbrot verwendet werde '). Der Staifer Gonftantin billigte 
das Herfommen der römischen Kirche, und zeigte fi mit ‚ber 
Rotivirung deöfelben zufrieden. 


Das Berbot, vom Erftidten zu efien, und die Motivirung 
diefed Berboted (3 Mof. 17, 11) gehören dem Bereiche der altteftas 
mentlihen Saßungen an, auf welche zu recurriren, Jenen übel an- 
Reht, welche eben den Lateinern den Borwurf des Judaismus auf- 
bürden wollen. Vgl. Kol.2, 16; Tit.1, 15; 1 Tim. 4, 1-6 u. f.w. 
Übrigens iſt es unwahr, daß die Lateiner jenes Berbot mißachten; 
es wird vielmehr aus Pietät gegen altherfömmliche Gewohnheiten 
md Traditionen in der römifchen Kirche heilig gehalten, und feine 
unnöthige Berlegung mit fehweren Bußen belegt. Nur kann nicht 
jugegeben werden, daß es al8 ein für alle Zeit verbindended apo⸗ 
ſtoliſches Statut gelten fol, da doch offen daliegt, daß die Apoftel 
durh temporäre Beibehaltung gewiſſer altteftamentlicher Legalien 
einen fhonenden Übergang aus der altteftamentlichen Lebensordnung 
in die chriſtliche Heildordnung vermitteln wollten. 


Daß die Lateiner das Alleluja nur einmal zu Oftern fingen, 
if eine Unwahrheit; daß ed während der vorauägehenden 9 Wochen 
niht gefungen wird, ift ein altehrwürdiges Herfommen, welches 
dem Geifte der Faſtenzeit enffpricht, denn dieſe ift, wie auch durch 
andere Kirchenbräuche auögedrüdt wird, eine. Zeit der Trauer und 
Buße. Diefer Geift trauervoller Buße hindert aber nicht, Gott den 
gebührenden Preid auch in der Faſtenzeit zu fpenden, wie aus den 
Gebeten der Kirche hinlänglih zu entnehmen ift. 





1) Bol Oben $. 412, ichte Aum. 
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In feiner Schrift gegen Nicetas beleuchtet Humbert ſchließlich!) 
die Einwendungen desfelben gegen den lateinifchen Prieftercölibat. 
Die fogenannten apoftolifhen Kanonen, aus welden Nicetad das 
Recht der Priefter auf ihre Weiber deduciren will, find unecht; und 
ed beißt das Andenken, der Apoſtel Paulus, Johannes und des 
apoftolifhen Barnabas entehren, wenn man ihnen die Begänftigung 
Hleifchliher Gefinnungen der Diener des Altard unterfhieben will. 
Die lateinifche Kirche duldet die Ehen mit Jungfrauen bei Klerikern 
der niederen Grade, verwehrt ihnen aber für den Fall einer nad 
Empfang der niederen Weihen eingegangenen Ehe den Zutritt zu 
den höheren Weiben, deren Träger nur ehelofe Männer fein können. 
Ein verheiratheier Mann fann nur mit Zuflimmung feiner ibm 
entfagenden Gattin die höheren Weihen empfangen; ein Laie, der 
feine Jungfrau, fondern eine Wittwe zur Gattin nahm, ift vom 
Empfange der höheren Weihen völlig audgefchloffen. Indem die 
römifhe Kirche dieß vorfchreibt, handelt fie im Geifte der alten 
kirchlichen Canonen, welche den Klerikern verbieten, andere (frauen, 
als ihre nächſten Blutdverwandten, bei fi) im Haufe zu haben, und 
den unenthaltfamen Klerifern Abfekung und Ausfchliefung vom 
Altardienfte androhen. Nach den Äußerungen des Nicetad könnte 
es faft fcheinen, ald ob jeder Priefter ein Weib haben müſſe; in 
3 Moſ. 11, 44 hingegen beißt ed: Sancti estote, quoniam ego 
sanctus sum, dicit Dominus Deus vester!?) 


$. 430. 


Die Polemif, welche Gärularius gegen die gottesdienftlichen 
und disciplinären Bräuche der lateiniſchen Kirche erneuert hatte, 
wurde feitdem ein flehender Artikel in den Erklärungen der Schis⸗ 
matifer gegen die Lateiner, und bot den unionsfeindlichen Griechen 
willtommenen Anlaß, eine Menge von Differenzpuncten hervorzu⸗ 
ziehen, durch deren Betonung ber Gegenfaß zur Tateinifchen Kirche 
möglihft gefhärft und verfeftet werden follte. Dazu fam noch, daß 
man in der griehifchen Kirche gerade in diefen Zeiten darangieng, 


1) O. c., 0. 25 segq. 
%) Über bie Antwort Humbert’s auf bie von Nicetas beregte Frage rücſichtlich 
ber Missae Praesanctifcalorum vgl. Unten $. 488. 
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die beſtehenden Gewohnheiten, Übungen und Geſetze zu ſammeln, 
ju commentiren und zu ſyſtemiſiren; wobei es nicht fehlen fonnte, 
dag die fhon vorhandene Abneigung gegen die Lateiner auch in 
diefem Geichäfte ſich geltend machte und das ihrige beitrug, den 
bereit? beftebenden Gegenfab zur lateinifhen Kirche noch beftimmter 
ju fiyiren und ihn mil dem ehrwürdigen Scheine des treuen Feſt⸗ 
haltens an alten Überlieferungen und Sapungen zu umbhüllen. Se 
traten in der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts ald Commen⸗ 
tatoren des von Photius verfaßten Syntagma hervor Alexius 
Ariſtenus, Johannes Zonarad, Theodorus Balfamon, der bedeu⸗ 
tendſte Banonift der griehifchen Kirche '., Den Genannten ſchließt 
fh im 13ten Jahrhundert der Mönd Arfenius (a. 1255 Patriarch 
von Eonftantinopel) ald Berfaffer einer neuen Synopsis Cano- 
num an. Zu großem Anfeben gelangte das im 14ten Jahrhundert 
von Matthäus Blaftared abgefahte Zvrrayua xura oroıyeiov, 
neben welchen noch au® demfelben Jahrhunderte die epitome cano- 
num von Conſtantinus Harmenopulod, dem Berfafies der Hexa- 
biblos, gleichfall® eined Rechtsbuches, zu erwähnen if. Wir wers 
den im naͤchſtfolgenden Verlaufe unferer Darftellung zu wiederholten 
Malen auf die in diefe Werke aufgenommenen polemifchen Erflä- 
rungen gegen das lateinifhe Kirchenthum ftoßen. 

Auf dem Eoncilium zu Florenz famen die, das äußere Kicchen- 
weien betreffenden Differenzpuncte zwifchen Griechen und Lateinern 
erſt nah Abſchluß der übrigen Berhandlungen, und auch da nur 
fur, zur Sprade. Man wollte augenfcheinlich die Griechen mög. 
iR fhonen, und das an fi fo fehwierige Werk der Bereinigung 
nicht noch mehr erfhiweren; die Union bezog fi) ausgefprochener 
Maßen nur auf dogmatifche Differenzpuncte, unter Befeitelaffung 
dieciplinärer oder ritueller Berfchiebenheiten , fo weit diefe nicht die 
Subſtanz der Kirchenlehre berührten. Als jedoch Marcus von 
Eheſus neuerdings die Berfhiedenheiten und Differenzen in den 
Vraͤuchen beider Kirchen bervorhob, und in übelmollender Weife 
gegen die Lateiner auszubeuten verfuchte, fo hielt ed Gregorius 


') Ihre Arbeiten find aufgenommen in Beveridge's Pandectae canonam 
88. Aposiolorum et Coneilioram ab ecelesia graeca receptorum, una 
eum schnliis antiguorum. Dreford, 1672 . 


Berner, ayel. u. pol. Mt., II. 10 
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Protoſyncellus) für angemeſſen, ihn auf die mandherlei Differenzen 
zu verweifen, die in Bezug auf verfchiedene Kirchenbräuche inner 
halb der griehifhen Kirche felber beftünden. Schon in der einzigen 
Stadt Eonftantinopel wären bezüglich der Faftendisciplin abmeichende 
Obſervanzen zu treffen; ebenfo beflünden in ritueller Hinficht mancherlei 
Berfchiedenheiten zwifchen der Hauptkirche Conitantinopeld und den 
verfhiedenen Klöften Gonftantinopeld. Aud würden die alten 
Canonen der griechifhen Kirche nicht durchgängig beobachtet; die 
Griechen faften nicht alle Freitage, wie ed in den alten Canonen 
vorgefchrieben ift, während die Lateiner- in dieſer Beziehung feine 
Ausnahme ſich erlauben. | 

Daß die Griechen an altererbten Bräucen nicht beftändig feſt⸗ 
gebalten haben, und unter ihnen mancherlei Berfchiedenheiten in 
rituellen und firhlich=disciplinären Angelegenheiten ftatthaben, wird 
von Leo Allatius umftändlich gezeigt ). Nachdem er mehrere Beis 
fpiele von den zu feiner Zeit beftehenden Berfchiedenheiten angeführt 
bat, eitirt er ältere Auctoritäten, durch welche die fpätere Ab- 
weichung von mancherlei früher beftandenen Übungen bezeugt wird. 
Theodorus Studited befhwert fich darüber, daß feit den Zeiten de 
Bilderftürmerd Konftantinus, der fih mehrmald nacheinander ver 
eheliht habe, den zum zweiten oder dritten Male fi Verehelichen⸗ 
den diefelbe Firchliche Auszeihnung der coronatio zu Theil werde, 
wie den zum erften Male zu Trauenden; die Kirhe der früheren 
Zahrhunderte habe ed anders gehalten. Daß die griechifche Faſten⸗ 
diciplin nicht aus apoftolifcher Überlieferung ſtamme, fondern im 
Berlaufe der erften chriftlichen Jahrhunderte ſich gebildet habe, wird 
felbft von Michael Glykas zugeitanden. Die Trullanifhe Synode 
ftellt ed dem Ermeſſen der Hirten der Kirche anheim, zu beurtheilen, 
ob und wie weit die Beftlimmungen der altlirhlihen Banonen in 
Anwendung zu bringen fein. In demfelben Sinne hätten fih 
voraudgehend bereit? ein Baftlius. (can. 3), Gregor von Nyſſa (ep- 
ad Letojum), Chryſoſtomus (de sacerdotio) geäußert. Während 
nah dem Zeugniffe des Juſtinus M. in der alten Kirche die Diakone 
die Euchariſtie an die Gläubigen vertheilten, ift in der griechifchen 


') Inn ber Apolog. adv. Marc. epist. Bgl. Labbe XVII, &. 779; Allat. 
Perp. Cons. III, 12, n.2 ff. 
®) Perp. cons. III, 13 et 14. 
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Kirche gegenwärtig nur den Prieftern die Ausfpendung des Abend» 
mahles geftattet. Zonaras, Balfamon, Johannes Phurnus, Simeon 
von Theſſalonicaͤ geftehen in ihren, auf griechifches Kirchenweſen bes 
jäglihen Schriften mancherlei andere Abänderungen alter Bräuche zu. 
Blaſtares ſtößt fih daran, daß bei den Lateinern die Frauen in's 
Sanctuarium eintreten dürfen. Wären ihm die Canonen des 
Dionyfius Alerandrinus befannt gewefen, fo hätte er gewußt, daß 
auch in der alegandrinifchen Kirche die Frauen zum Altare traten, 
um dort die Euchariftie zu empfangen. Die Trullanifche Synode 
verhängt den Bann über jene, welche mit ftuermäßig zugerichtetem 
Haupthaar die Kirche betreten, Zonaras gefteht zu, daß diefer 
Canon von den firhlichen Borftehern feiner Zeit gefliſſentlich ignorirt 
werde. Er gefteht ferner zu, daß die altfirchlichen Borfchriften über 
das Kirchenvermögen, über Gumulation incompatibler geiftliher Bes 
dienfungen nicht mehr geachtet würden. Die Trandlationen der 
Bilhöfe von einem Biſchofsſtuhle auf einen anderen, welche in der 
alten Kirche fo firenge unterfagt find, gehören in der gegenwärtigen 
Wismatifch-griechifchen Kirche völlig zur Ordnung. Macarius, ein 
(hismatifcher Bifhof von Ancyra aus dem 15ten Jahrhunderte, 
wirft den Lateinern ') Judaismus vor, und rühmt an der griedhis 
(den Kirche, daß fie von diefem Gebrechen frei fei. Weit Recht 
wird ihm — bemerkt Allatiu® — von Arcudius ?) entgegnet, daß 
die Griechen eine Menge von Bräuchen haben, für welche fi in 
den mofaifchen Inftitutionen Analoga auffinden laffen, und welche 
ſomit gleichfalls als Judaismen angefehen werden müßten, wenn 
der den Lateinern gemachte Vorwurf ftihhaltig fein fol. Das 
Richtige, fährt Arcudius fort, hat in diefer Beziehung ſchon Ter- 
tnllian bemerkt. Es gibt gewiſſe Riten, welche fo fehr im Wefen - 
der Religion liegen, oder fih aus anderen Gründen der religiöfen 
Fraris fo nahe legen, daß felbft Jene, welche dem Teufel dienen, 
gewiffe Wafchungen, Weihungen, den Gebrauch von Milch, Honig, 
Brot, die Anwendung von Salbungen u. f. w. mit den Berehrern 
des wahren Gottes gemeinſam haben. 3 ift alfo durchaus ver 
fehlt, auf ſolche äußere Apnlichteiten irgend welche Anſchuldigungen 





) Zu feiner Schrift ar rg ram Atırivov nenodokies nai nara Bapkaayı 
zei Bavdivou (handſchriftlich in der k. Bibliothek zu When). 
) De Saecr. III, 6. 
10” 
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flügen zu wollen. . Die Griechen bezüchtigen die Lateiner des Ju⸗ 
daismus wegen der Beobadhtung des Sabbats. Mit gleichem 
Rechte könnten die Lateiner die Griechen befehuldigen, daß fie an 
dem jüdifhen Berbote des Genufled vom Eirftidten halten. Die 
Griehen beginnen gleih den Juden die Feier ihrer Fefte mit dem 
Borabend des Feſtiages; ihre Gebete, welche über die Wöchnerinnen 
geiprochen werden, erinnern an die jüdifche Meinung, daß das 
Gebären, und die Anrührung der Wöchnerin und alle Defien, 
was im Haufe der Wöchnerin ift, unrein mache. 


8. 431. 


Der Widerfprud des fchidmattfchen Griechenthums gegen das 
lateinifhe Kirchenweſen hatte ſich bereit3 zu den Zeiten der Floren⸗ 
tiner Synode zu einem Protefte gegen die Mehrzahl der facramen- 
talen Acte der lateinifchen Kirche audgebildet, welder man in der 
Bollbringungdart diefer Acte eine unbefugte Abweichung von der 
urfprünglichen Einfegung und Bedeutung derfelben zur Laft legte. 
Eine Sammlung der, den Griechen des töten Jahrhunderts geläu- 
figen Einreden gegen die facramentalen Riten der Lateiner findet 
fih in einem Werke ded Erzbifchofes  Simeon von Theſſalonich, 
welcher einige Jahre vor Eröffnung der Florentiner Synode wäh: 
rend der Belagerung Theſſalonichs durch die Türken flarb, a. 1430'). 
Simeon wirft in diefem feinem Werke den Lateinern unter Anderem 
vor, daß fie bei der Taufe die dDreimalige Untertauchung unterlaifen, 
die Firmung von der Taufe trennen, das Abendmahl nicht gemein⸗ 
fhaftlich genießen und den Kindern verfagen, daß fie bei der Con⸗ 
fecration der Abendmahlsgeftalten nit die canoniſch giktigen Worte 
gebrauden, das Sacrament des heiligen Salböld in eine „letzte 
lung“ verwandelt haben und nur den Sterbenden fpenden. Diefe 


1) Simeon’s Wert, welches ber Patriarch Dofithbeus von Serufalem a. 1683 
zu Jaſſy druden ließ, führt den Titel: Kara aipeoewv, ai xepi rg own 
boI% raw Agıäruavav Nuav xiöreus, rüy re iegwv relerwy xai uvörnpiuy 
rig tinxinoig dıahoyos. Ein Auszug aus bemielben bei Richard Si⸗ 
wion Critigue de la Bibliothegue de M. Du Pin, Tom.I, ©. 403 gr. 
Über die übrigen Schriften Simeon's vgl. Allatius de Simeonibus, lib. IL, 
c. 48, n. 13 und Fabrieii Bibl. Graec. X, ©. 3% ff. 





149 


und ähnliche Vorwürfe waren ſchon vor Simeon audgefprocdhen 
worden, und wurden nad ihm wiederholt; fo daß von lateinifcher 
und griechiſch⸗unirter Seite eine eingehende Erörterung nicht aus» 
bleiben Fonnte. 

Der lateiniſche Taufritus war bereit® von den griechifchen Ca- 
noniften de3 12ten und 13ten Jahrhundert? bemängelt worden; 
Blaftared, der fih ihnen im 14ten Jahrhundert anſchloß, nahm 
nicht Anfand, zu erflären, daß die Taufe mit nur einmaliger 
Untertauchung ungiltig ſei. Um fo weniger konnte ſich fomit der 
Batriarch Yeremias in feiner weiter unten zu ermähnenden Censura 
ecclesiss orientalis mit der Begießungs⸗ und Befprengungstaufe 
einverftanden erflären. Auf Grund der Kundgebungen diefer Bors 
gänger behaupteten auch noch in diefem Jahrhunderte die Heraus⸗ 
geber des Imdciıov') die Ungiltigfeit der nach lateinifchem Ritus 
gefpendeten Zaufe. In dem, von dem Patriarchate zu Eonftanti- 
nopel approbirten dogmatifchen Lehrbuche ded Dr. Modcopulos ?) 
wird indeh die Beiprengungsdtaufe für eine wahre Taufe gehalten, 
und für den Nothfall erlaubt. 

Den Einwendungen der Griechen gegenüber übernimmt Areu⸗ 
dius die Bertheidigung der Giltigfeit der Befprengungdtaufe und 
der Taufe mit einmaliger Untertaucdhung 2. Die Taufe mit ein- 
maliger Untertaudung ift allerdingd an Eunomiud verworfen wors 
den, weil fie im Gegenfage zu dem, durch die dreimalige Unter 
tauchung ausgedrüdten Belenntniß der göttlichen gleichwefigen Drei- 
einigfeit die eunomianifche Härefie von der ausſchließlichen Unge- 
ſchaffenheit der erften und einzigen wahrhaft göttlihen Perfon aud⸗ 
drüden follte*). Umgekehrt wurde es bei den Arianern üblich, die 


ı) Das Imdalıov if eine von griechiſchen Mönchen rebigirte, und mit Ges 
nehmigung der Patriarchalſynode von Gonflantinopel herausgegebene (in 
erfter Auflage zu Leipzig 1800 gebrudte) Sammlung ber Canones ber 
Apofel, Eoncilien und Kirchenväter unter Beifügung reichlicher, zumeiſt 
aus den Sanoniften ber griechifchen Kirche geſchöpfter Erflärungen. Vgl. Kos 
pitar’8 Anzeige Über diefes Werk in ben Wiener Jahrbüchern Bd. XXV, 
S. 152 — 157, und Zhiſhman's Bemerkungen (Eherecht der oriental. Kirche, 
©. 78) rüdfigtlih der in der zweiten Auflage (a. 1841) getroffenen Ände⸗ 
rungen und Ermäßigungen ber Angriffe auf bie Lateiner. 

2) Erſchienen zu Gepbalonia, 1851. Bgl. Pitzipios a. a. O., S. 128. 

2) De Sacram. I, cc. 9. 10. 

*) Die eunomianifche Taufformel bei Epiphan. Haer. 76, vers. fin. 
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dreimalige Untertauhung als Ausdrud der ſubſtanziellen Dreibeit 
der göttlihen Perfonen anzufehen, und demgemäß ordnete Gregor 
d. Gr. in feinem Briefe qn Leander von Sevilla!) für das fpanifche 
Kirchengebiet die einmalige Untertauchung an, oder beftätigte viel» 
mehr die ſchon angenommene Übung. Gregor erklärt bei diefer 
Gelegenheit, daß die Abweichung von der dreimaligen Untertauchung 
den Glauben an die heilige Dreieinigfeit nicht verläugne, indem, 
wie die dreimalige Untertauhung al® Zeugniß des Glauben? an 
die Dreiheit der Perfonen angefehen werden fann, ebenfo die ein 
malige Untertauhung als Belenntniß der Subftanzeinheit der drei 
Perſonen fih anſehen laſſe. Mit Rüdfiht auf diefen Ausſpruch 
des heiligen Gregor entfhied fi fpäter die vierte toletanifche 
Synode (2.633) für die Beibehaltung der einmaligen Untertauchung, 
mit Berwerfung der dreimaligen. Wüßten die Schiömatifer, daß 
Gregor an dem Auflommen der lateinischen Obfervanz Urfache war, 
fo würden fie, da man auch in Griechenland fein Andenken von 
jeher hochgehalten bat, etwas befonnener in der Prüfung der Tauf- 
frage vorgehen. Sie berufen fi auf den 5Often apoftolifchen Ea- 
non ?), der die einmalige Untertauhung ausdrüdlich verbiete. Allein, 
fiebt man den Ganon näher an, ſo findet man, daß er fich weit 
mehr auf die weſentliche Form der Zaufe beziehe, infofeın nämlid 
die legitime Form nicht das Taufen auf den Tod Chrifti, fondern 
auf den Namen des dreieinigen Gottes if. Sofern alfo mit ber 
ilegitimen und ungiltigen Form die einmalige Untertauchung als 
bie der fehlerhaften Form entiprechende Verkürzung verbunden wurde, 
ift die einmalige Untertauchung verboten. Übrigens ſtellt Bafilius 
in Abrede, daß die dreimalige Untertauchung auf einer gefchriebenen 
Tradition beruhe — eine Außerung, die felbft einen Zonaras ftupig 
macht. Arcudins will nicht ſchlechthin die Unechtheit des betreffen- 
den apoftolifhen Canon behaupten, fondern ſucht einen anderen 


 Epp. Lib. I, ep. 43 (ed. Maur.). 

») Der Canon lautet in der lateinifchen Überfegung bes Dionyfius Exiguus: 
Si quis episcopus aut presbyler non trinam mersionem unius mysterii 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini 
morte, deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea bapti- 
zate; sed: euntes docete omnes gentes, hbaptizantes seos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti. 
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Ausweg, um die abfolute Berbindlichleit der apoſtoliſchen Eanonen 
abzumeifen. Sei die dbreimalige linterlauhung von wem immer 
angeordnet, gewiß ift, daß fie nicht jure divino beflehe, und nicht 
jur Eſſenz des Sacramentes gehöre. Denn fonft hätte in der von 
Gottes Geifte geleiteten Kirche keine entgegengefehte Praris Play 
greifen können. Auch führen die heiligen Bäter für die dDreimalige 
Untertaudung feine Roibwendigkeitägründe, fondern bloße Con» 
venienzgründe an. Rührt fie von den Apofteln ber, fo ift fie mit 
jener Vollmacht feflgelfegt worden, fraft welcher ihnen auch die Bes 
fugniß zu einer entgegengefeßten Anordnung zukam. Auch könnte 
man wol fragen, ob die Apoflel, die an einem Tage 3000 Men: 
fen, an einem anderen 5000 tauften (Apſtgſch. Kapp. 2 u. 4), 
Zeit fanden, an allen Zäuflingen die dreimalige, oder auch nur 
die einmalige lintertauchung vorzunehmen? Daraus geht zugleich 
hervor, daß auch die Argumente gegen die Begießungd- und Bes 
fprengungdtaufe nicht flihhaltig find. In diefer Beziehung bemerkt 
treffend der gewiß hoch über allen fchidmatifchen Theologen ftehende 
heilige Eyprianus'), daß die geiftlihe Wirkung der Taufe nicht 
davon abhängig fei, ob der ganze Körper, oder nur einzelne Stellen 
desfelben durch das Zaufwaffer benetzt werden, es handle fih ja 
nit um eine phyſiſche Reinigung. Auch im alten Bunde werde 
die Beiprengung zu wiederholten Malen zum Symbole und Auds 
drude geiftiger Reinigung gemacht: Czech. 36, 25; A Mof. 19, 12; 
Pſalm 50, 9 u. ſ. w. Die Glofjfatoren des Pedalion berufen fich 
auf eine unter Cyprian's Borfig zu Gartbago gehaltene Synode 
(a. 256), weldhe fi) gegen die Befprengungstaufe ertlärt haben foll. 
Inden enthält — bemerkt Pigipiod?) — der von diefer Synode 
abgefaßte lange Canon fein Wort über die Art und Weife, in 
welcher die Taufe verrichtet werden foll. Im Gegentheile, er nimmt 
zu feiner Grundlage eine Schrififtelle (Ezech. 36, 25 f.), in welcher 
vom Belprengen mit Wafler die Rede ift, woraud man folgern 
fönnte, daß die Synode die Beiprengungstaufe bevorworten, wo 
nicht gar für die eigentliche legitime Taufform anfehen wolle. 
Bapp- Szilaayi ?) bemerft, daß in den Erläuterungen zum 





— — — 


ı) Ep. 76. 
9%) Drient Kirche, ©. 149. 
») Enehiridion juris ecelesiae orientalis, p. 373 segq. 
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Pedalion der Iateinifche Theolog Gorefius als Gewahrsmann für die 
abfolute Rothwendigfeit einer dreimaligen Untertauchung angeführt 
werde. Diefem laffe fi aber der grieifche Theolog Prodromus 
entgegenftellen, welcher erflärt, daß der 50. apoſt. Canon durchaus 
nicht die Nothwendigkeit einer dreimaligen Untertauchung lehre, und 
ed fogar für praktiſch wichtig hält, daB man die einfache Begiehung 
mit Wafler an was immer für einem Theile ded Körpers für ge 
nügend halte. Wenn Hebammen, welde die Nothtaufe verrichten, 
entweder das Haupt, oder die Bruft oder den Schooß des Hin; 
des mit Waſſer begofien haben, fo ift nad Prodromus' Anſicht 
die Taufe unbedingt giltig, hingegen bedingnißweife zu wiederhofen, 
wenn irgend ein anderer Theil des Körpers begofjen wurde. Diele 
Anficht fei in der griechifchen Kirche ſchon früher von unirten und 
ſchismatiſch gefinnten Patriarchen (Methodius, Ricephorus, Beccud 
— Nikolaus Muzalon, Georgius Kiphilinus, Philotheus Palamita) 
ausgeſprochen worden, ja Photius felber ſei ihr zugethan geweſen. 


5 0 432. 


Auch die Form der lateiniſchen Taufe wurde von den Griechen 
beanſtandet. Die lateiniſche Taufformel beginnt nämlich mit den 
Morten: Ego te baptizo; die griechiſche hingegen begiunt: Banti- 
keras 6 dovlog ou Bed x. r.ı. Die lateiniſche Formel drüdt 
die Erfüllung des von Ehriftud ertheilten Auftrages Matth. 28, 19), 
die griechifehe Formel das Statthaben der von Chriſtus anbefoh 
Ienen Taufbandlung aus. "Gabriel von Philadelphia gibt in feinem 
Büchlein de Sacramentis zu verfleben, daß die griechifche Taufs 
formel befcheidener Tlinge, ald die Iateinifche, und daß die Griechen 
einem Winte folgen, der von Chryſoſtomus (Hom. I in Act.) aus 
Anlaß der Worte Ehrifti Apſtgſch. 1, 5 hervorgehoben werde. Chri⸗ 
ſtus fagte nicht — erinnert Chryſoſtomus — ego vero. vos be 
ptizo in Spiritu Sancto, fondern: baptızabimini in Spir. S. Arcu⸗ 
dius i) anerkennt vollflommen das Treffende in diefer Bemerkung des 
heiligen Chryſoſtomus, meint aber, daß man au den geſchichtlichen 
Grund derfelben verftehen müſſe, um nicht ungerechtfertigte Folge 
rungen daraus zu ziehen. Schon im erften Briefe Pauli an die 


!) De Saer. I, c.8. 
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Korinther it die Rebe von Spaltungen und PBarleiungen in der 
Korinthergemeinde, deren Blieder ſich nah den Prieſtern nannten, 
von welchen fle getauft worden waren, da doch Alle die Eine und 
in Allen gleichgeliende Taufe Chrifti empfangen hätten. Mit Rüd 
Abt hierauf bemerkt Gregor von Nazianz in feiner Rede de Ba- 
ptiemo, daß das Bild des Königs gleich gut durch ein Siegel von 
Gold oder Erz audgedrüdt- werde. In ähnliher Weile erflärt 
Chryſoſſomus:), daß die Gnade in der vom Priefter gefpendeten 
Zaufe niht vom Briefter, fondern von Gott felber gefpendet werde, 
weil feine Greatur, felbft fein Engel oder Erzengel, ſondern einzig 
Gott Herr und Urquell der Gnade fei. Man fieht, die griechifchen 
Bäter wollen durch ſolche Äußerungen gewiffen, in der orientalifchen 
Kirche aufgefommenen Irrthümern begegnen; deßhalb wurde in der 
griechiſchen Kirche der modus loquendi npogamıxds aud in der 
Ependung anderer Sacramente, der Firmung und Briefterweihe, ver 
mieden. Da aber diefe Anordnung auf einem ſpeziellen Grunde 
bt, fo darf fie nit auf Koften der lateiniſchen Taufformel aus 
gedeutet werden. Noch verfehlter ift e8, wenn Gabriel von Phila⸗ 
deiphia die Lateiner als Tadler der griechifchen Taufformel anklagt. 
Das Gondil von Florenz bat in der Bulle an die Armenier die 
griehifch » orientalifche Formel ausbrädtih als giltig und zuläffig 
erflärt. Eben fo unwahr ift, daß Durand, Bellarmin u. A. die 
griechiſche Taufformel verdreht und vertehert hätten. Das Wahre 
iR, daß Bellarmin fih über die Griechen befchiwert, welche die latei- 
niſche Taufformel für völlig ungiltig erflärten und deßhalb die 
Viedertaufe der nach: lateinifchen Ritus Betauften ‚verlangten. 


6. 438. 


Die in der griechiſchen, ruffifchen und orientalifchen Kicche ver» 
breitete Meinung, dab dem Laien ſelbſt im Nothfalle die Befugniß 
ja taufen verwehrt fei, veranlaßt Arcudius?), zu unterfudhen, ob 
diefe Meinung auch in den Traditionen der griechifchen Kirche ge- 
gründet fei. Unter den Canonen ded Patriarchen Nicephorus fin» 
den fi zwei Canones, deren einer (can. 13) für den Nothfall Dia- 


N) Hom. 50 in Matth.; Hom. 88 in Joaan. 
) De Sacram. I, c. 11. 
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konen und einfachen Mönden, der andere (can. 16) in Beug auf 
ungetaufte Kinder für den Notbfall jedem Ghriften die Befugniß 
zu taufen einräumt. Dasſelbe geftatiet der Patriarch Jeremias in 
feiner Censura orientalis ecclesise c. 7: Beinrioun Tov ayı&ov 
(non consecrati) di’ aydyxav ovx anoßaklercı. Aud Gabriel von 
Philadelphia zeigt fih mit diefer Befimmung einverflanden. Der 
heilige Athanafius hat ſchon ald Knabe Knaben getauft‘). Die grie 
chiſchen und lateinifchen Bäter haben die Anordnung des heiligen Ey 
prian, daß die von Häretifern Betauften miedergetauft werden ſollien, 
außer Kraft gefept; unter den taufenden Häretifem wird es aber 
gewiß auch Solche gegeben haben, welchen der Charakter einer gil- 
tigen Priefterweihe mangelte, und die demnach als Laien anzufehen 
waren. Haben doch Cyprian und Firmilian eben aus dem Grunde, 
weil fie Priefter der fchismatifchen und häretifhen Gemeinden für 
feine wahren Priefter anſahen, die Wiedertaufe angeordnet; fie 
meinten nämlich, dur den Abfall sum Schiema oder zur Härefie 
werde die Macht, die Sacramente der Taufe und Prieftermeibe zu 
nenden, verwirft. Baſilius erwähnt die Anfiht Cyprian's in fer 
nem eriten Canon ?), und läßt fie unbeanſtandet ‚gelten, entfcheidet 
fih aber gleichwol für die Giltigleit der von Cyprian verworfenen 
Taufe; d. h. er läßt die von Laien gefpendete Taufe gelten. Dar 
aus erhellt, daß der Satz Simeon’d von Theffalonih: Ovdas Panri- 
bes, ei mn) xemoroviav Eyes: — entweder nur von Dem gelten 
tönnen, was ordentlicher Weife ftatt hat, oder völlig ungiltig fei. 
Im Übrigen ift zum näheren Berftändniß des gedachten Bafiliani- 
fhen Kanon? zu erinnern, daß er die außer der Kirche gefpendeten 
Zaufen in ſolche theilt, welche von Häretifern und Schiämatifern, 
und in andere, welde napa ovvayayıv (in Separatconventifeln) 
gefpendet werden. Letztere anerfennt er als giltig, erftere verwirft 
er (vergl. can. 47), obwol er bezüglich der Schiömatilertaufen e® 
nah dem bisher beftandenen Brauche der einzelnen Kirchenpros 
winzen gehalten wiffen will. Unter bäretifhen Taufen verfteht abeı 





9) So erzählen Socrates H. E.11,16 und Rufinus H. E. 1,14. Dieſe 
Erzählung wirb indeß wegen ber in ihr enthaltenen Verftöße gegen bie Zeit 
rechnung als unecht nachgewielen in Bern. a Montfaucon Epist., an 
vera narratio Rufini de baptizatis pueyis ab Alhanasio ꝓuerd. 

”) Siehe Basil. ep. 188 (ad Amphiloch.), 
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Bafıliud ſolche, welche von den, über die göttliche Trinität oder in 
der Lehre von den göttlihen Perfonen irrenden Häretifern gefpendet 
werden. Er verwirft Daher die Taufen der Eunomianer, Bepuzianer, 
Bolentinianer, Manichaͤet u. f. w. Unter die Schiämatifer rechnet 
er die Rovatianer, Enfratiten, Sarkophoren, Apotactiten u. f. w. 
Die zweite ölumenifche Synode entfchied (cap. 7), daß die von 
Bafilius als Schismatikertaufen bezeichneten Taufen nicht zu wieder 
bolen feien '). 

Im Bebalion wird, in den Gloffen zum 47. apofl. Canon, 
die von Arcudius gerügte Anficht einiger Griechen über den Priefter 
als ausſchließlichen Tauffpender abermals vertheidiget. Indeß gebt 
— bemerkt Papp⸗Szillagyi?) — die Berufung auf den erwähnten 
Ganon nicht an, weil in demfelben von den Bilchöfen und Prie⸗ 
fern nur al® ordentlichen Spendern der Taufe die Rede ift, welche 
nach der Zaufe unmittelbar die Firmung ertheilen. Daß übrigens 
die Firmung der Taufe nit unmittelbar folgen müſſe, gebt aus 
Apſtgſch. 8, 15. 16 hervor, demnach mifällt der weitere Einwurf, 
daß man dem Laien das Zaufen ‚nicht geftatten Fönne, weil er die 
Macht zu firmen nicht habe. Der aus dem Bafllianifihen Can. 1 
bergeholte Einwand trifft das Wefen der Sache nicht, da es fid 
in jenem Canon um folche häretifhe Taufen handelt, deren Giltig⸗ 
fit in Hinficht. auf die notbiwendig erforderte Form des Taufſaera⸗ 
mented beanflandet werden Tann. 


') Zu Anfang des 6ten Jahrhunderte faßte ber Patriarch Timotheus ein 
Berzeihniß ab (de differentia eorum, qui accedunt ad purissimam no- 
stram fidem. Abgebr. in Cotelerii Monum. Eecl. Graec., Tom. III, 
p. 397 seaq.), in welchem er bie Häretifer mit Rüdfiht auf bie von Ihnen 
geſpendeten Taufen in brei Klaflen abtbeilte: In die erfie Klaſſe gehören 
Jene, deren Taufen ungiftig find, und daher wiederholt werben müffen 
(Snofiler, Manichaer, Eunomianer, PBaullianiften, PVHotinianer, Sabele 
lianer, Pepnzianer). Zur zweiten Klafie rechnet Timotheus Sole, deren 
Zäuflinge bei ber Rückkehr zur Kirche zwar als giltig getauft anerlannt 
werden, aber bie Salbung empfangen müfjen (Arianer, Rovatianer , Quarto⸗ 
becimaner, Macedonianer, Apollinariſten). In bie dritte Klaffe gehören bie 
Meletianer, Neſtorlaner und Monophufiten, welche nach ihrer Rückehr zur 
Kirche weber getauft noch geſalbt, ſonbern nur zur Abſchwoͤrung ihrer häre⸗ 
tiſchen Irrthümer verhalten werben. 

®) Ench. jur., p. 378. 
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6. 434. 


Simeon von Theffalonih meint, die Taufe fei nit voll 
fommen, wenn mit ihr nicht die Firmung und da® Abendmahl 
verbunden werde. Aus feinen näheren Auseinanderfegungen gebt 
hervor, daß er der Taufe an fi wol die Kraft der Sündentilgung 
zuf&reibe, aber die beiden übrigen Wirkungen: Derleihung der 
beiligmagenden. Gnade und Ginprägung eine® unauslöſchlichen 
Merkmales, abſpreche. Damit febt er ſich — bemerfi Arcadius') — 
in Widerfpruch zu den Auöfprüchen der heiligen Lehrer Gregor von 
Razianz, Baflliud, Johann von Damasdk u. A., welche die Taufe 
ein Siegel (opopayis) nennen. Der: heilige Chryſoſtomus zählt in 
feiner Homilie ad Neophytos zehn Wirfungen oder dona der Taufe 
auf: Ginbürgerung in den kirchlichen Berband, Heiligkeit, Gerech⸗ 
tigfeit, Kindſchaft Gottes, Antheil am Erbe Gottes, Berbrüderung 
mit Chriſtus, Miterbihaft mit Chriſtus, Einverleibung in die Ge 
meinfhaft. mit Chriſtus, Weihung zum Tempel Chriſti und zum 
Drgane des heiligen Geiſtes. In Hom..6 zum zweiten Korinther 
driefe bemerft Chryſoſtomus, daß der Menſch dur die Taufe aus 
einem Ungerechten ein Gerechter, aud einem Todten ein Lebendiger 
wird, Ühnliches fagt er in Hom. 36 in Joann., wo er die typiſche 
Bedeutung des Teiched Bethesda erflärt: Diefe Teptere Stelle 
fhneidet zugleich den Einwand ab, daß Chryſoſtomus jene hoben 
und herrlihen Wirkungen, die er audeinanderfeßt, der Taufe etwa 
wegen ihrer Verbindung mit der Firmung zuſchreibe; denn der Teih 
bildete doch gewiß nur die Taufe, und nicht zugleich auch die Sals 
bung mit dem Chrisma vor. Überdieß würde im entgegengefepten 
Halle, wenn die Taufe nit die Gnade der Reinigung verliehe, dad 
alttefamentliche Borbild der Taufe, die Befchneidung, wirffamer 
geweſen fein als die Zaufe, da die Befchneidung dem Abraham 
nach den Worten der Schrift ein Siegel der Gerechtigkeit des 
Glaubens fein follte (Röm. 4, 11). Der heilige Bafllius nennt die 
vom Diafon Philippus ‚dem Schapmeifter der Königin Kandace 
geipendete Taufe, mit welcher gewiß die Firmung nicht verbunden 
war, da. nur die Apoflel den Getauften den.heiligen Geiſt ertheilten, 


) De Sacranı. I, ec. 19. 14. 
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ziv opoaylda avevuaros. Simeon meint, die Taufe mache die 
Erlangung des Reiched Gotted möglih, in Berbindung mit der 
Firmung aber wirklich. Was fol aber dann eigentlih die Wir 
fung der Taufe an einem vor Empfang: der Firmung verſtorbenen 
Rinde fein? Bon der poena sensus find auch die ungelauft ver 
ſtorbenen Kinder frei, wa® haben die.nach der Taufe verftorbenen 
Kinder, denen ſich durch die bloße. Taufe die bloße Moͤglichteit, in's 
Reich Gottes einzugeben, darbietet, vor den ungelauft Verſtorbenen 
voraus? 

Die Shismatifer behaupten neben: der NRethwendigleit der 
Berbindung der Firmung mit. der Taufe auch noch die Rothwendig⸗ 
feit einer Ergänzung. beider Sacramente durdy die Guchariftie, fo 
dab der Eine Heildart erſt durch den Empfang der Euchariſtie voll: 
Rändig werde. Die Firmung eröffne dad Himmelreich, jagt Simeen, 
die Communion verbürge die Seligfeit. Der Patriarch Jeremias 
behanptet auch die Nothwendigkeit aller drei Saeramente zum Heile, 
gibt aber doch andererfeit® wieder die Trennbarkeit der Zaufe von 
der Firmung zu, und fcheint erftere für nothwendiger zu halten, 
indem er für den Rotbfall die Taufe durch Laien erlaubt; auch 
lehrt er, daß der Empfang der Gommunion bei Jenen, die obne 
denfelben verſtorben ind, dur die Darbringung des heiligen Meß⸗ 
opfers für fie erfeßt werden könne. Gabriel von Philadelphia halt 
zwar nicht die Firmung, wol aber die Gudarifiie für notbiwendig 
zum Gmpfange des Heiled. Er beruft fih auf Joh. 6,54. Allein 
der citirte Ausfpruch lehrt nicht eiwas necessitate medii Nothwen⸗ 
diged, fondern drüdt nur eine necessitas praecepti aus. Diefer 
legteren Art -von Nothwendigkeit kann aber nur durch Ermachiene 
entiprochen werden, weil mit der feier des Altardfacramented das 
Gedaͤchtniß des Leidens und Todes Ehrifti zu ‚verbinden ft — ein 
At, defien unmündige Kinder und Säuglinge nit fähig find. 
Alſo kann nicht gefagt werden, daß der Empfang der Euchariſtie 
für die Kinder zum Heile notbwendig fei. Zudem läßt fih aus 
griechiſchen Kirchenvätern eine Neihe von Ausfprüchen vorführen '), 
in welchen der Taufe ſolche Wirkungen beigelegt werden, daß ihre 
beiligende und feligmahende Kraft gar nicht in Zweifel gezogen 
werden Tann. 


) De Saeram. UI, c. 42. 
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4. 435. 


Simeon von Theffalonich unterzieht auch die lateinifhe Auf- 
faſſung des Sacramentes der legten Delung feiner Kritik. Er hält 
fih hiebei an die Benennung „lebte Delung“ '), und fchließt bier- 
aus, fo wie aus dem mißverftandenen Umflande, daß es in ders 
felben Krankheit nur einmal gefpendet wird, daß es für die Ster- 
benden, ja fogar eis TO un Heouneveoda: beftimmt ſei. Will er 
damit tadeln, daß es nur fhwer Kranken gefpendet werde — be 
merkt Arcudius?) — fo vergißt er der apoftalifchen Worte, aus 
welchen die göttlihe Einfegung des Sacramented bewieſen wird. 
Denn e8 heißt Jak. 5, 15: Fiyspei aurov ö Kupıog; diefeß Auf 
richten (Eysipeıv) deutet auf den Zufland eines ſchwer Danieder- 
liegend (xcuvew), daher die Verftorbenen xdunorres genannt 
werden. Die Krantenölung an Solche fpenden, welche nicht ſchwer 
Daniederliegen, hieße unnöthiger Weife die übernatürfiche Hilfe der 
Gnade in Anfpruch nehmen, wo nad Gottes Ordnung die natürs 
lichen Kräfte des Kranken und bie Geſchicklichkeit des Arztes aus 
reihen können. Übrigens ift die leibliche Genefung nur. eine ſecun⸗ 
däre Wirkung des Sacramentes, daher Simeon abermals fehlgreift, 
wenn er den Lateinern vormwirft, daß diefe Wirkung an vielen 
Schwerkranken nicht erzielt werde, und deßhalb, wenn das Sacra- 
ment auf diefe Art von Kranken befchränftt werde, höchſt proble- 
matifch fei. Übrigens ſteht Simeon mit diefem feinem Tadel der 
Sateiner vereinzelt da; in der Censura ecclesiae orientalis wird 
dad Sarrament der Rrankenölung eben fo, wie bei den Lateinern, 
auf die gefährlih Kranken :(enıxırdurug doFevoürres) befchränkt. 
Simeon tadelt weiter noch, daß die lateiniſchen Prieſter, von der 
apoſtoliſchen Tradition abweichend, das Salbol nicht bei Verrich⸗ 
tung der facramentalen Handlung, fondern zu Saufe weihen und 
aufbewahrt halten. Diefer Tadel beweist feine Unbekanntſchaft mit 
der apoflolifchen Tradition, welcher gemäß die Weihung des bei- 
ligen Dles primär dem Bifchofe zufteht und in der lateiniſchen 
Kirche audſchließlich vorbehalten ift, fo daß bie Priefter nicht anders 





') Die Griechen nennen biefes Sacrament örelaov 
) De Sacram. V, €. 7. Ku 
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fönnen, als daß fie das vom Biſchofe geweihte DI aufbewahren 
und für gelegentliche fälle verwenden. Übrigens hat bie den grie- 
chiſchen Prieſtern eingeräumte Befugniß, das Kranfendl felber zu 
conferriren, die ungehörige Folge nach fi) gezogen, daß fie dad 
evzeimsovy viel häufiger, als nöthig, und in Fällen, wo es den 
Zweden des Sacramentes widerftreitet, fpenden, und fogar Gefunden 
ertbeilen. Dieb wird doch gewiß der apoftolifhen Tradition nit 
gemäß fein, und den Worten des Apofteld widerfprehen: Si quis 
vestrum infirmatur....... 

Diefe leptere Art von Salbung ift indeh den Griechen von 
den Päpften felber indulgirt, unter der Boraudfeßung, daß fie al® 
eine von dem Sacramente der letzten Olung verfchiedene Handlung 
gelte. PBapft Benedict XIV!) fihließt aus dem Schweigen der Flo⸗ 
renfiner Synode über diefen Gegenftand, daß die Griechen ſich über 
den fraglichen Brauch genügend gerechffertiget haben; hätten fie die 
Salbung der Gefunden für einen facramentalen Act ausgegeben, 
fo würden fie gewiß der ernften Rüge der Bäter des Concils nicht 
entgangen fein. Auch verwenden die Griechen, wie Arcudius felber 
bemerft ?), bei diefer Art von Salbung nicht das oleum infirmorum, 
fondern das Del von Lampen, welche vor den Bildern der Gotted- 
mutter und anderer Heiligen hängen; fie erwarten die Wirkung 
nicht von der Kraft des OÖles fondern von dem frommen Glauben, 
in welchem die Ölung verlangt wird, oder auch von den Berdienften 
des Heiligen, vor defien Bild die Lampe brennt. 


$. 436. 


Einer der von Simeon Beregten Puncte, die facramentale Eon» 
frrationdform der Euchariſtie betreffend , kam auf dem Goncil von 
Florenz zur Sprache, da nicht nur die Schismatiker an der latei⸗ 
niſchen Conſecrationsform, fondern auch umgefehrt die Lateiner an 
der griechiſchen Anſtoß nahmen. Diefe Differenz zwifchen Griechen und 
Bateinern refaltirt aus der eigenthümlichen Faffung der Conſecrations⸗ 
worte und Eonfecrationdgebete in den griehifchen Liturgien. Die Ein» 
ſegungsworte Chriſti werden dinynuazıxeög vorgeführt, und ihnen folgt 





') Synod. dioecesan. VII, 20: 
) De Saeram. V, e.2. 
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eine Anrufung des göttlichen Baterd um Sendung des heiligen Geiſtet 
zur Segnung und Fruchtbarmachung der Opfergaben nach. Die 
Schismatifer find nun fammtlid darin einig, daß die erzählungsmeife 
dorgeführten Einjegungdworte Chriſti nicht die vollfändige Form 
des Conſecrationsactes enthalten, obwol fie in ihren näheren An- 
gaben über Dasjenige, was die Form eigentlich conſtituire, unter 
fh nicht vollkommen übereinſtimmen. Nicolaus Cabaſilas) meint, 
die einſt geſprochenen Worte Chriſti wären es, welche in der Invo— 
cation, die den vom Prieſter referirten Einſetzungsworten nachfolgt, 
ſich als wirkſam erweiſen und die Transſubſtantiation bewirken. 
(Dieſe Invocation oder Bitte an den göttlihen Vater lautet im 
griehifhen Meßcanon: Fac panem hunc pretiosum corpus Christi 
tui ete.; die entfprechende Stelle im lateinifchen Meßcanon lautet: 
Jube haec perferri per manus saneti Angeli tui. Marcus von 
Ephefus fchreibt wol den vom Prieſter gefprochenen Worten die 
confeerative Macht zu; die vom Priefler nachgefprochenen Einfehungs- 
worte find Ihm aber natürlich nicht ausreichend, wie ſchon der Titel 
der Schrift befagt, welche er über diefe Schrift verfaßte?). Jeremias 
von Conſtantinopel neigt fih in feiner Anficht auf Seite des Ca⸗ 
bafilad, Gabriel von Philadelphia folgt der Anfiht des Marcus 
von Ephefud. -Simeon von Theſſalonich erklärt die Worte: Fac 
hunc panem etc. für die eigentlich confecratorifchen Worte (re- 
Aswriıxd). N J 

Johann von Turrecremata rechtfertigte auf der Synode von 
Florenz ?) die lateiniſche Anſicht gegen die Auffaſſung der Schie⸗ 
matifer, und fuchte dur Ausſprüche der heiligen Lehrer Chry- 
ſoſtomus, Dionyfiud Areopag., Johannes Damadcenus, Ambrofius, 
Eufebiud von Emefa, Auguſtinus zu ermweifen, daß die vom fPriefter 
nachgefprochenen Einſetzungsworte Chriſti die wahre und allein 
giltige Form ded Gonferrationdactes fein. Er zeigt aus dem Con⸗ 
texte der den Gonfecrationdact betreffenden Gebete. der Liturgien des 
Bafilius und Chryfoftomus, daß die den Eonfecrationswerten Chriſti 
nachfolgende Invocation fi gar nicht auf die Bollbringung des 


1) Expositio liturgiaram, cc. 27— 9. 

2) 'Orı od uövor ano TiK puwiy rum deoxormmv dmucrev dysazovres ra Jen 
düpa, ail dx rig nera raura adyix nai ahloyias row. lapier. 

2) Siebe Labbe XVIII, ©. 1169 fi. 
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Gonfecrationsactes, fondern vielmehr auf die Wirkung des Sacra⸗ 
mented, auf die Einigung mit Chriſtus bezieht: Rogamus et 
supplicamus, mitte Spiritum Sanctum super nos et haec apposita 
munera, ut nobis sint salutaris, et facito panem hunc (i. e. ooe- 
tum fidelium) corpus Christi tui (i. e. incorporari Christo soil. 
fruendo carne et sanguine ipsius). Diefe Erflärungdweife wurde 
von Beſſarion gebilliget und in einer nachfolgenden Schrift de Sa- 
eramento Eucharistiae vertheidiget. Beflarion gab auf der Synode 
im Ramen der anmwefenden Griechen die förmliche Erklärung ab, 
daß die griedhifche Kirche, mit den Lateinern volllommen überein; 
fimmend, die vom Priefter nachgefprochenen Einſetzungsworte Ehrifti 
für die wahre und ausſchließliche Form ded Sacramentes halte, 
In feiner Schrift de Sacramento eucharistiae führt er als Beleg 
biefür mehrere Audfprüche des heiligen Chryfoftomus an, und zwar 
aus Hom. 82 sup. Matth., Hom. 27 sup. 1 Cor., Hom. de prodi- 
tione traditoris et Sacramentorum traditione '). 


8. 437. 


Arcudiuß, der diefer Frage eine ausführlihe Erörterung wid- 
met ?), fügt den von Belfarion angeführten patriftifchen Belegen 
Stellen aud Juſtinus M. ?) und Gregor von Nyfia *) bei, und erläutert 


*) Es genügt aus dem hier angebeuteten Stellen bie letzte wörtlich auszwbeben, 
welche die Anficht des heiligen Chryſoſtomus unzweidentig ausſpricht. Toöro 
eu aörı TO Omua, Yr6ı (6 iepeic). Toro rò pnuœ ra wpoxsiusve uera- 
— 

2) De Saeram. Il, cc. 27 sega. 

°) SZuftinus nennt (Apol. I, e. 66) bie Guchariflie ru di’ edyie Aoyov roü 
Isou za’ adrob euyapısdeisay rooprw;’ unb fügt bei, bie Apoſtel hätten 
in ihren Schriften ben Befehl Jefu überliefert, eben fo gu thun, wie er 
ſelbſi, und dieſelbe Hanblung mit benfelben Worten, wie er, zu begeben. 
Juſtinus neunt dann noch weiter (I, 67) bie confecrirten Ubenbmahlegaben : 
eurapısrydeig Gpros, sUraH0rnIeis olvoc; eiyapıörie if aber nah Ares 
n&äußs (adv. haer. V, 32) die Bezeichnung für bie Serr— mit welchen 
Chriſtus das Wendmahi einſetzte: Hoc est eorpus meum... hie est calix 
sanguinie mMei.......: 

*, Gregor von Ryfla nennt (Or. eatech., c. 87) bie Euchariſtie röv ro Adya 
rev Jeon dysaföutvor korov — und bemerit weiter, daß, ſobald die Worte: 

Hoe est corpus meum, gefprocdhen find, bie zerawodincıe vor ſich gebe. 

Berner, ayol. u. pol. Lil, IL. 11 
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die fchon erwähnte Stelle der bafilianifhen Liturgie nebſt der ihr 
entfprechenden in der Liturgie des heiligen Chryſoſtomus, unter 
Bezugnahme auf die voraudgehend ſchon von Bellarion u. U. ge 
gebenen Erklärungen der bezüglichen Stellen. Baſilius fage nicht: 
Fao panem istum corpus Christi — fondern, wie auch Beflarion 
und ſelbſt Marcud von Ephefus liedt: ostende panem istum cor- 
pus Christi'), d. h. ostende per eflectum, panem istum sanctifi- 
catum non esse panem vulgarem, sed ooelestem. Chryſoſtomus 
fagt allerdingd: Fac panem istum...; allein die nachfolgenden 
Worte: ware zarvdodaı roig neradaußavovos x. r. 4. eıllären hin- 
längli, daß es ſich nicht um ein simpliciter fieri, fonden um ein 
fieri fidelibus handle ?). 


Unter bem Aoyos roõ Jeov iſt nicht der Sohn Gottes, fondern das von 
ihm geſprochene Gotteswort, das göttliche Wort der Einfepung des Sacra⸗ 
mentes zu verfichen. 

4) Bgl. den wörtlichen Text ber Liturgie in der nächfolgenden Anm. 

2) Auch Allatius (perp. cons. III, 15, n. 21 — 42) vertritt bie Anſicht, daß 
in ber griechifchen Liturgie bloß bie Einfegungsworte bes Herm als Form 
des Conſecrationsactes zu nehmen feien. Er citirt die Worte der eriniycus 
aus ber Liturgie bes heiligen Chryſoſtomus, welde mit ben Worten fchließt: 
xai x0iN00v röv ulv &prov roürov riuwv Ola rob Äpıorov 000, ro di & 
ro xormpiw rovrw riuoy alua rob Xgıörou 000, ueraßalay ro xveu- 
karı Gou ro ayio. Der Aoriſt ueraßalay — bemerkt Allatius — beute 
auf einen fon vor ber Epiflefis gefchebenen Act Hin Menaubot (Per- 
petuite ete. [fiehe linten $. 452), Liv. Il, cheap. 9) erffärt fih mit biefer 
Deutung ber arininos nit einverfianden, ſondern meint, daß fie nad 
althergebrachter griechifher Anficht zur Volftändigkeit ber Form bes Sacra⸗ 
mentes gehöre, und daß bie Florentiner Synode ben Griechen gefattet babe, 
bei ihrer Anficht zu verbleiben. Renaudot's Anficht wurbe getheilt von bem 
Dratorianer Lebrun, ber ein großes Wert in brei Bänden erfcheinen lieb: 
Dissertations historiques ei degmaltiques sur les Liturgies des toules 
los eglises da monde chretien (Paris, 1716— 1723), Das Erſcheinen 
biefea Werkea verwidelte ben Berfafler in eine Bolemik mit bem Sefniten 
Bougeamt, ber ihn zu wieberholten Malen angriff (vgl. Backer ecri- 
vains de la C.d. d., ®b. I, S. 146), und endlich ein felbfiflänbiges Wert 
veröffentlichte unter bem Titel: Traitö theologique sur la forme de la 
consecration de l’eucharistie, divisee en deux parties, ou l’on demontre 
par l’unanimite des ecoles, par la tradition: de l’&glise latine et grecque, 
par la definition de plusieurs coneiles, et par la praiique de l'église 
universelle, la nonveaute du sentiment des Gsecs modernes, et du 
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Run ift aber noch eine andere Schwierigfeit zu befeitigen. Im 
deınfelben Sage der bafllianifhen Liturgie, in welchem die eben 
erflärten Worte vorkommen, werden boraudgehend die Opfergaben 
Antitypa corporis et sanguinis Christi genannt!). Auf den Aus 


R. P. le Braun, pr£tre de l’Oratoire, et oü l’on &claireit par de non- 
velles recherches la decision du concile de Florence, et de vrai sens 
des liturgies orientales (2yon, 1729). Daneben erfchien noch eine anbere 
Gegenſchrift von bem Sefuiten Hongnant: Apologie des anciens docteurs 
de la faculte de theologie de Paris, Claude de Sainctes et Nicolas 
Isambert, eontre une lettre du R. P. Le Brun, prötre de la eongregs- 
tion de l’oratoire, inser6 dans les Memoires de Trevoux de juillet 1728, 
sur la forme de la eonsecration de l’eucharistie. Paris, 1728. Gnblidh 
vertrat noch zugleich gegen Renaubot unb gegen Lebrum ber Jeſuit Bene⸗ 
betti, ein geborner Maronit, fpeciell bie Ühereinftiimmung ber ſyriſchen 
Kirche mit ber Iateinifchen betrefis ber Eonfecrationsform in einer Abhand⸗ 
Iumg, welche er feiner Ausgabe bes Syrus Ephremus beifügte, und welche 
auch in Zaccaria's Thesaur. theol. X, p. 524— 554 abgebradt ift: De 
augustissimo eucharistiae sacramento Antirrheticon adv. R. P. Lebru- 
nam el Eusebium Renaudotium. In quo contra utriusque hypothesin 
asseriter S. Ephremi ejusque discipulorum de forma hujus sacramenti 
vera et ceria doctrina, et Syrorum anaphorae cam eodem 8. Doctore 
et eommuni theologorum definitione conciliantur. Indeß vertreten umter 
ben Syrern viele, namentli bie Jakobiten, bie Nothwendigkeit ber Epi⸗ 
Kefis, daher manche Abfchreiber ihrer Liturgien fo weit giengen, baß fie 
ben Text berfelben verftümmelten, und bie Einfegungsworte Chriſti aus: 
Heßen. Bgl. Assemani Bibl. Orient. II, p. 19% sq. Boffuet (explica- 
tion de la messe, chapp. B et 6) erffärt in finnvoller Weiſe die fhöne Bes 
deutung ber Epifiefis, bie ihm zugleich zu einem Zeugniß für den Trans 
fubfiantiationeglauben ber Sriehen wird. Gleihwie der Leib Chrifii im 
Schooße ber Jungfrau durch ben heiligen Geift gebildet wurbe, fo fet es 
geziemend, daß auch ber eucharifiifche Leib durch bie Kraft des heiligen 
Geiſtes hervorgebracht werbe; und indem bie griechifche Kirche betet, daß 
durch ihn Brot und Wein in proprium corpus et proprium sangninem 
Chriſti verwandelt werben, befennt fie bie Wahrhaftigkeit des Verwandlungs⸗ 
actes und bie Ioentität des enchariſtiſchen Leibes mit bem Leibe, In welchem 
Chriſtus einft auf Erben gewandelt und nunmehr im Himmel thront. 

2) Der Satz lautet in feinem Zuſammenhange: Auc rovro deoxora savayız, 
nei Amer 6 dunproioi xal avakıoı dovlol 600 ..... xooseyyilouev ro 
Ayüs dev Iobunörmpin, nal npoeIirres Ta dyrirvxa roũ dyioo Ocuaros 
nal nluaros roö Xpısrou dv, God deöuesa, nal 68 zapannlouuer üyız 
dyltoy dieser ro xvevun 000 Tö ayıoy dp’ Suäs, ul di rd zponsiume 

11° 
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druck Antitypum fügen fi nun die Schiömatifer, und fagen, es 
fei Elar genug, daß wenn von bloßen figuris corporis et sanguinis 
Christi die Rede fei, die Confecration ganz gewiß als noch nit 
vollzogen gedacht werde. Bellarion gibt die von den Schismatikern 
dem Worte Antitypum gegebene Bedeutung zu, und meint, daß der 
betreffende Sag, in welchem das beanftandete Wort vorkommt, ur 
fprünglich eine andere Stelle im Conterte der Liturgie eingenommen 
haben und erft fpäter verfegt worden fein möge. Diefe Vermuthung 
geht jedoch nicht an, weil die betreffenden Worte in den alten 2i- 
turgien, aus welchen jene des Baſilius und Chryſoſtomus fich erft 
heraudgebildet haben, diefelbe Stelle einnehmen, welche fie im heu- 
tigen Texte der Homilien des Bafiliud und Chryſoſtomus behaupten. 
Man hat alfo zur Befeitigung der beregten Schwierigkeit einen an⸗ 
deren Weg einzufchlagen; dieß gefchieht, indem man ſich über den 
Sinn ded Worted arrirunov näher verftändiget. Dasſelbe fommt 
in der profanen Gräcität unter einer zweifachen Bedeutung, vor, 
ed kann Borbild und Mufterbild beißen, welche Bedeutung indeh 
auf die Abendpmahldelemente in ihrem Verhältniß zu der im Himmel 
thronenden Leiblichfeit Chrifti nit anwendbar iſt — e8 kann ferner 
fo viel ald Abbild, figura eimilis, bedeuten. Diefe letztere Bedeu⸗ 
tung will man nun unter Berufung auf Johannes Damadkc. ') 


digen ravra, xai edkoynoaı aura, xai ayızdar, xai avadeilar röv wiv 
‚ &grov rourov auro TO TI Oma rou xugiov xai Jeov xui Gwrijpos juwv 
Iyoov Xgwörov, ro enyudiv Urip rag TOD xoo uou Log. nuas de ravrac 
roig Ex TOD Evös Aprov xai Kormpiov uereyovras, Evaoaı «Aldo Eis Evös 
RVEUUATOG Aylov x0vWviov. al undeva yumv eis xplun, 7 Eis xarangıua 
xom0cı ueraözeiv rob Ayiov Owuarog xui aluarog Tov Äpıorou Gou. 


.) De fide ortihodoxa IV, 14. Arcubius hält bie bezügliche Stelle für unedht. 
Vgl. Sacram. III, c. 35. Allatius (perp. cons. Ill, 15, n. 23 — 27) 
weifet bie Echtheit ber Stelle nah, und ſucht aus ber Faſſung der in ber 
vor. Anm. citirten Worte ber Liturgie bes heiligen Bofilius zu zeigen, wie 

Joh. Damascenus unter Berufung auf Bafilius fagen konnte, bag die Opfer: 
gaben vor ber Eonfecration Antitypa corporis et sanguinis feien, in Kraft 
ber Gonjecration aber aufhören, Antitypa zu fein. Die Epikleſis — be⸗ 
merkt Allatius — enthält bei Bafıliys eine in Geheteform gefaßte Res 
collection bes ber Gonfecration vorausgehenben Opferungsactes, während 
befien bie noch nicht confecrirten Gaben in Wahrheit nur Antitypa waren. 
Diefe, tememorative Bebeutung ber dxöriyas ſei Far and, deutlich angezeigt 
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und auf den Verfaſſer einer, in der fiebenten allgemeinen Synode 
vorgelefenen Confutatio conciliabuli inconoclastarum, auf die noch 
nicht confecrirten Abendmahlgelemente beziehen, und demnach da8 
bafilianifche anrirvnov für eine Bezeichnung der noch nicht cons- 
ferirten Opfergaben nehmen. Diefer Annahme widerfpricht jedoch 
der Umftand, dab Baſilius auf die voraudgehend referirten Ein- 
ſezungsworte Ehrifti ein allergrößte® Gewicht legt, und ihnen für 
den fiturgifhen Act eine wefentlichfte Bedeutung beilegt '); es ift 
alfo nicht anzunehmen, daß er in darauf folgenden Worten die 
Abendmahlsgaben für bloße Symbole, und nichts weiter, angefehen 
wiſſen wolle. Wie ließe fi) damit vereinbaren, daB fein Bruder, 
Gregor von Nyſſa, die Eonfecration in Kraft der vom Prieſter ger 
ſprochenen Einfegungsmworte Chrifti bewirkt werden läßt? Zudem 
ift mehreren Bätern das Wort avrirunov als Bezeichnung der 
Eudariftie geläufig. Cyrill von Jeruſalem fagt (catech. 5), daß 
wir beim Abendmahle nicht Wein und Brot, fondern ro dyrirunov 
6ounrog xcu aluaros tov Xpıorov verkoften. Gregor von Razianz 
nennt in feinem Apologeticu8 das confecrirte Opfer auf dem Als 
tare zyv ray yeydimv uvornpiov avrirunov; eben fo nennt er in 
einer Trauerrede auf feine Schwefter Gorgonia die Eudhariftie, als 
deren eifrige Berehrerin er die Berftorbene fhildert, dad «durirunov 
Tov Tıniov Owuarog 1 Tod aluarog. Auch Theodoret (Dial. 1) 
und Macarius von Agypten (Hom. 27) gebrauchen den erwähnten 
Ausdrud von dem bereitd conferrirten Abendmahlselemente. 


Es fragt fih nur noch, in weldem Sinne die bereits confecrirs 
ten Opfergaben Antitypa ‚genannt werden können? Bellarion und 
sifher von Rochefter ?) deuten dvrirunov ald figura corporis my- 
etici Christi, d. i. als figura ecclesise, gemäß dem Ausſpruche des 
heiligen Auguſtinus: Quemadmodum ex multis granis unus efh- 
atur panis, et ex racemis multis unus calix exprimitur, sio ex 





dur deu Aoriſt: wooseyyilouev .... ai zoocHevres .... (vgl ben 
Tert der Epiffefiö in ber vorausgehenden Anm.). 

) So fagt er in feinen quaestionibus breviter explicafis: 779 de xAngopo- 
pay Euxowi 5 xUTK ram eNUGrwy Tod xupinv slröyros, Touro e0rı ro 
6wud uov, ro urip vuaw dıdousvoy. roüro KoLeira &ig TV EU avauynoW. 
Qu. 172. 

) De veritate corporis Christi adversus Oecolampadium, prooem. libri 24, 
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multis fidelilbus unum corpus mysticum integratur. Diefe Deu- 
tung ift jedoch nicht anwendbar, da die Väter die Euchariſtie nicht 
als Antityp der Kirche, fondern des Leibes Chriſti bezeichnen. Weit 
richtiger ift ed, den Ausdrud avrirunov auf die finnefälligen Ge⸗ 
ftalten de Broted und Weines ald die dem Auge fihtbaren Typen 
des Leibes und Blutes Chrifti zu beziehen. In diefem Sinne fagt 
Cyrill von Serufalem (Catech. 4): 'Ev run® dprov Öidorai 00: To 
GGM, xai &v Ting olvov Öldorei 00 To aiuc. In diefem Sinne 
werden die euchariftifhen Geftalten in der Liturgia S. Jacobi 
dugpıdonare rav alvıyudıov genannt, deren Inhalt mit dem Auge 
des gläubigen Geifted gefchaut werden fol. Eine ähnlide Aus 
drucksweiſe findet fih bei Dionyſius Areopag. eccl. hier., c. 3. — 
Eine dritte Deutung des euchariftifhen avrirunov ald irdifhen Ab⸗ 
bilded des himmlifchen Leibes Chriſti ift wol an fich berechtiget '), 
aber auf die betreffende Stelle der bafilianifchen Liturgie nicht an⸗ 
wendbar, da das Abendmahl nicht zum Andenken an die himm⸗ 
liſche Berklärung, fondern an das irdifche Leiden Chriſti eingefept 
worden ift. 


8. 438. 


Gegenftand eine? befonderen Tadeld war für die Griechen im 
Befonderen noch die liturgifche Praxis der lateinifchen Kirche in der 
Quadragefimalzeit. Bei den Griechen find nämlich während dieſer 
Zeit, mit Ausnahme der Samdtage und Sonntage, fogenannte 
Missae Praesanctificatorum üblich, und bereitd Niceta® Pectoratus ?) 
hatte den Lateinern zum Vorwurfe gemacht, daß fie in der Faften- 
zeit ftatt der Präfanctificatenmeife nur ſolche Meffen feierten, in 
welchen der Conſecrationsact vollzogen wird. Der Metropolit Jo⸗ 
hannes von Claudia ®) verweist auf die Synode von Laodicea und 
auf die ſechste allgemeine Synode, um die Lateiner ihrer Abweichung 
von altgeheiligten Sabungen der Kirche zu überführen. Nicetad 


) Arcudius citirt aus einem Oſterhymnus eine hieher bezüglicde Stelle: 
Aidou Nulv dxrurwrepov oou 
ueraozeiy &v ri avedxepw 
Yusoa rıx Badılaiag Oov. 

2) Siehe Oben $. 411. 

2) Bgl. Oben $. 413. 
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folgert die Nothwendigkeit ſolcher Meſſen aus der durch apoftolifches 
Gebot vorgefhriebenen Pfliht deö Faſtens, welche durch eine um 
die dritte Tagesſtunde vollbrachte vollftändige Opferhbandlung ger 
brochen werde. Leo Allatius ') erflärt diefe Einwendung für nichtig, 
indem der Empfang deö heiligen Leibes Chrifti nicht zur Ernährung 
des irdifchen Leibes diene, und demnach feine Brechung des Faſtens 
involoire. Er mißbilliget aber die Gründe, welche Cardinal Hum- 
bert?) dem Nicetad entgegenſtellt. Humbert bemerkt erftlih, Die 
missae praesantificatorum feien feine Wiederholungen des Actes, 
weichen Chriſtus beim legten Abendmahle eingefeßt. Darauf fei 
jedoch zu erinnern, daß ed fih nicht um das handle, was Chriftus 
gethan, fondern was er vorgefhrieben oder verboten bat. Sollte 
Alles nachgeahmt werden, was EChriftus beim lebten Abendmahle 
that, fo dürfte das heilige Opfer nicht in Öffentlichen Kirchen, fon» 
dern nur in Säle von Privathäufern dargebradht werben; der 
Abendmahläfeier müßte ein andered? Mahl voraudgeben, indem ja 
auch Ehriftus mit den Seinen zuerfi das Ofterlamm aß, ehe er das 
Abendmahl einfehte u. f. w. Daß der Grundſatz, man müfje thun, 
was Ehriftus that, nicht ftihhältig fei, bat Gregor von Nazianz 
hervorgehoben; folgt daraus, fragt Gregor, daB Chriſtus im dreißig» 
ften Jahre feines Leben? die Taufe empflieng, daß Jedermann die 
Taufe bis zum Eintritt dieſes Alters verfchieben müſſe? Ein caw 
thaginenfifches Concil hatte angeordnet, daß, weil die Apoftel nach 
dem Genufie des Dfterlammes den Leib des Herrn empfiengen, auch 
in der Kirche einmal im Jahre von dem, der Sumtion des Abend» 
mabled voraudgehenden Faſten Abgang genommen werden folle. 
Die trullanifchhe Synode verwarf diefen Beichluß ald ein den apo⸗ 
ſtoliſchen und kirchlichen Traditionen zumwiberlaufendes Unterfangen. 
Die römifhe Kirche hat die Beichlüffe der trullanifchen Synode 
nit mißbilliget; was fie doch hätte thun müflen, wenn Humbert’8 
Annahme wahr wäre, daß alled Dasjenige, was im kirchlichen Her 
ftommen vom perfönliden Handeln Chriſti abweiche, eben darum 
falſch und anftößig fein müffe. Feiern doc die Lateiner felber am 
Charfreitage eine missa praesanctificatorial — in zweiter von 


ı) Dissertatio de Missa Praesanctißcatorum apud Graecos. Als Anhang 
zur Schrift de perpet. consens., p. 1542 — 1608. 
2) Responsio adv. Nicetae libellum, ce. 21 seqg. 
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Humbert angeführter Grund iſt völlig nichtig. Er beforgt eine 
Berunehrung, Zerreibung u. f. w. des nicht fumirten, fondern immer 
wieder aufzubewahrenden Sacramentes. Solche Berunehrungen find 
unter allen Umftänden möglich, möge dad Sacrament fumirt wer: 
den oder nicht. Sein dritter Einwand, daß diefelbe Hoftie nicht 
zweimal offerirt werden fünne, zerfällt fchon durch den Hinweis auf 
den lateinifchen Charfreitagsritus in fich ſelbſt. Richtig wäre nur 
fo viel, daß diefelbe Hoftie nicht zweimal confecrirt werden koͤnne; 
dieß gefchieht aber ohnehin nicht. Daß Humbert in diefem Buncte 
die Griechen nicht fiegreich befämpft habe, gefteht auch Joſeph Bire- 
comes !), der nebitbei auf Genebrard 2) und andere Lateiner hin: 
weist, welche die missas praesanctificatorum fiegreich vertheidiget 
haben. Auch würde Humbert noch manchen anderen gegen Riceta? 
gerichteten Tadel unterdrüdt haben, wenn er den griehiichen Ritus 
der missae praesarictificatorum näher gefannt und die Worte des 
Nicetad richtig verftanden hätte). Übrigens hat ſich unter den fehid 
matifchen Griechen felber ein Gegner, nicht diefer Meſſen, wol aber 
eine® in ihnen vorfommenden Brauche erhoben, näntlich der jüngere 
Cabaſilas, der fih daran ſtieß, daß man dem noch nicht confecrirten 
Weine Anbetung zoll. Allatius will es dahin geftellt fein laffen, 
ob der Denerationdact, der dem noch nicht conferrirten, aber doch 
durch die Berührung mit der confecrirten Hoſtie gebeiligten Weine 
zu Theil werde, von den Griechen als Latria, oder ald bloße noos- 
xUynoıs genommen werde. Wäre ed Latrie, fo geſchähe nur dad 
felbe, was die Lateiner dem durch Chrifti Leib gebeiligten Kreuze 
erweiſen. Abgefeben hievon gilt die Verehrung nicht dem Beine, 
fondern dem heiligen Blute, in welches der Wein bei gewöhnlichen 
Meſſen transfubftantiirt werden foll. (Der von Cabaſilas getadelte 


y Joſephus VBicecomes war einer jener Theologen, welche der heilige 
Erzbiſchof Carl Borromäus mit Abfaſſung theologifcher Arbeiten betraut 
hatte. Vicecomes hatte im ritualifiifchen Fache zu arbeiten; feine oben im 
Texte angezogene Schrift ift betitelt: De ritibus conArmationis ac missac 
apparatu libri tres. 

2) Bol. Genebrard's Bemerkungen gegen Humbert in ber Bibl. PP. Colon., 
Tom. XV, &. 749 f., fammt ben, von den Herausgebern ber Bibl. beige: 
fügten Ermäßigungen und Meftrictionen ber Bolemif Genebrarb’s gegen 
Humbert. 

2) Näheres in der angeführten Schrift bes Allatius, c. 16. 
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Brauch findet nämlih aud in den übrigen Meſſen ftatt, in meldyen 
der Bein wirklich comfecrirt wird.) Übrigens mißbilliget Allatius 
die Meinung ded Patriarchen Michael, dad der Wein durch die Ber 
rührung der Hoftie confecrirt werde; die Meſſe würde ja aufhören, 
eine missa praesanctificatorum zu fein, wenn während der Meſſe 
jelber ein Gonfecrationsact ftatt hätte. Der Blural Praesanctifica- 
torum gilt alfo zugleich dem Fleiſche Chriſti und dem heiligen 
Blute, welches im heiligen Leibe Chriſti als lebendigem ſchon ente 
halten if, Daher eine &onferration des Weined gar nicht nd- 
thig iſt. 
8. 439. . 


Arcudius ift mit der von Allatius in Schuß genommenen Ado⸗ 
ration des nicht confecrirten Broted und Weines nicht einverflanden. 
Diefer Ritus der Adoration hat nämlich bei jeder liturgifchen eier 
Ratt, wenn der Priefter die Opfergaben von der ara minor oder 
noöodesız (nah Analogie des altteftamentlihen Tiſches mit den 
Shaubroten fo geheißen) zum Hauptaltare trägt, welcher Umzug 
bei den Griechen die uerdin elsodog heißt. Die Griechen pflegen 
beim Borübertragen der Opfergaben fich tief zu neigen, die Ruſſen 
aber werfen fih auf's Angefiht. Diefer Gebrauch hat fih — be 
mertt Arcudius') — entiweder dadurch gebildet, dag, wie Nicolaus 
Cabafilad meint, das Boll den feierlichen Umzug mit jenem bei 
der Präfanctifitatenmefle verwechfelt; oder weil es durch den befon- 
deren Bomp, mit weldem der Umzug gefchieht, und durch die dabei 
üblichen Gebete und Gefänge irre geführt wurde. In der That find 
die, ohne Zweifel der Präfanctificatenmeffe entlehnten Geremonien 
des Umzuges folder Art, dad das Volk zur dproierpei« und oivo- 
karpeia verleitet werden konnte. Der ſchismatiſche Erzbifchof Gabriel 
don Philadelphia will in einer, diefen Gegenftand betreffenden Schrift 
die den noch nicht confecrirten Opfergaben gezollte Beneration ent⸗ 
fduldigen; er meint unter Anderem, die zur Confecration beftimmten 
Opfergaben hätten durch die voraudgehende priefterliche Weihung 
bereits eine gewiſſe Art von Heiligkeit erlangt; und wenn fie aud 
noch nicht vollfommen Ehrifti Fleifh und Blut geworden find, fo 
werde man ihnen doch eine geipiffe Art von Berehrung, die durchs 





') De Sacram. Ill, ce. 19— 4. 
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aus nicht als Latrie zu gelten bat, nicht verfagen Tönnen. Alfo 
gibt es außer der volllommenen Tranefubftantiation auch eine uns 
volllommene uerovaincss! Weiter glaubt er, wenn die Chriſtus⸗ 
bilder adorirt werden, fo bätten die zur Eonfecration beftimmten 
Dpfergaben noch weit mehr Anſpruch auf Berebrung. In diefer 
Beziehung ift zu erinnern, daß bei den noch nicht eonfecrirten Abend» 
mahlselementen die repräfentative Bedeutung, die ihnen allenfatis 
beigelegt werden Tann, nicht auf die Subſtanz, fondern auf die 
Accidenzen fich bezieht, deren Wirkungen auf den irdifchen Leib einen 
Bergleich mit den geifllihen Segnungen Ehrifti im Sacramente zu» 
laffen. Nun aber gilt der erwähnte Benerationdact der Griechen 
zweifeldohne nicht den Accidenzen, fondern der Subftanz des Brotes, 
indem ja die Subftang ded Broted zur Conſecration beſtimmt ift. 
Diefe Subſtanz bört jedoch durch die Gonferretion auf, zu fein, 
indem nach der Confecration feine Brotſubſtanz mehr da ift; fomit 
würde die Motivirung der Adoration dur den Hinweid auf Die 
nachfolgende Tranzfubftantiation fo viel befagen, ald: Panis iste 
adorandus est, quia futurus non est. Der Bergleich zwifchen dem 
Brote und dem Bilde läßt die Folgerungen nicht zu, welche Gabriel 
daraus zieht; fie würden nur.dann gelten, wenn die Boraudfegungen 
rihtig wären, aus welchen fie abgeleitet werden — wenn nämlich 
dad Brot feiner Natur nad und nicht bloß in Kraft Chriſti und 
zufolge ded Willend Chrifti die Fähigkeit des Trandfubftantiirt- 
werdend vor den Bildern Chriſti voraushätte, oder wenn der dem 
unconfecrirten Brote durch die priefterlicde Segnung ertheilte Weihe: 
harakter dauernder wäre, ald die den Stoff zu einer Abbildung 
Ehrifti machende Form. 


8. 40, 


Die eben vorgeführte Erörterung des Arcudius bezieht fih auf 
einen jener Puncte der Titurgifchen Praxis der Griechen, über welchen 
die Lateiner auf dem Concil zu Florenz Aufihluß begehrt hatten '). 

) Am Schluſſe ber griechiſch⸗lateiniſchen Rebaction der Acten bes Concils 
von Florenz heißt e8 (Labbe XVIII, p. 533 seqq.): 
Post haec Latini quaesivere a nobis haec: 
4. Cur in apparatu missae particulas disponimus ei conjungimus 
divino ac dominico pani. 
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Ein anderer, auf demfelben Boncil zur Sprache gebradyter Punct 
betraf die Frage, zu welchem Ende die Griehen dem zu confecris 
renden Brote noch andere Brottheildhen (uepidec) beilegen. Arcudius ') 
bemerft, daß dieß fhon in der alten griechifchen Kirche üblich war 
und deßhalb geſchah, um die verſchiedenen Zwecke des Einen heiligen 
Opfers audzudrüden. Das Meßopfer ift zunaͤchſt Gedäcdhtnißopfer; 
diefer fundamentale Zweck des heiligen Opfers wird durch Die 
größere Hoftie auögedrücdt, welche den Haupttheil der Oblation aus: 
madt. Das Mebopfer ift weiter Danfopfer, der Dank wird aus⸗ 
gedrüdt durch mehrere Kleinere Hoftien, welche von den griechifchen 
Prieſtern zu Ehren der heiligen Jungfrau, des Täuferd, der Apoftel 
u. f. w. -offerirt werden. Dad Mebopfer ift drittend Bitt⸗ oder 
Sühnopfer, und endlich Genugthuungsopfer; dieß wird audgedrüdt 
dur Hoftien, weldhe zum Frommen Lebender und Berftorbener 
offerirt werden. Ein anderer Grund für diefe mehrfache Darbringung 
läßt fih darin finden, daß dadurch die verfchiedenen Glieder des 
myſtiſchen Leibe Chriſti, die dreifache Eriftenz der Kirche als trium⸗ 
phirender, fireitender, leidender, ausgedrüdt würde. linter der 
Boraubfeygung, das alle Partileln ala der Eine Leib Chrifli con⸗ 


— 





2. Et cur inclinamus capita, cam de minori altari in majus non- 
dum conseerata deferuntur sacra munera. 

3. Et quam ob eausam infandimus in sacrum calicem ferventem 
aquam. 

4. Ei eur dieimus, quando nondum est corpas Christi: „Unus 
autem militum lancea latus ejus aperuit, ei conlinuo exivit 
sanguis et aqua." 

5. Et quare dieimus: „Et ecce stella venit, et stetit supra ubi 
erat puer.“ 

6. Et quare episcopi non inungunt sacro chrismate, sed sacerdotes, 
cum hoc pontidleibus sit datum. 

7. Et quare mortaos ante sepulturam inungunt oleo. 

8. Et eur sacerdotes et episeopi sacram facturi non prius con- 
fessionem emiltunt. 

9. Et quare non contenti estis dominicis verbis: „Accipite et 
comedite;« sed postea dieitis: „Et fac panem hunc® etc. Bol. 
Oben 6. 436 ff. ' 

10. Et quare conjugia dirimitis dieente domino: „Quod Deus com 
junxit, homo non separet.* 

ı) De Sacoram. Ill, ec. 9 — 18, 
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fecrirt werden, bat der griechiſche Brauch durchaus nicht? Berfäng- 
lihed. Er konnte erft von da an bedenklich erfcheinen, ald Simeon 
von Theffalonich in feinem Werke über die Sacramente behauptete, 
daß die der Haupthoftie beigegebenen Partikel nicht confecrirt würden; 
ein Irrthum, melden ihm Gabriel von Philadelphia in feinem 
Büchlein de particulis nachſpricht. Dazu fügt Simeon dem weiteren 
paradoren Einfall, daB diefe Partifel durch Eintauchung in dad 
heilige Blut confecrirt würden, freilih nit guoeı, wie die eigent- 
lihe Hoftie, fondern xura zaoıw; gleihmwie auch die Heiligen, zu 
deren Ehren fie dargebradht werden, nicht gpvoeı, fondern xur« 
xdpıw der göttlihen Natur theilhaft feien. Dieß erinnert an die 
Äußerung eines frommen und gelehrien Polen, der einer vornehmen 
euffifhen Dame rieih, ja nie mehr aus den Händen ruthenifcher 
Priefter dad Abendmahl zu empfangen, da fie nicht den Leib des 
Herrn, fondern jenen der heiligen Jungfrau, des heiligen Nikolaus 
u. f. w. an die Gläubigen fpenden. Da die genannten Schisma—⸗ 
tifer ihre meoideg nicht als wahrhaft confecrirte Brote anfeben, fo 
wünfhen fie, die griechifchen Priefter mögen bei der Ausſpendung 
der Gommunion die an die Gläubigen zu vertheilenden Partifel 
zuerft mit dem heiligen Blute befeuchten, ehe fie diefelben den Com⸗ 
municanten darreichen. Daß diefe Sitte eine mißbräuchliche Neuerung 
fei, läßt fih aus einem Briefe des Bafilius ad Caesariam Patriciam 
zeigen; Bafilius fpricht dafelbft von der Darreihung der wepides 
in einer Weife, die feinen Zweifel übrig läßt, daß er fie für wahr. 
hafte euchariftifche Geſtalten hält, und den Unterſchied zroifchen con- 
fecrirten und nicht confecrirten Opferhoftien nicht kenne. Ein folder 
Unterfhied ift der alten Kirche völlig unbefannt, und fann für feinen 
Fall zugegeben werden, indem die Conſecrationsworte über alle 
Vartifel geſprochen, und die neben der Haupthoftie offerirten Par 
tifel nur von Prieftern, nicht aber von Diakonen oder fonft irgend 
welchen, die nicht Priefter find, am Altare offerirt werden fünnen. 
Auch läßt der Eontert der liturgifchen Gebete, ſowie der von allen 
Partikeln, von der größeren, wie von den Mleineren gebrauchte litur- 
gifche Terminus mvospeoeıw eine ſolche Beſchränkung der Tonfecration 
auf die größere Partikel nicht zu. Übrigens find felbft ſchismatiſch 
gefinnte Griehen mit den willtürlihen Einfällen der erwähnten 
Neuerer nicht einverftanden. Zum Belege biefür theilt Arcudius 
eine Reihe längerer Stellen aus des Nicolaus Cabaſilas Expositio 


+, 
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Liturgiae mit, welche fämmtlich gegen die Anfiht de3 Simeon von 
Theſſalonich fprechen. 


& 441. 


Gine weitere Frage, welche auf dem Concil zu Florenz an die 
Griehen geftellt wurde, betraf den griechifchen Brauch, vor der Com⸗ 
munion dem heiligen Blute eine gewiſſe Quantität warmen Wafferd 
beizumifhen. Diefe Frage wurde, wie Arcudiuß bemerkt‘), von 
den Rateinern ohne Zweifel deßhalb beregt, weil Thomas Aquinad ?) 
der Meinung ift, daß durch die Miſchung zweier flüffiger Quantitäten 
ein drittes, von beiden fpezififch verfchiedened Quantum erzeugt, und 
fomit durh Eingießung von Waffer in den confecrirten Wein das 
Sarrament wenigften® zum Theile corrumpirt werde. Da diefe Ans 
fit nicht ſtichhältig ift — fährt Arcudius weiter — fo ift aud fein 
Grund zu einem ernfllihen Bedenken über den Brauch der Griechen 
vorhanden. Die Mifhung von Waffer und Wein ift eine bloß 
arcidentefle, und wenn dad Waffer in nur geringer Quantität bei- 
gemifcht wird, fo geht ed gewiffermaafen im Weine fpurlos auf. Es 
handelt ſich demnach nur um Angabe eined Grundes für den gries 
bifhen Brauch. Einen folchen hat bereit? der Patriarch Germanus 
(c. a. 730) angegeben; es ſoll durch das warme Waſſer das Waſſer, 
das aus der durchſtochenen Seite des am Kreuze verſchiedenen Hei- 
landes floß, fymbolifirt werden. Es wird warmes Waffer genommen, 
um anzuzeigen, daß mit dem Leichname Ehrifti immer noch die Gott. 
beit Chriſti vereiniget blieb. Es wird mit dem confecrirten Wein zu- 
gleih Waffer geboten, um den möftifchen Lebensſtrom, der aus 
Chriſti Seitenwunde flog, vollftändig zu fombolifiren. Diefe Er- 
Märungen werden im Wefentlichen auch von Balfamon ?) und 
Matthäus Blaftared*) wiederholt; nur geht erfterer zu weit, wenn 
er den Gebraud Talten Wafferd, oder die völlige Unterlaffung des 
Brauches als Härefie bezeichnet. Härefie wäre e8 nur, zu Täugnen, 
daß nah Chriſti Verſcheiden die Gottheit mit dem Leibe Chriſti 
vereiniget blieb. 


) De Satram. III, e. 39. 

2) 9-qn: Tl, art: B. >. . .“ F Fe Fe 
2) Respons. 18 ad quacsita Marci Patriarchae. - 

*) Comm. in Phot. Nomocanon. 
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§. 442. 


Eine andere Frage, welche zu Florenz an die Griechen geftellt 
wurde, betraf den griechifhen Brauch, das Sacrament der Firmung 
durch Priefter fpenden zu laffen. Der Streit über diefen Punct — bes 
merkt Areudius!) — wurde durch Photius hervorgerufen, welcher die 
Priefter für die ordentlichen Spender des Firmungsſacramentes er: 
flärte, und überdieß geflifjentlih überfah, daß Rom die im Namen 
des Photius gefpendete Firmung darum für ungiltig erflärte, weil 
Photius vom Papfte für einen Laien erflärt worden war und die 
von ihm ordinirten und gefendeten Priefter gleichfalls als Laien 
galten. Daß übrigen® die Priefter nicht ordentlihe Spender dar 
Firmung fein können, hätte Photius aus den alten Auctoritäten 
der griehifchen Kirche wiſſen follen. Chrofoftomus wirft in Hom. 18 
in Act. die Frage auf, warum der Diakon Pbhilippus Ienen, die er 
getauft, nicht auch den heiligen Geift ertbeilt babe; und beantwortet 
ſich diefe Frage damit, daß die Gabe, den heiligen Geift zu fpenden, 
nur den Apofteln verliehen worden fei. In den apoftolifchen Eon, 
ftitutionen (TIL, 16) wird angeordnet, daß der Bifchof die Getauften 
mit dem heiligen Öle falbe. Gregorius Pachymeres, der Paraphraſt 
de3 Dionyſius Areopagita, bemerkt zu Eccl. hier., c. 5, daß nad 
alter Sitte zur Salbung der Getauften mit dem Chrisma ein Bis 
[hof nothwendig fei. Der Schidmatifer Blaftared ſtellt in c. 31 
feines Romocanon beftimmteftend in Abrede, daß die Chorbiſchoͤfe 
die Defugniß zu firmen gehabt hätten; um fo weniger fann biefelde 
einfachen Prieftern, die unter den Chorbifchöfen ſtanden, eigen ge 
weſen fein. Photius meint, wenn man den Prieitern die Befugniß 
zu firmen abfprehe, fo müffe man ihnen confequent aud die Be 
fugniß zu taufen abfprehen. Das Berfehrte diefer Folgerung fpringt 
in die Augen. Dan geftattet den Prieftern im Notbhfalle zu firmen, 
wie man Diakonen und felbft Laien im Nothfalle zu taufen geftattet; 
wie aber das Taufen nicht unter die ordentlihen Befugniffe der 
Diafone oder Laien gehört, fo das Firmen nicht unter die orbent 
lichen Befugniffe der Priefter. Eben fo wenig bängt die Befugniß 
zu firmen mit der Befugniß, das heilige Opfer daszubringen, 


1) De Sacram. Il, c. 11 segq. 
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zuſammen; dem von Photiu& angeführten Scheingrunde, daß die 
Gonferration der Cuchariſtie ein Act höheren Ranges fei, als der 
At des Firmens, laͤßt ſich entgegenftellen, dab dad Meßopfer für 
Ale, für Gefirmte und Ungefirmte gelte, während die Firmung ſpe⸗ 
ciell Jenen gefpendet wird, welche zum Kriegädienfte für die heilige 
Sache Ehrifti verpflichtet werden follen. Ghriftus felber hat feinen 
Apoſteln eher feinen Leib dargereicht, ald er ihnen den heiligen 
Geift fendete. Wenn auch das Altaröfacrament an fih im Range 
höher ſteht, ald das Sacrament der Firmung, fo ift doch — wie 
Arcudius auch gegen den feinem Zeitalter angehörigen Gretenfer 
Johannes Rathanael!) bemerken zu müflen glaubt — ratione ministri 
das Firmungsfacrament über jenes des Altared zu ſtellen. Gabriel 
von Philadelphia ift im gegenwärtigen Falle fo aufrichtig zuzu⸗ 
geſtehen, daB ihm der Bifchof der ordentliche Minifter ded Firmungs⸗ 
ſacramentes zu fein fcheine, obwol er in den alten Eanonen der grie⸗ 
chiſchen Kirche hierüber keinen Auffchluß finde. In den Canonen aller 
ding® nicht; wel aber find in den vorhin eitirten Stellen aus Chry⸗ 
fofomud u. A. die nötbigen Belege zu finden. Übrigens if ed eben 
fo beſtimmt durch altkirchliche Auctoritäten ausgeſprochen, daß die 
Prieher außerordentliche Spender der Firmung fein. Dahin gehört 
eine Stelle bei Dionyfius Areopag.: Ecal. hier, c. 5, in welcher die 
prieſterliche redeimaıs Tovü uupov von der Ermächtigung durch den 
Viihof abhängig gemacht wird. Papft Gregor d. Gr. bemerkt in 
‘einem Briefe an den Biſchof Januarius von Cagliari, daß er dort, 
wo ed an Bifchöfen fehle, den Prieftern geftatte, die-Getauften mit 
dem Chrisma zu falben. Wenn er aber dieß dort, wo feine Noth 
draͤngt, den Prieſtern verboten habe, fo fei dieß ganz im Geifle der 
Kirche und gemäß dem kirchlichen Herkommen gefihehen. Daß mehrere 
Püpfte: Junocenz III, Gregor IX und Innocenz IV den Brieftern 
die Befugnis zu firmen abſprachen, geſchah zweifelsohne unter 
Berandfegung mißbräuchlicher Ufurpationen, fofern nämlich die 
Prieker nicht bloß firmten, fondern auch das Chrisma weihten, oder 
ſih die Befugniß zu firmen als ordentliche Befugniß beilegten. 
Die dem aber auch fei, für die gegenwärtigen Berhältniffe genügt 
8, daß ſich Eugen IV zu Florenz mit den Antworten der Griechen 





) Nathanael (c. a. 1600) ſchrieb in griechifcher Sprache Response ad 
qusestiones Casparis Viviani. 
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auf die bezüglich der Firmung vorgelegte Frage zufrieden erflärt, 
und damit der griehifhen Praxis feinen Conſens ertheilt habe; fie 
beiteht fomit zu Net, und die Berantwortung der Griechen vor 
dem Papſte involvirt die Anerkennung, daß die Priefter nicht or: 
dentliher Weife, fondern nur unter  Geftattung der ordentlichen 
firhlichen Gewalten die Firmung fpenden dürfen. 

Bei diefer Gelegenheit bringt jedody Arcudius noch einen anderen 
Differenzpunct von erbeblicherer Bedeutung zur Sprade. Marcus 
von Epheſus bob in. feiner Encyclica ad omnes christianos hewor, 
dag die Lateiner den Griechen fett der Spaltung im 11ten Jahr: 
hunderte ald Häretiker gegolten hätten, daher denn auch die zu den 
Griechen übertretenden Lateiner nochmals gefirmt würden. Gregorius 
Protoſyncellus erwidert hierauf’), daB die Lateiner an den ihnen 
fih anfchließenden Griechen dad Gleiche gethan hätten, daß aber 
feit der zu Florenz volljogenen Wiedervereinigung die Firmung der 
unirten Griehen nicht mehr beanftandet-werde. Er fügt noch bei, 
daß man beiderfeitd durch Wiederholung der Firmung gefehlt hätte. 
Damit ift nun ein Tadel gegen Marcus Eugenicus auögefprochen, 
der die Firmung für mwiederholbar erklärt, und damit fih zu einem 
Irrthum befennt, welcher den fhismatifchen Griechen im Allgemeinen 
geläufig if. So behauptet audy Armenopolus, daß zwar die Wieder: 
taufe unftatthaft. fei, der Firmungscdarafter. aber durch Unglaube 
oder Haͤreſie ausgelöfcht werde. Übrigens fieht es — führt Arcu- 
dius fort — um die dogmatifche Begründung der Wiederholbarfeit” 
der Firmung mißlih genug aus. Der ?Tte Canon der zweiten all⸗ 
gemeinen Synode, auf welchen fih Marcus beruft, redet von einer 
Salbung oder Firmung reuig zurüdkehrender Häretifer, melche noch 
nicht gefirmt worden waren. Theodoret fagt in feinem Werke de 
fabulis haeroticorum ausdrüdiih, dag mit jenem Canon die No⸗ 
vatianer gemeint feien, welchen wol die Taufe, aber noch wicht die 
Firmung gefpendet worden war. Das griehifhe Guchologium ents 
hält mol allerdings gewiſſe Gebete, eurai iAucdnrıxei genannt, 
welche über die aus der Härefie zur rechtgläubigen Kirche Zurüd- 
kehtenden gefprochen werden follen, unter gleichzeitiger Salbung mit 
dem Ehriama, „wie fie an den Tänuftingen verrichtet werde”. Diefer 
Ritus fol von dem Patriarhen Methodius herrühren, man weiß 


1) Vgl. bie begügliche Stelle in Gregor's Schrift dei Labbe XVIII, ©. 802 fi. 
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nit, von welchem Methodius, ob von dem Vorgänger des Ignatius 
und Photius, oder von dem fchidmatifchen Methodius um die Mitte 
des 13ten Jahrhunderts. Indeß behaupten mehrere Sachfundige, daß 
der ganze Paſſus des Euchologiumd ein fpäteres-mwillfürliches Ein- 
fhiebfel fei, und rährte er auch -wirfli von einem der beiden 
Batriarchen ber, fo müßte er dennoch wegen feined Widerſtreites mit 
der Lehre der heiligen Schrift verworfen werden. Aud begründen 
die Schiömatifer ihre Meinung von der Wiederholbarfeit nicht aus 
der Schrift, fondern durch eigenthümliche Theorien, die von einander 
ſeht abweichen. Der Mönch Job äußert in feiner Abhandlung de 
Sacramentis die Meinung, die Taufe fei das einzige unwiederhol⸗ 
bare Sacrament, die übrigen Sacramente fönnten wiederholt werden. 
69 au die Firmung oder Salbung. Würden doch Könige und 
Priefter, die bereitö früher die Firmung empfangen haben, aber: 
mald gefalbt! Simeon von Thefjalonich betrachtet den Firmungs⸗ 
charakter ald das wiederhergeitellte Bild Gottes im Menjchen, welches 
durh Die Sünde zu wiederholten Malen verloren gehen, alfo 
zu wiederholten Malen erneuert werden. könne. In diefer Auf: 
faffung bat eine augenfcheinlihe Verwechslung der beiden Be 
griffe „Bild“ und „Charakter“ flatt. „Charakter“ ift ein unter: 
fheidendes Merkmal, welches durch fich noch keineswegs eine Ähn⸗ 
lipfeit mit etwas befagt; zudem wird die moralifhe Ahnlichkeit 
mit Gott durch die Nechtfertigungdgnade begründet, welche Simeon 
"ausdrüdli von dem „Charakter“ als zweiter, fecundärer Wirkung 
der Firmung unterfcheidet. Nicht minder verfehlt und verworren 
if die Anficht des Nicolaus Cabaſilas), welcher die fupranaturalen 
Birtungen der Taufe und Firmung mit dem Berhältniß von Po⸗ 
ten; und Actus parallelifirt, fo zwar, daß die Taufe dem Menfchen 
ein unverlierbared fupranaturale® Vermögen, die Firmung aber die 
verlierbare Gebrauchsfähigkeit dieſes Vermögens verleihe. Cabaſilas 
identifieirt und verwechfelt alfo dad unauslöfhliche Merkmal des 
Taufcharakters mit einem übernatürlich verliehenen Können; er be- 
Ihränft ferner dieſes Können auf eine bloße Möglichkeit ded Wirkens 
ohne jede Actualität des Vermögens; er läßt unerflärt, warum die 
Actualität oder Gebrauchsſähigkeit desfelben bloß durch die Sünde 
des Unglaubeng, und nicht auch Durch andere, den Beſitz der Gnade 


ı) Or, 242 de vita in Christo. 
Berner, apol. n. yol. Lit., IL. 12 
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verwirkende Sünden zerflört werde_u. f. w.*) Gabriel von Phila⸗ 
delphia erflärt die Unverlierbarteit ded Charakters der Taufe und 
Priefterweihe für dogmatifch gemiß, die Unverlierbarfeit des Fir 
mungscharakters läßt er den Lateinern ald eine fromme dogmatiſch 
zuläßige Meinung hingehen. Dieß ift jedoch_zu wenig; es ift nit 
erlaubt, die Wiederholbarkeit der Firmung zugugeben, da in Hebr. 6, 
1 ff. ausdrüdiih das Gegentheil gelehrt iſt. Es werden nämlid 
dafelbft die Juden Banrıouav und Enidecig zeıpov unter den Fun 
Damenten des Heiled aufgezählt, und in V. 4 als unmwiederholbar 
erklärt. Unter der dmddeoıs zeıgov ift nad. dem Ausſpruche grie 
hifcher Lehrer und Theologen: Gennadius, OÖcumenius, Theodoret, 
Chmfoftomus, Theophylakt, die Firmung zu verftehen, deren Uns 
wiederholbarkeit von den eben genannten Audlegern aus der betref- 
fenden Stelle des Hebräerbriefed ausdrüdiih begründet wird. Cyrill 
von Serufalem nennt (in der Procatechesis) die Firmung ein für 
alle Ewigkeit unauslöfchliched Siegel (opoayrida avekellsınrov eis 
rovg iavas). Er gebraudt einen ähnlichen Ausdruck wol auf 
von der Zaufe, was aber von der Zaufe gilt, muß um fo mebt 
von der Firmung gelten, die bei den Griechen per eminentiam das 
Siegel heißt. Chryſoſtomus fagt in Hom. 3 in 2 Cor. c. 1, daß bie 
Apoftel den Getauften den heiligen Geiſt durch Handauflegung, 
Signirung und Salbung ertheilten. Wenn nun die. Handauflegung 
nicht wiederholt wird, fo ift auch die damit verbundene Salbung 
(wie die Firmung aud genannt wird) unmwiederholbar. lbrigend 
erklärt Chryſoſtomus in derfelben Homilie mit ausdrücklichen Worten, 
daß die agyowyic, die der Seele durch die Firmung aufgedrädt wird, 
unvertilgbar fei; der Ehrifto untreu gewordene Ehrift fei an diefem 
Siegel eben fo erkennbar, wie ein fahnenflüchtiger Soldat an den 
Zeihen feines Waffenrodes, die opeayic der gefirmten Chriſten 
entfpreche der altteftamentlichen Kennzeichnung durch die Beſchnei⸗ 
dung. Es genüge fehlieglich zu bemerken, daß Photius felber die 


) Im 7. Can. ber Synobe von Gonftantinopel — bemerkt Arcudius O. c, 
II, e. 23 — wird bie Salbung einiger zur Kirche zurückkehrender Häretiker 
angeorbnet; bavon aber, daß die vom Glauben Abgefallenen gefalbt werben 
ſollten, findet fich im patriftifchen Zeitalter der griechiſchen Kirche keine Spur. 
Arcubius führt zum Belege befien eine Reihe von Ganonen ber Concilien 
von Nicka und Ancyra, bes Petrus Aler., Bafllins, Gregor Nyſſ. vor. 
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Firmung für unwiederholbar erflärt; entrüftet er ſich doch darüber, 
daß die Lateiner das Unerhörte wagten, und die von griechifchen 
Prieftern Gefirmten nochmals firmten! 


8. 443. 


Die weiter vorgefhrittene Entwidelung und Durchbildung des 
chriſtlich-kirchlichen Bewußtſeins in der lateinifchen Kirche brachte es 
mit ih, daß auch auf dem Gebiete der kirchlichen Ehegefebgebung 
Differenzen zwifchen lateiniſcher und griechifcher Obfervanz zu Tage 
traten. Dieß zeigt fih zunächſt in der Auffaffung der Ehehinder- 
niffe und in der Beftimmung der Verwandtſchaftsgrade. Während 
die lateiniſche Kirche die Ungiltigfeit der von Sclaven eingegangenen 
Ehen auf den Kal befchränfte, daß der freie Nupturient um die 
conditio servilis des anderen Theiled nicht gewußt hätte, blieb die 
ſchismatiſche Kirche bei dem 40ſten Canon des heiligen Bafilius 
Reben '), daß die Sclapin, die gegen den Willen ihres Herm fich 
einem Manne antraut, der Hurerei fchuldig fei und nicht eher ala 
Gattin ihres gewählten Mannes angefehen werden fönne, bis daß 
fie entweder die Freiheit, oder die Einwilligung ihre® Herrn erlangt 
bat. Arcudius 2) macht aufmerffam, daß diefer, wie auch der nädft- 
folgend zu ermähnende A2fte Canon aus dem roͤmiſch⸗byzantiniſchen 
Rechte entlehnt fei, und findet die Gründe, welche man für die Un- 
giltigleitderflärung einer ſolchen Ehe aufbringen möchte, unzureichend. 
Der Sclavenftand ala folcher ift fein abfolute® Hinderniß der Ehe, 
obwol er zeitweilig, d. h. fo weit der Herr die Berfon des Sclaven 
für fi juste und rationabiliter in Anſpruch nimmt, die Leiftung 
der ehelichen Pfliht hindert, in welcher die Effenz der Ehe befteht. 
Sole zeitweilige Berhinderungen können aber in Ehen zwifchen 
sreien ftatt haben; z. B. wenn der Mann in nothiwendigen Ger 
ſchäften auf lange Zeit von der Gattin abmwefend if. Ganz etwas 
Anderes ift es, wenn der freie Gatte um die conditio servilis feines 
Mitgatten nicht weiß; in diefem Falle hat ein Irrthum in der 
Perſon des Mitgatten ftatt, und zugleich eine Täufchung, indem der 
freie Ehemwerber ein volles ungefehmälertes Recht auf die Berfon des 


') Ep. canon. Il (ep. 199), Opp. Tom. III, p. 290 segg. 
) De Sacram. VII, e. 3. 
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Mitgatten zu erlangen glaubt, während dieſes Recht durch die con- 
ditio servilis des vermeintlihen Ditgatten zum großen Theile aufs 
gehoben ift. 

Die von Bafiliuß im A2ften Canon aufgeftellte Regel, daß Kinder 
überhaupt, alfo auch großjährige Kinder ohne Bewilligung der Eltern 
feine giltige Ehe eingeben können, widerlegt fi bereitö aus der 
heiligen Schrift. Jakob nahm neben der feinem Bater genehmen 
Gattin drei Weiber ohne Willen feiner Eltern. Der junge Tobias 
überrafchte feine Eltern durch ein aus der Fremde heimgeführtes 
Weib. Man kann überhaupt den Eltern kein abfolutes Entidei- 
dungsrecht über die Handlungen der Kinder einräumen; könnten 
die Eltern nicht z. B. die Heirathen ihrer Kinder mit rechtgläubigen 
Berfonen hindern wollen? Die zum Wefen der Ehe (d. i. in Bezug 
auf Materie und Form der Ehe) erforderlihen Bedingungen können 
vollftändig vorhanden fein, wenn aud die Einwilligung der El⸗ 
tern fehlt. 


8. 444. 


Die Griehen zählen die Berwandtichaftägrade nicht nad der 
Zahl der a stipite abflammenden Gefchlechter oder Generationen, 
wie die Lateiner, fondern nad) der Zahl der Berfonen, die beider 
feitö a stipite defcendiren. Indem fie nun das Hinderniß der Bluts⸗ 
verwandtichaft auf fieben Grade ausdehnen, ergibt fih — wie Ars 
cudius!) bemerkt — eine doppelte Differenz zwifchen dem lateiniſchen 
und griehifhen Hinderniß der Blutöverwandtichaft, indem ſich das 
griechifche Ehehindernig einerfeitö weiter ausdehnt, andererfeit® aber 
enger befchräntt, als das lateinifche. Während nämlich die Lateiner 
das Berbot der Ehen zwifchen Blutöverwandten in feinem alle 
über die vierte Defcendenz a stipite d. h. über den vierten Grad 
(nah lateinifher Zählung) ausdehnen, kann nah griechiſcher Be 
rechnung der Blutsverwandtſchaft das Ehehindernig möglicher Weife 
auf den fechdten Grad (nach lateinifcher Zählung) ausgedehnt wer- 
den, fofern nämlich ein unmittelbarer Defeendent ded gemeinfamen 
stipes mit dem in fechäter Generation abftammenden collateralen 
Verwandtſchaftsgliede nach griehifcher Auffaffung des Hinderniſſes 
feine giltige Ehe eingehen kann. Andererſeits aber beſchränken die 


1) De Sacram. VII, c. 3. 


181 


Griechen das Hinderniß der Blutsverwandſchaft auf fieben Grade 
ihrer Zählung (modurd die Ehe des Enfeld des einen Geſchwiſters 
mit dem Urenfel des anderen Gefchwifterd verboten wird), während 
das lateinifche Verbot nach griechiſcher Zählung auf acht Grade fi 
erfiredt, d. h. die vierte Generation der Gofllateralen vollftändig 
umfaßt. Übrigens datirt das Berbot bi in den fiebenten Grad 
niht vom Patriarchen Zufad') her, mie Blaftared meint, fondern 
von Michael Cärularius 2), während unter feinem Borgänger Aleriud 
das Berbot fih bis auf den fechäten Grad erftredt hatte. Papſt 
Innocenz IV hat in feiner Zufchrift an den Bifhof von Tusculum, 
apoftolifhen Legaten im Königreich Cypern, die Befchränftung des 
Verbotes auf den fiebenten Grad ftrenge gerügt, und auf den dieß- 
fälligen Beſchluß der vierten lateranenfifchen Synode verwiefen ?). 
Das Hinderniß der Schwägerfchaft wird bei den Griechen noch 
um einen Grad weiter herabgefegt und auf den fechdten Verwandt⸗ 
fhaftegrad beſchränkt; in der Zahl diefer Grade wird das Ber 
hältniß ded Gatten zum Ditgatten auch als ein Grad mitgezählt. 
Wenn die Griechen die verbotenen Grade der Schwägerfchaft einer; 
ſeits befchränfen, fo dehnen fie andererfeitd das Ehehinderniß der 
Schwägerfchaft weiter aus, als die Lateiner, indem fie Blutöver- 
wandten des einen Gatten als verfchwägert mit den Blutöverwandten 


1) Lukas Ehryfoberges a. 1156— 1169. Vogl. Zhiſhman's Eherecht ©. 38. 

2) Bgl. Zhiſhman, S. 36, Über bie vrgos owvodızm. 

2) Quoniam apud eos (Graecos) consueverunt contrahi matrimonia inter 
personas contingentes se juxta eorum computalionem octavo gradu, qui 
secandum computationem et distinetionem graduum, quam nos faci- 
mus, apud nos guartus habetar; ne id pracsumatur deinceps, firmiter 
prohibemus distriete praecipientes, ut cum in ulterioribus gradibus 
licite matrimonia eontrahantur, in praedicto quarto consanguineitatis 
vel affinitatis gradu copulari ulterius non praesumant, statulum in hoc 
generalis Concilii (Lat. IV) observantes. Dieſes Verbot wurbe fpäter 
durch Bapft Benebict XIV erneuert. Da aber — bemerft Papp⸗Szi⸗ 
fagyi (Enchirid. jur., p. 449) — ber Brief des Papftes Innocenz IV auf 
Eypern nidt publicirt worben, unb Benedict's XIV Decret bloß an bie 
Italo⸗Gräker gerichtet ift, fo if es erlaubt, anzunehmen, daß in ber 
griechiſch⸗ unirten Kirche bie Ehen im achten Blutsverwandtſchafts⸗ und 
Affinitätsgrade griechiſcher Berehnung gemeinhin giltig feien, wofern nicht, 
wie bei den Maroniten, burch ein ausbrüdliches Übereintommen mit bem 
apoflolifchen Stuble das Gegentheil förmlich zum Geſetze gemacht iſt. 
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des anderen Gatten anfehben — eine Anfchauung, welde vor 
dem vierten lateranenfifhen Concil aud in der abendländifchen 
Kirche gegolten zu haben fcheint. Das aus diefem Grundfage abs 
geleitete Eheverbot beſteht abfolut bis zum fünften Grade laut 
einem Erlaffe (zöuos) ded Patriarhen Sifinnius (a. 996), relativ 
aber in Beziehung auf den Bten und Tten Grad, wobei die dem 
Briefe des heiligen Bafiliu® an Diodor von Tarſus entnommene 
Negel als Princip gilt: "Ev ols za Tov yevovg Ovönarea ovyzreortai, 
dv Tovrog ò yduog adeuıtos'). Eine folhe avyzvoıs hätte ftatt, 
wenn Vater und Sohn, oder wenn zwei Brüder durch die von einem 
ber Beiden einzugehende Ehe ovyyaußooı würden, oder der Neffe 
zum Onkel, der Onkel zum Neffen würde. Daraus folgt, dag z. B. 
Bater und Sohn nicht zugleich Gatten zweier Frauen fein können, 
welche zu einander im Berhältnig von amita und neptis oder zweier 
abneptes ftehen. Eine andere Art von Affinität entiteht dadurch, 
dab man durch Verheirathung fi mit dem Mitgatten eined Gatten, 
mit welchem man verfehwägert ift, verfehwägern will. Sn Ddiefer 
Beziehung erlauben die Griechen Berjhmägerung im vierten, bi; 
weilen felbft im dritten Grade. Demgemäß dürfte Cajus in zweiter 
Ehe die Schwefter der Gattin ſeines Schwagerd, ja fogar die 
Gattin ded Oheims feiner verftorbenen Frau heirathen. Das Ehe: 
verbot wegen gefeßlicher Verwandtſchaft erftredt fich bei den Griechen 
fo weit, wie jened der Blutövermandtfchaft. Das Eheverbot wegen 
geiftlicher Bermandtfchaft durch die Taufe wird gleichfalld auf fieben 
Grade ausgedehnt. Dad impedimentum criminis wird bei ihnen 
auf den erften Berwandtfchaftögrad beſchränkt. Ein Freigelaſſener 
oder Diener darf die Wittwe feines verftorbenen Herrn nicht ehes 
lien. Ein Schaufpieler und fein Sohn dürfen nicht die Tochter 
eined Senator heirathen. 


8. 445. 


Dereitd. auf dem Coneil zu Florenz war an die Griechen die 
Frage geitellt worden, wie fie die Auflöslichfeit der Ehe zugeben 
fönnten, während doch Chriftus fage: Quod Deus conjunxit, homo 
non separet (Matth. 19, 6), Arcudius ?) widmet der von den 


) Ausführlicheres über ben rowos bes Sifinnins bei Zhiſhman ©. 319 fi. 
2) De Bacram. VII, c. d seqq. 
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Griechen feſtgehaltenen Anſicht über die bedingnißweiſe Unauflös⸗ 
lichkeit eine ausführliche Erörterung, und beleuchtet umftändlich die 
Gründe, welche die Griechen für ſich anzuführen pflegen. Dahin 
gehören die Stellen Matth. 5, 32; 19,9; ferner gewifle Ausfprüche 
der griechifchen Kirchenlehrer Baſilius), Gregor von Nazianz ?), 
Chryſoſtomus 2), Epiphanius ). In Matth. 19, 9 heißt es: Qui- 
cunque dimiserit uxorem nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, 
moechatur. Daraus folgert Gabriel von Philadelphia: Qui ob 
fornicationem dimiserit et aliam duxerit, non moechatur. Rüds» 
ſichtlich dieſer Folgerung ift Gabriel an einen Ausſpruch des auf 
ihm hoch geltenden Kirchenlehrers zu vermweifen, der in einem Briefe 
an Diodor ?) aus Anlaß einer, gleichfalls Eheſachen betreffenden 
Anfrage bemerkt: Aus einem Gefege die Erlaubniß zu einer Hand- 
lung zu folgern, von welcher im Geſetze gar nicht die Rede ift, fei 
nicht Sache ded dem Geſetze Unterworfenen, fondern des Geſetz⸗ 
gebers. Übrigens iſt die bezuͤgliche evangeliſche Stelle allerdings 
ſchwierig zu verſtehen, und läßt mehrere Auslegungen zu. Augu⸗ 
finus felber verfucht fih in einer doppelten Auslegung derfelben, 
und gefteht zu ©), daß Derjenige, welder eine ehebredherifche Gattin 
entläßt, um eine andere Gattin zu nehmen, nicht auf gleiche Stufe 
zu fiellen fei mit jenem, welcher die keines Ehebruches fchuldige 
Gattin verftößt und. eine andere nimmt. Auguſtinus konnte die 
BWiederverebelihung des durch den Ehebruch feiner vorigen Gattin 
beleidigten Gatten für eine verzeihlide Sünde halten, weil zu feiner 
Zeit diefer Fragepunct noch durch fein allgemeines Concil entfchies 
den, und fomit der freien Diecuffion anheimgegeben war, wie er 
denn auch zwoifchen Pollentiu® und Auguftinus, Amandus und 
Sironymus, Amphilochius und Baſilius erörtert wurde Daß in 
der Ehegeſetzgebung der griechifchen Kirche die der Trennbarkeit der 
Ehe günftige Anficht fiegreiche Geltung behauptete, ift zweifeldohne 


) Ep. 1 ad Amphilochium, can. 9. 
3%) Oratio XXXI. 

) Hom. 19 in 1 Cor. 7. 

*) Haer. 69 (adv. Catharos), n. 4. 
°) Basil. Ep. 160. 

°) De Ade et operibus, e. 19. 
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dem präponderirenden Einfluffe ded.römifchen Rechtes zugufchreiben‘), 
in welchem da3 fogenannte Repudium grundfäglich anerfannt war 
und auch in die Ehegefebgebung der hriftlihen Kaifer hinüberge⸗ 
nommen wurde, Das Gefeb der Kaifer Theodoſius und Balenti- 
nianud® vom J. 449 geftattet das Repudium in vielerlei Fällen. 
Dazu fam unter Kaifer Anaſtaſius a. 497 die Geftattung der Ehe 
trennung unter mechfelfeitigem Cinverfländniß der Gatten, welche 
übrigend Kaifer Yuftinian (a. 536) auf vier Fälle befchränfte, und 
jpäter ganz zurüdnahm. Indeß refuscitirte fein Nachfolger Juftinus 
die Geftattung der einverftändlichen Scheidung, und diefe Geftattung 
wird feither als 140fte Novelle unter Juſtinian's Novellen aufgeführt, 
die von allen Banoniften der griehifchen Kirche ald Rechtdquelle ange 
feben werden ?). Die griechifchen Kaifer find übrigens zu entfchuls 
digen, wenn fie die Eheirennung geftatteten; denn es fehlte nad 
dem Zeugniffe ded Origenes ſelbſt nicht an chriftlichen Bifchöfen, 
welche aus Matth. 19, 9 die Erlaubtheit des Repudiums folgerten, 
und die Kaifer geftatteten, wie Juftinian erflärt, da® Repudium 


ausſchließlich deßhalb, weil fie dadurch ſchwerere Übel zu verhüten 
meinten. 


Unter den von den Schismatikern urgirten patriftiiben Auctos 
ritäten widmet Arcudiud dem Can. 9 im Briefe des Baſilius an 
Amphilochius) eine befonderd ausführliche Berüdfihtigung, meil, 
wie er. erzählt, bei einem Zufammentreffen in Benedig Gabriel von 
Philadelphia in mündlichem Dispute mit Arcudius gerade auf diefen 
Canon ein ganz befondere® Gewicht gelegt hatte. In diefem Canon 
fällt nun zuerft ein feheinbarer Widerfpruh mit dem 4öften Canon 
der zweiten epist. canonica auf, Im Can. 9 fagt Bafiliud, daß 
der Dann, der, von feinem Weibe verlaffen, mit einem anderen 
Weibe zufammenlebt, Nachficht verdiene, d. h. zu den Sacramenten 


1) Vgl. die ausführlichere Nachweifung bdiefer Bemerfung bes Arcudius in 
Zhiſhman's Eherecht d. or. Kirche, ©. 97 ff. 

2) Bgl. Über bie civilrechtlichen Quellen des Tchismatifch = griechifchen Eherechtes 
Zhiſhman, ©. 51 ff. 

3) Unter den Briefen bes heiligen Bafilius an Amphilochius befinden ſich brei 
fogenannte epistolae canonicae, beren erfte (ep. 188) 16 Canonen enthält, 
die zweite (ep. 199) die Ganones 17 — 50, bie britte (ep. 217) die Canones 
51 — 84. 
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der Kirche zugelaffen werden könne. Im Can. 46 aber zeiht Baſilins 
diefe® zweite Weib der Hurerei, wenn auch ſchon einer unwiſſent⸗ 
lihen Hurerei, ein Borwurf, der um fo mehr den Mann treffen 
muß, der fie genommen hat. Zonaras ſucht den Widerfpruch zu 
befeitigen,, indem er hervorhebt, daß in Tekterem Canon von einem 
jeitweiligen Berlaffenfein des Mannes die Nede fei, während im 
Can. 9 von Berlaffung ohne Beſchränkung gefprohen, und fomit 
vorausgefebt werde, daß der Mann von feiner erfien Gattin für 
immer aufgegeben worden fei. Arcudius ift mit diefer Erflärung 
nicht einverftanden. .Zonarad nimmt an, daß zwar feine zeitweilige, 
wol aber eine immermwährende Aufhebung der ehelichen. Gemein⸗ 
haft die Ehe annuflire; dieß ift unrichtig, indem die Gatten, un 
beihadet des Fortbeſtehens ihrer ehelichen Verbindung unter gegen 
feitigem "Einverftändnib ewige Keufchheit geloben fönnen. Ferner 
würde aus Can. 9 nur ein fFreimerden des Mannes folgen, da 
Bafilius im demfelben Can. 9 von dem Weide, da8 ihren Dann 
verläßt, und einen anderen nimmt, fagt, daß fie eine Ehebrecherin 
fi, alfo ein Gebundenfein an ihren vorigen Mann vorausſeßt. 
Dieſes einfeitige Fortbeſtehen einer Gebundenheit an den vorigen 
Gatten it für Arcudiuß ein dxarundnrov. Und warum follte, 
wenn das gefhiedene Weib gebunden ift, der Manıl, den fie wegen 
feined Ehebruches verließ (— denn aus einer anderen Urfache darf 
fie ihn ja gar nicht verlaffen —), nicht gebunden fein, und zu einer 
jmeiten Ehe fchreiten dürfen? Bielleicht, weil das Weib fagf, daß 
fie für imnier von ihm gefchieden fein wolle? : Aber Tann fte ihren 
Villen nicht ändern? Hat der Dann eine vollkommen fihere Bürg⸗ 
(haft, daß fie nie mehr zu ihm werde zurückkehren wollen? Der 
Mann foll zu entfchuldigen fein, wenn er, wegen Surerei von 
feinem Weide verlaffen, eine Andere nimmt! Nach den Borfchriften 
Ehrifti darf er felbft dann, wenn er ohne alle Urſache verlaffen 
wird, feine Zweite nehmen, weil das Eheband durch feine gerechte 
Urſache aufgelöst if. Denn follte es bloß vom Manne gelten: 
Qui dimittit uxorem, scil. injuste ac extra causam fornicationis, 
facit eam moechari?_ Sollte nicht auch das Umgekehrte gelten: 
Quae dimittit virum .... facit eum moechari? In der That fordert 
auch Baflliud im Ramen des chriſtlichen Befebed im Can. 9 Rechts⸗ 
gleihheit beider Gatten, und deutet an, daß die beftehende Geſetz⸗ 
gebung den Wann auf eine unbillige Weife der Gattin gegenüber 
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begünftige. Nicht minder gibt er dieß im Can. 21 zu veritehen. 
In welchem Sinne er aber diefe Rechtäungleichheit aufgehoben wiſſen 
will, gebt hervor aus dem Zufammenhalte ded Can. 48 mit einer 
Stelle in feiner Schrift de Virginitate. Im Can. 48 fagt er, daß 
dad Weib, welches von ihrem Manne ungerechter Weife entlafien 
wurde, feinen anderen nehmen dürfe. In der Schrift de Virgini- 
tate verwehrt er ihr dieß felbit für den Fall, daß fie gerechter Weiſe 
entlaffen wurde. Und warum? Weil er wünſcht und es für mög⸗ 
lih bält, daß der belfeidigte Gatte ihr verzeiht und fie wieder zu 
fih) nehme. Im Can. 48 redet er allerdings von der Rothwendig- 


- feit, eine treulofe Gattin zu verftoßen; drüdt aber damit nicht feine 


Gefinnung, fondern ‚die Anfiht des berrfchenden Geſetzes aus, 
welches er unverkennbar mißbilliget. So geht demnah aus Allem 
hervor, daß er die Nechtöungleichheit in Behandlung von -Gaite 
und Gattin in einer Richtung zu befeitigen fucht, welche der von 
der fpäteren juftinianeischen Ehegeſetzgebung eingefchlagenen dia⸗ 
metral entgegengeſetzt ift. Bon Seite diefer legteren wurde wol auch, 
wie die Sanoniften Zonarad und Balfamon hervorheben, das Un- 
zufömmliche der-in den Canonen deö Bafiliud wiedergegebenen Bes 
flimmungen gefühlt, und beiden. Gatten in Bezug auf dad Bepu- 
dium gleiche® Recht eingeräumt; die von beiden byzantinifchen 
Lehrern belobte Verbeſſerung ift aber nicht jene, welche Bafılind als 
die ihm erwünfchte andeutete. 

In der Stelle, welche die griechifchen Ganoniften aus der 
Or. 31 ded Gregor von Razianz anführen, wird gefagt, dag Ehri- 
ſtus ausfchließlih nur im Falle des Ehebruched dad Repudium ges 
ſtatte. Bon einer Geftattung der Wiederverehelihung aber fagt 
Gregor fein Wort; der Sinn feiner Rede gebt -vielmehr unverfennbar 
darauf hinaus, man fünne nicht verlangen, daß der Gatte mit der 
ebebrecherifchen Gattin zufammenleben fol. - 

Eben fo beweifen die aus Chryſoſtomus, namentlich aus 
Hom. 19 in 1 Cor. citirten Stellen nur fo viel, daB Chryſoſtomus 
für den Fall, ald das Weib die Ehe bricht oder gar eine unver, 
beilerlihe Ehebrecherin ift, der Mann fih von ihr fcheiden müſſe, 
weil die Fortſetzung des ehelichen Umganges mit ihr fo niel wäre, 
als mit einer Hure Gemeinfchaft pflegen und Ein Leib fein. Daß 
den gefchiedenen Gatten, oder auch nur dem einen derfelben, näm⸗ 
ih dem Manne, die Wiederverebelichung geftattet fein folle, läßt 
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fih au8 der erwähnten Stelle nicht folgern, weil Chryſoſtomus an 
anderen Stellen, namentlih in feiner Schrift de Virginitate auf 
dad Beftimmtefte andeutet: erftlih, daß für beide Gatten gleiches 
Reht zu gelten habe; zweitens, daß er die Dahingabe der freiheit 
durh die eheliche Vereinigung mit dem Mitgatten für eine unwider⸗ 
rufliche halte‘). 

Schließlich befpricht Areudius noch die bei Epiphanius Haer. 69, 
2.4 vorkommende Stelle?), aus welcher der griechiſche Gegner heraus⸗ 
lieöt, der eine Gatte dürfe, nicht nur, wenn der Mitgatte geftorben 
it, fondern überdieß auch, wenn er fi) von demfelben wegen 
Hurerei oder Ehebruch, oder wegen einer- anderen wiris xaxı) ge 
(dieden hat, fich abermald verehelichen. Arcudius erflärt den. Sinn 
der Stelle fo: Der Gatte, dem ed, wegen der Schwäche feine? 
sleifhes an der bereit3 verftorbenen Gattin nicht genug ift, oder 
welcher jih von der noch lebenden Gattin wegen eined, die Ehe 
ungiltig machenden Grundes (airia xaxgj) geſchieden hat, darf zu 
einer neuen Ehe ſchreiten. Daß Epiphanius mit Ausnahme des 
legteren Falles eine Wiederverheitathbung bei Lebzeiten des anderen 
geihiedenen Mitgatten fchlechthin verwerfe, erhellt auß dem ohne 
Keftriction ausgeſprochenen Verdammungsurtheil, welches er über 
die bei den Ebioniten übliche Geftattung der Scheidung unter nach⸗ 
folgender Wiederverheirathung ausfpricht. (Bol. Haer. 30, n. 18.) 

Eine Stelle in.einem dem heiligen Ambroſius unterfehobenen 
Commentar zu den paulinifchen Briefen trug das Ihrige bei, einen 
Cajetan und Catharinus zu einer den Griechen zuftimmenden Aus: 
lgung von Matth. 19,9 zu bewegen. Da aber gegenwärtig — 
bemerft Arcudiug — die Unechtheit jened Kommentars erfannt ift, 
und überdieß in den echten Werfen des Ambrofiud fih ganz anders 
lautende Stellen finden, fo ift ed nicht mehr flatthaft, den Namen 





\)\’Exrovoı d8 Erigav avayımy, ryv da too npös allnlous Ovvdeouov, Rau 
alusewg zalexwrepoy L 
um. Chrys. de Virg., e. 44 (Opp. Tom. I, p. 500). At non urgeret, 
bemerkt Arcubius zu dem von Chryſoſtomus gewählten Ausbrude ayrovsar, 
si matrimonium omnimodo solveretur ex causa fornicationis. 

>, 0 de sy durydeis ri um deneIivar reievocon Evenıy Tıvos xpopaßsr 
zopveiag ;) Mogtiag, 7) nanıg airias Zupıäuod yavonsyov, GuvazIsvra dev- 
reop yuvami, 7 yuyay devrepw avdei, oun aurıaraı 6 Jelos ÄAoyos, ovda 
drö rig dnnkgeiag nal tig (wis axompgörrer 
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des großen Biſchofes mit einer von der lateiniſchen Kirche miß⸗ 
bilfigten Auslegung des chriftlichen Ehegefeped in Verbindung zu 
bringen. 


8. 446. 


Dbmwol dad Concil von Trient die Lehre der Griechen von der 
Aufiöglichkeit der Ehe für den Fall des Ehebruches nicht direct ver, 
warf, fo hatte doch bereit® Eugen IV die Armenier zur Anerken⸗ 
nung der abfoluten Unaufflöslichkeit der Ehe verpflichtet, und fpätere 
Bäpfte: Clemens VIII, Urban VIII, Benedict XIV, legten fie allen 
unirten Griehen als Geſetz auf. Demnad wird die Ehe von den 
unirten Griechen allgemein als abfolut unauflöslich anerfannt und 
gegen die entgegengefehte Anficht der fchigmatifchen Griechen ver: 
theidiget. Der Ganonift Papp  Szilagyi !) rechtfertiget die abfolute 
Unauflöslichfeit au8 den Zeugniffen der griechiſchen Kirchentradition. 
Im A8ften apoftolifhen Canon heißt e3 ohne Neftriction: Si quis 
laicus sua ejecta uxore vel aliam acceperit, vel ab alio dimissam, 
moechatur. Der 77fte Canon des heiligen Baſilius Tautet: Qui 
mulierem quidem sibi legitime copulatam dimittit et aliam ducit, 
secundum Domini sententiam adulterii judicio subjicitur. Gegen 
die von einigen Auslegern dem heiligen Bafllius unterlegte Re 
firiction durch Statuirung ded Ehebruches ald Ausſsnahmsfalles er- 
Märt er fich felbft auf das Entfhiedenfte in feiner Schrift de Vir- 
ginitate: Non auditis, quoniam, qui dimissam duxerit, moecha- 
tur; etsi enim pro culpa (propter adulterium) dimissa’ est, vivit 
tamen vir ejus. Der heilige Ehryfoftomus fagt in ferner achten 
Homilie über das Matthäusevangelium: Expulsa quoque uxor 
ejus esse, qui eam expulit, perseverat. Die trullanifche Synode 
erflärt in ihrem 93ſten Canon: Sin autem miles aliquanto post 
tempore redierit, cujus uxor propter longam illius absentiam alteri 
viro conjuncta est, is si velit, propriam uxorem recipiat. Det 
vielberufene Can. 9 des heiligen Bafiliud räumt dem Gatten da? 
Recht ein, von feinem ehebrecdherifchen Mitgatten ſich zu trennen; 
von einer Zerreißung des Ehebandes ift dafelbft feine Rede. Im 
Gegentheile wird im Berlaufe des Canons ausgeſprochen, daß ein 
hriftliches Weib von ihrem heidniſchen Gatten nicht ſchon wegen 








') Enchirid. jur. ecel. or., p. 488 seggq. 
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der Ungewißheit feiner Belehrung fi) trennen dürfe, um fo weniger 
find Gefhlehtsfünden ded Mannes ein ausreichender Grund, das 
Gheband als zerriffen und nichtig anzufeben. ‘Der Pastor Hermae ') 
will, daß der Mann, der ſich von feinem Weibe wegen ihred ehe⸗ 
brecheriſchen Treibens fchied, feine neue Ehe eingehen dürfe, auf 
daf dem reuigen Weibe die Rücklehr zum gekränkten Mitgatten 
offen erhalten bleibe. Selbft in den Gloffen des Pedalion zum 
48ſten apoftolifhen Sanon wird anerfaunt, dab das Evangelium 
den Ehebruch keineswegs fo ſchlechthin ald Ausnahmöfall binftelle 
(vgl. Mark. 10, 11. 12), und daß deßhalb auch die Bifchöfe im Falle 
einer Trennung der Gatten wegen vorausgegangenen Ehebruches 
den Getrennten nicht die Erlaubniß zur Wiederverheirathung ers 
tbeilen follen; man babe vielmehr abzuwarten, ob nit, wenn auch 
et nad geraumer Zeit, der fhuldige Theil Buße thue und die 
Verzeihung des gekränkten Gatten nachſuche und fihb mit ihm 
wiedervereinige. Auch Zonaras findet ed ſehr lobenswerth, wenn 
der gekränkte Gatte feiner ehebrecherifhen Gattin verzeiht; der Ehe 
bruch fei feine fo große Sünde, wie der heidnifche Unglaube, und 
doch fei ſelbſt lekterer dem Apoftel fein ausreichender Trennungds 
grund, fo lange für den gläubigen Gatten Hoffnung auf Belch- 
rung feine® ungläubigen Mitgatten vorhanden if. Wenn am 
Schluſſe der bezüglichen Gloſſen des Pedalion bemerft wird, daß 
aänjig dann, wenn der eine Satte dem Leben deö anderen nachtellt, 
an rehtmäßiger Grund zur Auflöfung der Ehe vorhanden fei, fo 
it hiemit implicite zugeftanden, daß das Eheband durch den Ehe 
bruch nicht zerriffen wird. Nur muß auch diefer einzige, vom Pes 
dalion zugegebene Trennungägrund in Hinfiht auf altkirchliche 
Sapungen ſchlechthin verworfen werden. Ein Garthaginenfifches 
Concil vom J. 407, deffen Auctorität auch im Pedalion anerkannt 
wird, beftimmt: Ut secundum evangelicam et apostolicam doctrinam 
neque dimissus ab uxore, neque dimissa a marito alteri con- 
jungantur; sed ita maneant, aut invicem reconcilientur. Übers 
haupt war in der altgriechifchen Kirche die unläugbare Tendenz zur 
frengehriftlihen Durchbildung des römifch= bürgerlichen Eherechtes 
vorhanden; aber die griehifche Kirche vermochte fih auf die Dauer 
des ungeordneten Einfluſſes der Civilgeſetzgebung auf die hriftliche 





') Mandat. IV. 
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Ehedisciplin nicht zu erwehren, befonder® nachdem der Bruch mit 
Rom völlig befiegelt war. Später, unter der türfifhen Herrſchaft, 
wagten die Bifchöfe eben fo wenig, für die unbedingte Unauflö- 
fihfeit der Ehe einzuftehen, weil fie fürdhteten, daß dur Strenge 
in diefem Puncte Viele zum Jslam abzufallen fi) veranlaft finden 
würden — ein Entfchuldigungdgrund, welcher freilich für die von 
der türfifchen Herrfchaft unabhängigen Gebiete der ſchismatiſchen 
Kirche nicht geltend gemacht werden fann. Selbft in einzelnen Pros 
vinzen der unirten Kirche beftand noch bis in die neueren Zeiten 
eine gewiffe mißbraͤuchliche Larität fort. Die griechifch » unirte Kirche 
Siebenbürgend, welche unter Kaiſer Xeopold I (a. 1699) zur Einheit 
mit Rom zurüdgefehrt war, fuhr fort, den Ehebruch und die bö8- 
willige Berlaffung ald Ehetrennungdgründe zu behandeln, und be 
rief ſich für diefe Prarid auf den ihr ohne Beichränfung zugeſtan⸗ 
denen Gebrauch der Pravila, des Geſetzbuches der moldauifd: 
wallahifhen Kirhe'!), Diefer Berufung konnte ſchon darum feine 
Berechtigung eingeräumt werden, weil fi) die, a. 1699 in bie 
Einheit mit Rom zurüdfehrenden Griechen Siebenbürgens verpfligtet 
hatten, Alled anzunehmen, zu glauben und zu befennen, was die 
römifh=tatholifche Kirche lehrt; unter die Lehren der katholiſchen 
Kirche gehört aber doch auch gewiß jene von der Unauflöglicfeit 
der Ehe. Dem Eifer und der Feſtigkeit der Bifchöfe von Fogaras 
ift es zu danfen, daß diefe Mipftände in der Ehedisciplin der 
unirten Kirche Siebenbürgend nunmehr glüdlich befeitiget find. 





Die Pravila zählt eine ganze Reihe von Auflöfungsgründen auf, welde 
theil® aus dem juftinianeifhen Nechte, tbeils aus bem Nomocanon bes Pho⸗ 
tius, tbeils aus einem Beſchluſſe ber conftantinopolitanifgen Synode ımta 
dem Patriarchen Dofitheus (a. 1554) entlehnt find. Bol. Papp -Szilagyi, 

: &49, Anm. 1, und S. 49, Anm. 2 — Die ruffifhe Kirche ge 
ftattet die Ehetrennung für folgende Fälle: 1) wegen Ehebruch; 2) went 
einer ber beiden Gatten fpurlos verſchwunden ift und feit fünf Jahren über 
ihn nicht8 weiter mehr verlautete; 3) wegen lebenslänglicher Verbannung bed 
einen ber beiden Gatten; 4) nad Umflänben, obſchon nicht in ber Regel, 
für ben Fall der Unfruchtbarkeit. Vgl Bazarof: „Die Ehe nach ber Lehre 
und dem Ritus ber orthodoxen ruffifhen Kirche” (Karlsruhe, 1857) — und 
Gagarin's Bemerkungen über biefes Buch in ben Etudes de th&ologie etc. 
(fiehe Unten $. 476), Tom. Ill, ©. 479 ff. 
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$. 447. 


Begglich der Wiederverheiratbung — bemerkt Arcudius!) — 
gelten in der griechifchen Kirche eigenthümliche Grundfaͤte, die indeß 
nicht mißverftanden werden bärfen, auf daß man in’ die griechifche 
Anfhauung von der Ehe nicht etwas hineinlege, was in derfelden 
niht enthalten ifl. Bor Allem fteht es feit, daß die Griechen die 
zweite Che für eine wahre und wirkliche Ehe, und für ein Sacra- 
ment halten. Den Rovatianern, welche die zweite Ehe verwarfen, 
wurde auf dem Eoncil von Nicka die Anerfennung derfelben zur 
ausdrüdlichen Pflicht gemiacht. Der Umftand, daß die zum zweitens 
male Heiratbenden nicht benedicirt werden, und daß ihnen eine 
Kirhenbuße auferlegt wird, fpricht nicht gegen die Anerkennung der 
Resitimität und Satramentalität der zweiten Ehe. Die Bermweiges 
rung der Berediction ift im Typicum ded Patriarchen Nicephorus 
(a. 806—815) angeordnet?), ohne daß man fi jedoch allgemein 
an diefe Anordnung hielte. Die Kirchenbuße ift eine Art Züchtis 
gung der fleifchlichen Incontinenz, die fih im Begehren nad einer 
weiten Ehe ausfpriht. Da aber eben um der Schwäde bed 
gleifhes willen die zweite Ehe geftattet wird, fo ift diefelbe feine 
verdedte Hurerei, wie man vielleiht aus Pfendo » Chryfoftomus ?) 
berauslefen möchte, fondern ein Mittel, den Audfchreitungen der 
Goncupiscenz zu begegnen. In diefem Sinne ift bei Gregor von 
Nazianz und bei Chryſoſtomus von einer ovyzaionaıs der zweiten 
Ehe die Rede. Die dritte Ehe wird: von Gregor Naz. eine napı- 
»uie genannt, was jedenfalld unrihtig ift, da es fein Geſetz gibt, 
dur welches die dritte Ehe verboten wäre; es wäre denn, daß 
man dad Wort napavouia nur in negativem Sinne nähme, fofern 
naͤmlich, wie auch Baſilius bemerft, kein Gefetz beftehe,; welches die 
dritte Ehe geftatte — obwol auch dieß Leptere nicht gefagt werden 
lann. Denn, wenn nah dem Ausdrude des Apoftels das Weib 
nur fo lange an ihren Mann gebunden ift, als derfelbe lebt, fo 
ft fie auch an den zweiten Mann nicht mehr gebunden, fobald 


De Sacram. VII, cc. 27 —29. 
Bgl. Über bas Typieum Zhiſhman a. a. O., ©. 44. 
2) Hom. 32 in cap. 19 Matth., Op. imperfect, 
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derfelbe verftorben ift. Übrigens denken die griechifchen Lehrer über 
die dritte Ehe indgefammt fehr fireng. Wie fie Bafiliud eine nop- 
veice xexolaouevn (can. A), und eine Befledung der Kirche nennt 
(can. 50), fo fcheint fie Chryfaftomuß für völlig unzuläßig zu halten, 
da er aud Paulus bloß die Erlaubtheit einer zweiten Ehe heraus⸗ 
fiedt, die Erlaubtheit einer nachfolgenden. dritten jedoch völlig mit 
Schweigen übergeht. Epiphanius dürfte derfelben Anficht, wie ein 
Bafiliud, Gregor von Razianz und Chryſoſtomus geweſen fein. 
Die vierte Che wird von Baſilius fchlimmer als die einfache Hurerei 
angefehen '), obſchon e3 fraglich fein mag, ob eben die im Can. 78 
erwähnte noAvyauia ald fucceifive Polygamie auf die vierte Ehe 
zu beziehen fei. Aber es liegt in feinem Sinne, über die vierte 
Ehe fo zu denken, wie im Can. 78 über die nolvyauia geſprochen 
wird; und da auch Gregor von Razianz die über eine dritte Wieder: 
verheirathung hinausgebenden Ehen zopwdn Biov nennt, fo iſt es 
wahrfheinlih, daß die von Baſilius mit einer ähnlichen Bezeid: 
nung .belegte noAvyania als vierte Ehe zu verftehen fei. Das An 
feben diefer beiden Lehrer war in der griedhifchen Kirche fo grob, 
daß, auf die Auctorität derfelben geftügt, einige griechifche Kailer 
und Bifhöfe annahmen, die vierte Ehe fei jure divino. verboten. 
So der Kaifer Bafiliu® Macedo, welcher unter Hinbeutung auf 
da® durch die kirchlichen Canones declarirte jus divinum die noch 
vom Kaifer Zuftinian anerfannte. vierte Ehe verbot und als illegitim 
ertlärte. Sein Nachfolger Leo. der Weile ordnete überdieß an, daß 
die zum drittenmale fi Verheirathenden mit, Kirchenftrafen belegt 
werden follten. Die war firenger, al® die Anordnungen ded hei⸗ 
ligen Bafilius, welcher ausdrüdlich erklärte, daß Die dritte Ehe 
feinem öffentlihen Tadel unterliege. Indeß nahm Kaifer Leo felber 
das Gefeg feined Vorgängers wieder zurüd, weil er feine Bei 
fhläferin Zoe, mit welcher er während feiner finderlofen dritten 
Ehe einen Sohn erzeugt hatte, zu feiner vierten Gemahlin erheben 
wollte, um ihrem Sohne die Nachfolge im Reiche zuzuwenden. Die 
vierte Berehelihung des Kaiferd rief in der Kirche zu Conſtantinopel 
große Stürme hervor, indem der Patriarh Nikolaus den Kaifer 
ercommunicirte, diefer aber bei dem Papfte die Abfebung des Pa 
triarhen betrieb und den Euthymius auf den PBatriarchenftuhl erhob. 


1) Can. 78. 
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Die hiedurch bervorgerufenen Parteiungen in der byzantinifchen 
Kirche dauerten nad) Leo's Tode unter feinem Nachfolger Alerander 
fort, der den Nikolaus wieder in feine Würde einfebte, weil diefer 
nicht Leo's Sohn, fondern Alerander, Leo's Bruder, ald den wahren 
Erben ded Reiches anſah. Indeß gelangte nach Alerander’3 Tode 
dennoch Leo's Sohn, Gonftantin, zur Regierung, während deſſen 
Rinderjährigleit Bormünder, darunter‘ der Patriarch Nikolaus, das 
Reich verwalteten. In diefer Epoche wendete ſich Nikolaus an den 
Bapft'), und fuchte die Rehabilitirung feiner Anhänger, fo wie 
die Befeitigung der Euthymianer d. i. der Bertheidiger der Erlaubt: 
beit der vierten Ehe, zu erwirfen. Man weiß nicht, was der Papft 
antwortete. Nikolaus wurde mittlerweile von der Vormundſchaft 
wieder weggedrängt, und gieng endlich einen Compromiß mit den 
Eutbymianern ein, welchem zufolge der verftorbene Patriarch Euthys 
miud ald.legitimer Patriarch anerkannt, und feine Leiche in Con⸗ 
Rantinopel ehrenvoll beigefebt, dem verftorbenen Kaifer aber Nach» 
laß feiner Berfehlung gegen die Firchlichen Eheſatzungen zuerkannt 
werden follte, womit zugleich die Anerkennung der Legitimität feines 
Sohned audgefprodhen war. Zugleich wurde jedoch feftgefeht, daß 
die vierte Che fortan verboten, und felbft die dritte Ehe möglihft 
beihränkt werden folle, wie der unvermeidlihe Schmug im Haufe 
in die Winkel des Hauſes gedrängt wird. Kinderlofen Wittwern 
von 30 Jahren foll die dritte Ehe nach Auflegung einer beftimmten 
Buße ohne Schwierigkeit geftattet werden; die Buße foll größer fein, 
wenn aus den früheren Ehen Kinder vorhanden find. SKinderlofe 
Bittwer von AO Jahren follen nur in außergewöhnlichen Fällen, 
jährige Wittwer aber mit Kindern aus den früheren Ehen gar 
niht zur dritten Ehe zugelaffen werden. Nach Feſtſtellung diefes 
Beſchluſſes wendete fih Nikolaus an Papft Johann X, und bes 
gehrte Anertennung der firchlihen Gemeinfhaft von Seite des 
Papſtes; zugleich wünfchte er, der Papft möge erflären, dem Kaifer 
Leo fei die vierte Ehe nur ausnahmsweiſe und lediglich, um Schlim- 
mered zu verhüten, geftattet worden. In diefem Wunfche lag aber 
zugleich ausgeſprochen, daß die vierte Ehe nicht jure divino, mie 
Rilolaus bis dahin behauptet hatte, fondern bloß nad kirchlichem 
Rechte verboten fei; fonft hätte fie ja auch dem Kaifer nicht aus⸗ 


!) Brief bes Nikolaus bei Baronius ad a. 912. 
Berner, aysl. u. pol. Lii., IIL 13 
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nahmsweiſe bewilliget werben können. Unter diefer Vorausſetzung 
tonnte der Papft auf den Wunfh des Patriarchen eingehen, und 
anerkannte in der That das in der griechifchen Kirche bereitd zu 
gefepliher Geltung gelangte Verbot der vierten Ehe, für welches 
fi immerhin Gründe der Schicklichkeit und Ebrbarfeit geltend 
machen ließen. Indeß gab ed in der griehifchen Kirche felber eine 
Partei, welche lange gegen diefed Verbot ſich auflehnte, fo daß die 
Streitigkeiten darüber noch über mehr als 70 Jahre fortdauerten, 
bis endlih die Kaiferbrüder Baflliud und Conſtantin Friede her⸗ 
ftellten, und die, befonders unter den Mönchen zahlreich vertretenen 
Euthymianer mit dem Beſchluſſe des Patriarchen Nikolaus aus⸗ 
föhnten. 


8. 447. 

Die griehifche Kirche geftattet ihren Prieftern folche Ehen, melde 
von denfelben vor Empfang der Weihen mit Jungfrauen eingegangen 
worden find; Berebelihung oder Wiederverehelihung nad) Empfang 
der Weihen ift ihnen unterfagt. Der römifche Stuhl anerkennt 
diefe Ehen als legitim, und Arcudius) eitirt zum Belege biefür 
mehrere Stellen aus dem Corpus Juris, namentlid Außerungen des 
Papſtes Innocenz III und der vierten Lateranfynode. Die genannte 
Synode ordnet an, daß jene Priefter, welche nach dem Brauche 
ihrer Kirchenprovinz in der Ehe leben, für etwaige Unzuchtſünden 
befonder3 ſchwer beftraft werden follen, weil ihnen der Reiz zum 
Berbotenen noch fehmerer anzurechnen ift, ald den zum Cölibat 
verhaltenen Prieſtern. Papſt Nikolaus I tadelt allerding®, wie 
gleihfalld im Decretum Gratiani zu lefen ift, in einer Jufchrift an 
die Bulgaren die griechifchen Priefterehen fehr fiharf, aber wol nur 
darum, um den eben erft durch Tateinifche Prieſter bekehrten Bul⸗ 
garen die Priefterehe als ein zur Verhütung fehlimmerer Dinge ge 
duldetes Übel darzuftellen, oder vielleicht zur Erwiderung auf einen 
Ganon der Quinisexts, in welchem der lateiniſche Prieftercölibat 
getadelt wird. 

jener berufene Canon der Quinisexta (c. 13) ift nun allerdings 
ein trauriged Zeugniß der Abneigung der Griechen gegen die Lateiner, 
und leitete einen bedauerlichen Rückſchritt in der Dikciplin des 


ı) De Sacram. VII, c. 33 sqg. 
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Briefterlebens ein, indem er Dasjenige, was früher nur geduldet 
wurde und ausnahmäweife ftatt hatte, förmlich zum Gefege erhob. 
Die Bäter der Quinisexta befhloßen nämlich, daß PBerheirathete, 
welche die heiligen Weihen empfangen, ihre rauen behalten 
müffen, und daß man ihnen, wenn fie fonft würdig feien, die 
Beförderung zum Prieſterthum nicht verfagen dürfe. Don diefer 
Zeit an fam das ehelofe Leben unter der griechifchen Geiſtlichkeit 
iehr in Abnahme, fo daß man gegenwärtig verhältnigmäßig felten 
auf unbeweibte Priefter ſtoößt. Die Väter der trullanifhen Synode 
beriefen fih für ihren Beſchluß auf die Ganonen voraudgegangener 
Synoden. So wollen fie aus den Belchlüffen eines carthaginen- 
fiſchen GEoncil3*) heraudlefen, das die Priefler zu der Zeit, in 
welcher fie Altardienfte zu verrihten haben, ihrer Weiber ſich zu 
enthalten haben, folglih außerhalb diefer Zeit ehelichen Umgang 
pflegen dürfen. Die Auffaffung ded Canons ift offenbar falfch, 
und flreitet gegen den Wortlaut deöfelben, der eimad ganz anderes 
befagt, und nicht bloß von Diakonen und Prieftern, fondern auch 
von Bifhöfen redet, die doch auch nad) der Anficht der trullanis 
hen Bäter vollkommen enthaltfam fein mußten. Selbft Balfamon 
fiebt ſich der trullanifchen Auffaffung deöfelben gegenüber in Ber- 
legenheit, und fragt, wie es denn jene Priefter zu halten hätten, 
die nit an beftimmten Tagen, fondern täglich den Altarbienft zu 
verſehen haben? Die kommt «3, daB- diefelbe carthaginenfifche 
Synode über die Kleriker klagt, welche, obſchon mit ihren eigenen 
Beibern, Kinder zeugen? " 

Eben fo verfehlt ift die Berufung der Griechen auf den dten 
“poftolifhen Canon ?); der Sinn diefed Canon? ift, daß verbei- 
tathete Kleriker ihre Frauen von ehedem nicht ohne weitere Obforge 
für diefelben ihrem Schidfale überlaffen dürfen. In ähnlicher Weife 
ordnet ja felber die trullanifhe Synode (c. 48) an, daB Bifchöfe 
ihre ehemaligen Frauen in einem Klofter unterbringen follen. Die 
trullanifhen Bäter halten es mit dem erwähnten apoftolifchen 


ı) Synobe vom 13. Sept. a. 401. Bol Hefele Conc. Geſch. Bb. II, S. 70 
unb 113. 

%) Diefer Canon V (VD) lautet: Exisoxoxocç 7 xpeoßurepos 7 dıcnovos ri 
Aœoroũ yuralıca u Inßalliru woupaseı edlaßeios‘ dav dr inßalln, apo- 
eilig: Imuuiveor db, waIcıpiöde, 

13 * 
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Canon für vereinbar, den Prieftern gewiffer Gegenden (Ev ra 
Bapßapıxais Exximaicıg) die Trennung von ihren Weibern zu er: 
lauben, unter der Vorausſetzung, daß die Frauen auf die Yort- 
ſetzung des Umganges mit ihren Ehemännern Berziht gethan. Aber 
ed werden ja auch in der lateinifchen Kirche verheitathete Männer 
nicht ohne einen foldhen freiwilligen Berziht von Seite ihrer Sat, 
tinnen zu den Weihen zugelaffen. Wie fann man aljo dem latei- 
nifhen Cölibat den 5ten apoftolifhen Canon entgegenhalten wollen? 


Die Griechen berufen ſich ferner auf den 17Tten Canon im 
6ten Buche der apoftolifchen Ganonen !), aus weldhem fie folgern, 
daß der Priefter mit der Gattin, die er vor Empfang der Weihen 
. genommen, auch ald Priefter die Ehe fortjepen und Kinder zeugen 
dürfe, während der Canon nur befagt, daß der Priefter. ſich mit 
der einen Frau, die er vor der Weihe hatte, begnügen müſſe ?). 
Denn wie Epiphanius bemerkt, fann ein Digamiit, ſelbſt wenn er 
nah dem Tode feiner zweiten Gattin in ‚völliger Enthaltfamteit 
lebt, zu den kirchlichen Amtern vom Subdiafonate aufwärts nicht 
zugelaſſen werden. 


Das Concil von Ancyra (a. 314) erlaubt in feinem 10ten 
Canon allerding? den Diafonen, welche bei ihrer Ordination die 
Eheloſigkeit nicht verfprechen wollen, nad) Empfang der Diafonen- 
weihe zu heirathen. Aber diefer Canon hat doch nur eine rein 
provinzielle Bedeutung, und zudem fpredhen griechifhe Ganoniften, 
wie Zonarad, Balfamon u. A., felber au, daß er dur die Be 
fhlüffe der trullanifhen Synode außer Kraft geſetzt ſei. Indeß ift 
diefe Annahme nicht nöthig, und hat zudem feinen Sinn, wenn 
damit etwa gemeint fein wollte, daß die trullanifhe Synode eine 
durch das ancyranifhe Concil eingeräumte freiheit befehränft babe. 
Denn die Ehe wurde Doch wol nur um des usus-matrimonü willen 


1) Exæicxoxov nai xpeößurepoy nai dıcaovov EIKOLEY uovayapoıx nasıoraaIeı, 
xgcv CGor aurwy ai yuvalnıy, dv reIvacı. un ekeivar de auroig werc 
rjv xewyoroviev Ayauoy oVOw, ärı dri yauov &oxeödaı. % yeyaumaödır. 
drepaıs GvurkensoIaı, aAR apneisdar 7 Exovres 7AIov Eri rw xeiporoviar. 

2) Hier ift inbeß zu bemerken, daß durch das Gefagte bie Erlaubniß zur Fort: 
ſetzung ber Ehe nicht ausgefchloffen if, und Arcudius aus bem Ganon 
firengere Folgerungen zieht, als bie Faſſung besfelben berechtiget. Wal. 
Hefele Conc. Geld. Bb. I, ©. 416. 
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geftattel; den usus matrimonii geftattet aber auch die trullanifche 
Eynode. Im Gegentheile folgt aus jener, durch das ancyranifche 
Concil Einzelnen geftatteten Freiheit, daß die Mehrheit der Em; 
pfänger der Diakonatsweihe fich zum Cölibate verpflichtete; denn 
dad bloße Schweigen oder Nichtausbedingen der Ehe wird in dem 
betreffenden Banon als Regel genommen und als Anerkennung 
der für den Fall des Schweigen? felbftverftändlichen Berpflihtung 
um Gölibate angefehen. Der 27fte (2öfte) apoftolifhe Canon er: 
laubt die Ehe bloß den Lectoren und Gantoren, und felbft diefe 
mußten, wenn fie die höheren Weihen empfangen wollten, fich des 
ehelihen Umganges enthalten; und überdieß hatte, wie aus dem 
Can. 24 der chalcedonenfifhen Synode hervorgeht, auch diefe, den 
Rectoren und Gantoren ertheilte Erlaubnig nur in einigen Kirchen» 
provinzen ftatt. 

Das Concil von Gangra fpricht den Bann über Jene, welche 
die Euchariſtie aus den Händen verheiratheter Priefter verſchmähen. 
Folgt aber daraus, daß das Eoncil die Fortſetzung des ehelichen 
Umgange® nah Empfang der Weihen billiget? Oder erfcheinen 
die verheiratbeten Priefter in dem erwähnten Befchluffe der Synode 
niht ala eine Ausnahme von der Regel, da die beweibten Priefter 
ald ſolche Hingeftellt werben, an welchen das Bolt fi ftößt? 

Daß Paphnutius die Väter der nicanifhen Synode von der 
Abfaffung eines Gefetzes, durch welches den verheiratheten Prieftern 
die Fortfegung der Ehe unterfagt werden follte, habe abhalten 
wollen, dünkt dem Arcudius eine apokryphe Erzählung !). Gefebt 
aber, Paphnutius hätte dieß beabfichtiget — fährt Arcudius fort —, 
10 bat doch das Concil ausdrücklich angeordnet, daß die Kleriker, 
vom Diakon bis zum Biſchof hinauf, feine mulieres subintroductas 
(owewsdxtovg) bei fi haben follten, außer aus dem Kreiſe der 
nächſten Verwandten, weil diefe allein unverdädhtig feien. Unver⸗ 
dähtig wären aber auch die Ehefrauen, warum werden diefe vom 
Eoncil nicht erwähnt? Der von Arcudius hieraus gezogene Schluß, 
dab das Concil die Priefterehe verwwerfe, iff wol unzuläßig; obſchon 
Arcudius darin richtiger, als frühere Apologeten des Prieftercölibates, 


) Auh Baronius (ad a. 58, n. 21), Valeſius (Adnot. ad Socratis 
H. E. 1,11) u. A. find diefer Anfiht. Vgl. dagegen Natalie Alerander 
Hist. Eccl., saec. IV, Diss. 19) und Hefele Eonc. Gef. I, S. 417 fi. 
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z. B. Bellarmin, urtheilt, daB er unter den subintroductis nicht 
Ehefrauen, fondern ſolche Frauensperſonen verfleht, welche ſich einem 
frommen Leben mwidmeten und deßhalb unter die Leitung von Prie⸗ 
ftern ſich fteflten, nebenbei zugleich deren häusliche Geſchäfte verfehend. 
Der Brief de3 heiligen Baſilius an Paregorius!), welchen Bafilius 
über dad Zuſammenwohnen mit einer foldden owveisaxzog zurecht⸗ 
weist, bietet dem Arcudiud einen Anhaltäpunct, um zu zeigen, daß 
mindeftend in jener Zeit der Prieftercölibat in der griechifchen Kirche 
allgemein gewefen fei; denn das Verbot, folhe Weiber bei fih zu 
haben, deute darauf hin, daß die Briefter ehelos zu leben pflegten, 
fonft hätten fie der subintroductae nicht bedurft. Epiphanius bes 
zeuge auddrüdiih, daB zu feiner Zeit beweibte Priefter felten ge⸗ 
wefen feien; alfo könne die Exception des Blaftares nicht Plap 
greifen, welcher aus den mit subintroductis zufammenwohnenden 
Prieftern eine befondere Claſſe neben eben fo zahlreih vorhandenen 
beweibten Prieftern machen will. Aus des Eufebiuö Demonstratio 
evangelica I, 8.9, gebt hervor, daß ſchon vor der Synode von 
Nicäa das ehelofe Leben der Priefter in weitverbreiteter Übung ge 
weien fein mäfle, denn Eufebius entwidelt die Berpflihtung zum 
Cölibate aus dem gottgeweihten Berufe des Brieflerd, fieht alſo 
die Ehelofigfeit des Priefterd als eine ſelbſwerſtndliche, allgemein 
anerkannte Forderung an. 


An eben dieſe Außerung knüpft Papp-Szilagyi an?), um 
darzuthun, daß der Prieftercölibat aus den Alteften chriftlichen Zeiten 
datire. Allerding3 wurden anfangs, wie Hieronymus bemerft, auch 
verheirathete Männer in den Priefterftand aufgenommen, weil nicht 
fo viele unverehelichte Enthaltfame fih darboten, als Briefter noth⸗ 
wendig waren, man wählte jedoch aus den Verheiratheten ſolche, 
welche entweder fhon Wittwer waren, oder doch nad der Weihe 
entbaltfam leben wollten. Dieß batte nicht nur im Decident, fons 
dern nah de3 Hieronymus Ausſage auch im Orient und in 
Agypten flatt. Ähnlich beftätiget Epiphanius, daß der Priefters 
ftand nur entweder jungfräulihe Mitglieder, oder doch wenigſtens 
zur Enthaltfamfeit fi) verpflichtende Verheirathete in feine Reihen 


ı) Ep. 55. 
2) Euchirid. jur. ecel. orient., p. 922 sqgq. 
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aufnehme. Das Gefagte wird aus Außerungen bei Chryfoftomuß '), 
Gregorius NRyfienus?), Drigened?) u. A. beftätiget. Demgemäß 
wird aud der vorerwähnte 5te (6te) apoftolifhe Canon *) von den 
Meiften fo gedeutet, daB unter dem Nichtwegſchicken der Ehefrauen 
ein bloßes Zufammenmwohnen ohne den Gebrauch ehelicher Rechte 
gemeint fei. Indeß bildete fih in der orientalifihen Kirche eine 
andere Praxis, ald in der lateinifchen Kirche des Abendlandes; 
ſchon vor der trullaniſchen Synode beobachteten einzig die Bifchöfe 
volllommene Enthaltfamkeit, die Priefter aber und anderen Kleriker 
fingen allmählih an, von der anfangd bloß den Lectoren und 
Santoren zugeftandenen Befugniß ehelicher Rechte Gebrauh zu 
maden; und die Päpfte wollten die Union nit durch Dringen 
auf den Prieftercdlibat erſchweren. Demgemäß geftattet auch Bene 
dict XIV in feiner Bulle „Etsi pastoralis“ den Prieftern, Diafonen 
und Subdiafonen die Kortführung der vor Empfang der Weihen 
gefehloflenen Ehe, fo fehr er auch für wünfchendwerth erachtet, daß 
die Griechen in diefem Puncte fih der lateinifhen Disciplin con= 
formiren möchten. in der That gefteht auch die trullanifche Sy» 
node felber, daß der Eölibat dem Geiſte des priefterlichen Lebens 
gemäßer fei, ald die Ehe, und legt den Klerikern für die Zeiten 
des Altardienfted, des Faſtens und Beten? Enthaltſamkeit auf. 
Der GEhelofigfeit der Iateinifchen Priefter ift — fährt Papp⸗Szilagyi 
fort — ein viel höherer Grad wifienfchaftliher Bildung, und ein tiefer 
greifender Einfluß des Klerus auf die Cultur und Livilifation der 
abendländifchen Bölfer zu verdanken; das Miffiondwefen und die Bes 
mühungen um Berbreitung des Chriſtenthums find durch die Wid- 
mung für den ehelofen Stand bedingt. Auch Leibnip anerkennt 
die hohen Borzüge der Eölibat3disciplin, und bält fi für über- 
zeugt, daß durch diefelbe nichts gefordert werde, was bei ernftlichem 
Villen, bei Meidung des Müffigganged und Liebe zu ernfter Be 
fhäftigung nicht geleiftet werden könnte. 


— —— — — — — — — 


) In 1 Tim., Hom. 10. 
9) Virg., e. u. 

2) Hom. 23 in Num. 

) Bel. S. 19, Anm. 2. 
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8. 449. 


Trotzdem, daß die ſchismatiſch⸗-griechiſche Kirche in nicht uner- 
beblihen Puncten von der lateinifchen Kirche abweicht, und zufolge 
ihrer geiftigen Abfperrung von der lebendigen Strömung derfelben 
in einer theilweife unentwidelten, theilweife falfchen Auffaffung ge: 
wiffer Lehrpuncte fih verfeftet bat, fo fteht fie dennoch auf dem 
Boden der fatholifchen Tradition, und fehließt des Katholifchen un: 
gleich mehrere in fi, al® des rrigen und Falſchen. Demgemäß 
bat fie fih gegen die Zumuthung einer Berbrüdesung mit den pro- 
teftantifchen Eonfeffionen auf das Entfchiedenfte verwahrt; und nidt 
minder ift fie von Solchen, welche mit ihrem ganzen Weſen genau 
vertraut waren, gegen die, das richtige Maß weit überfchreitenden 
Anklagen fatholifcher Bolemiter in Schub genommen worden. Yu 
diefen Anflägern gehörte der Erzbifchof von Eorfu, Antonius Caucus 
(c. a. 1580) '), welcher den Griechen unter anderen Irrthumern aud 
jenen beilegte, daß fie nur fünf Sacramente anerfennen, und die 
Firmung und letzte Ölung nit als Sacramente gelten ließen. 
Diefe auf bloßed Hörenfagen angenommene Beihuldigung — be 
merft Allatiu3?) — widerſpricht der tbatfählihen Wahrheit auf 
das Schreiendfte?). Der Mönch Job, Simeon von Theffalonid, 
Gabriel von Philadelphia, die beiden Conftantinopler Synoden 
aus den Jahren 1589 und 1642 u. ſ. w. fprechen ausdrücklich und 
unzweidentig aus, daß es fieben Sacramente gebe, und nennen 
darunter das Chrisma und dad Euchelaion. Man müßte alfo die 


— 


1) Neben Caucus nennt Allatius im Befonderen noch beflen Zeitgenoffen, ben 
Sorbonniften Brateolus (Gabr. Preau): Elenchus alphabeticus de 
vilis, sectis et dogmatibus omnium haerelicorum ab orbe condito ad 
nostra usque tempora — und Alphons de Caftro Libri XIV adv. omnes 
haereses. Als die Quelle ihrer falfhen und gehäfftgen Angaben bezeichnet 
Allatius bie Summa de haeresibus et earum confutationibus des Guibo 
Earmelita aus dem 14ten Jahrhunderte Bol. meine Geſch. d. Thom. 
©. 199, Anm. 1. 

®) Perp. cons. Ill, 16 sqq. 

2) Ric. Simon vertheidiget gegen Allatius die fachliche Treue ber Angaben 
bes Caucus. Bol. Simon’s Histoire eritique des dogmes etc. des chre- 
tiens orientaux, ©. 10 ff. 
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gegen die Griechen in diefem Puncte erhobene Beſchuldigung auf 
eine ältere Zeit zurücdwälgen, in welder der Ausdrud uvorsjoroy 
noch nicht fo beſtimmt mit jenem der ordentlihen Sacramente iden- 
fificirt wurde, und daher Manches Sacrament genannnt wurde, 
was in dogmatifhem Sinne nit Sacrament ift, oder auch bei 
Aufzählung von Sacramenten oder Weihehandlungen das eine und 
ondere Sacrament, das in dogmatifhem Sinne fo genannt wird, 
nicht erwähnt wurde. So zählt Dionyfiud in feinem Buche de 
ecclesiastica hierarchia nur vier Sacramente auf: Taufe, Firmung, 
Abendmahl, Priefterweihe, und fügt al® fünfte und fechfte® die 
monastica consecratio und den ritus defunctorum bei. Diefelbe 
Angabe findet fih bei Theodor Studited. Demzufolge fam es, daß 
der Moͤnch Job in feinem Werke de Sacramentis unter den fieben 
Sarramenten auch da8 &yıov axyüpe (sacer habitus, Mönchögerwand) 
aufzaͤhlt, und dafür, um die Siebenzahl nicht zu überfchreiten, Buße 
und Eucdelaion ald Ein Sacrament rechnet '., Auf jene Stelle 
bei Pſeudo⸗Dionyſius mag auch die Meinung Mandher zu redu⸗ 
eiren fein, weldhe, wie Theodor Studita, Nilus der Jüngere, 
Simeon von Theffalonih, dem sacer habitus diefelbe Wirkung, 
wie der Taufe beilegten. Wird man aber deßhalb die erwähnte 
Stelle bei Dionyſius urgiren wollen als ein Zeugniß, daß die ältere 
Kiche mehrere jener Handlungen, die jetzt Sacramente in dogma- 
tiſchem Sinne beißen, ala ſolche nicht fannte oder nicht gelten ließ? 
Dieß gebt angeſichts der ficheren und unumftößlihen Bezeugung 
des Glaubens und Belenntniffed beider Kirchen, der orientalifchen 
und oeridentalifchen, nit an. Dan wird alfo annehmen müſſen, 
dag Dionyfius in dem genannten Werke das Wort uvorsfpor in 
einem anderen Sinne nahm, als in dem febt gebräuchlichen, dog⸗ 
matifhen ; ed fragt fih nur, in welchem? Bielleiht wollte er nur 
die folennen Weihehandlungen der kirchlichen Hierarchen d. i. der 
Bilhöfe befonderd herporheben; oder, wenn diefe Erklärung nicht 
zutrifft, fo läßt fich vielleicht fagen, er habe diejenigen Sacramente, 
welche per se, und nidyt bloß per accidens (nämlich als remedium 
infirmitatis humanse) auf die Heiligung der Menſchen abzweden, 
wie die Sarramente der Ehe, Buße, letzten Ölung, als befondere 
Beihbehandlungen aufzählen wollen. Und da er Alles, was in 


*) Bgl. hierüber Arcudius de Bacram. I, ce. 11. 
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irgend welchem Sinne auf die heilige Bollendung des Menſchen 
Bezug bat, erwähnen wollte, fo nannte er auch die Anziehung des 
Mönhdgewandes ald Einweihung zum Leben höherer Bolllommen- 
beit auf Erden, den ritus defunctorum als kirchliche Segnung, 
welche dem Hingange in das Reich der Ewigkeit nadhfolgt. 

Weiter befchuldiget Caucus die Griechen, daB fie die Beicht 
nicht für eine Anordnung Ehrifti, fondern bloß für eine kirchliche 
Anordnung balten; daß fie alfo nicht jure divino, fondern jure 
ecclesiastico sive positivo beftehe. Diefe Anfhuldigung ift eben fo 
unwahr, als ihre Begründung ſchwach ifl; denn Nectarius von 
Gonftantinopel, auf deffen Borgeben er ſich beruft, hob bekanntlich 
nicht die Obrenbeicht, fondern das öffentliche Sündenbefenntniß auf. 
Im Übrigen widerlegt fi die Anfchuldigung des Caucus durd die 
Außerungen fehismatifcher Theologen. So fagt z. B. einer der 
neueren tbeologifchen Autoren der griehifchen Kirche, der Hiero⸗ 
monachus und Protofyncellus Gregor, in feiner Synopsis dogma- 
tum ecclesiasticorum ausdrũcklich, daB die LEouoAoynaıs jure divino 
beftehe, und von Chriſtus felber angeordnet fei. Dasſelbe fagt er 
von allen übrigen Sacramenten. Die griechifche Kirche befennt in 
den Gebeten, welche der Briefter täglich morgen® zu verrichten hat, 
daß einzig Gott die Macht habe, Sünden nachzulaſſen; alfo aner- 
kennt fie gewiß au, daß das Inſtitut der Beicht, durch welche bie 
Bergebung der Sünden erlangt wird, jure divino beftehe. 

Caucus geht fo weit, die Griechen indgefammt der leihtfinnig- 
ften Mißachtung des Beichtinftituted zu beſchuldigen. Sie follen es 
gar nicht für nöthig eradhten, fich gewiſſenhaft auf die Beicht vor⸗ 
zubereiten, oder den Act der Beicht mit der geziemenden Andacht 
zu verrichten, oder auch nur ein ehrerbietiged Benehmen in Bes 
gehung dieſes Actes zu beobachten, griechifche Prieiter follen die 
Commmion auch Jenen reichen, die. gar nieht gebeichtet haben, und 
e8 dem Ermeſſen der Gommunicanten anheimftellen, ob fie voraus⸗ 
gehend beichten wollen oder nicht u. ſ. w. Allatius hält ed kaum 
ber Rede werth, bierauf zu antworten; genug daß die firdhlichen 
Borfchriften, die bei den Griechen gelten, das gerade Gegentheil 
deffen feſtſehen, was ihnen Caucus aufbürdet. Im J. 1572 bat 
der peloponnefifche Briefter Manuel Malaxus im Auftrage des Me- 
tropoliten von TIheben ein Buch über die Beicht gefährieben, aus 
deffen Inhalt Caucus über die Grundfäpe des griechiſchen Beicht⸗ 
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inſtitutes fih eine® Befleren hätte belehren können. Einer der 
neueren griechifhen Theologen, Damascenus von Theſſalonich, gibt 
in einer Gharfreitagspredigt der kirchlichen Übung der Griechen 
Zeugniß, wenn er vor unwürbigen Eommunionen, bie er Judas⸗ 
thaten nennt, eınflid warnt, und bervorhebt, wie nur Diejenigen 
mit gutem Gewiffen die Communion empfangen Tönnen, welde 
vorher gebeichtet und auch Lodfprehung von ihren Sünden erlangt 
haben. Ghriftophorud Angelus, welher a. 1599 zu Cambridge 
fhried, und dad Kirchenthum der Griechen möglichft dem Prote⸗ 
ſtantismus verwandt darzuftellen fuchte, geſteht ein, daß die vor⸗ 
nehmen Griechen, die jährlich drei» bis viermal zur Communion 
geben, jederzeit früher dem Pater spiritualis (nvevuarıxzog iegevc) 
ihre Sünden befennen; pater spiritualis heiße aber derjenige Priefter, 
der vom Bifhofe zur Aufnahme von ‚Sündenbelenntnifien ermädr 
tiget ſei. Schließlich theilt Allatius *) die von Johannes Jejunator 
zum Gebrauche für Beichtoäter abgefaßte Inftruction mit, an melde 
ſich nach feiner Berfiherung noch ‚heute die griechifche Rinde auf 
dad Genaueſte bäilt 2), 
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Die ſchismatiſch⸗griechiſche Kirche hatte des Katholifchen genug 
bewahrt, und trug genug fatholifches Bewußtfein in fih, um bie 
von proteftantifcher Seite verfuchten Annäherungen und Zumu⸗ 
thungen jederzeit von fih zu weilen. Eine folde Annäberung 
wurde bereit von Melanchthon unter dem Patriarchen Joaſaph 
(1555 — 1565) verfucdht, weldher den Diakon Demeiriud Myſius nah 
Wittenberg gefendet hatte, um über die neue Lehre genaue und ver 


') Perp. eons. III, 17, n. 10. 

2) fiber andere Anſchulbigungen: daß bie Griechen ben Orferwein niqt mi 
Waſſer miſchen, daß fie ben Feind zu beirügen ober ibm zu ſchaden für 
erlaubt halten, die zweite Ehe verwerfen, auf Bucher zu leihen für erlaubt 
halten, bie Pflicht bes Schabenerfahes für keine moralijche Verbinblichkeit 
anfeben u. f. w. vgl. Allat. perp. cons. III, 18, ferner III, 10, n. 2, wos 
ſelbſt 23 Buncte, die Caucus ben Griechen zur Laft Iegt, aufgezählt find. 
Die erheblicheren berfelben find oben im Texte befprochen worben. — fiber 
gewiſſe Bedenken Iateinifcher Theologen gegen die griechiihen Bräude in 
Ertheilung ber Weihen vgl. Arcudius de Sacram. VI, c. b agq. 
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bürgte Aufſchlüſſe zu erhalten. Bet feiner Rückkehr nach Eonftan- 
tinopel (1559) brachte der Diafon die Confessio Augustana nebft 
einem Briefe Melanchthon's mit'), welcher bei diefer Gelegenheit 
feine TIheilnahme an den Leiden der griechifehen Kirche ausdrückte, 
und den Patriarchen zu überzeugen fuchte, daß die Proteftanten 
dem griechifchen Bekenntniß ganz nahe flünden, indem fie der bei- 
ligen Schrift, den dogmatifchen Beichlüffen der heiligen Synoden 
und den Lehren der griechifhen Väter Athanafius, Baſilius, Gre⸗ 
gorius Nazianzenus, Epiphanius treu geblieben feien, dagegen aber 
die von den Griechen verabfcheuten Irrlehren eine? Baul von Sas 
mofata, Manes u. f. w. gleihfall® verabfdheuten und den von un- 
wiffenden fateinifhen Mönchen erfonnenen Abergfauben und Gottes: 
dienft befämpften. Der Patriarch möge demnach den üblen Ge- 
rüchten, die über die Proteftanten in der orientalifchen Kirche ver- 
breitet fein mögen, kein Gehör ſchenken. Der Patriarch ließ den 
Brief unbeantwortet. 

Fünfzehn Jahre fpäter gab die Anftellung eines proteftantifchen 
Tübinger Theologen, Stephan Gerlach, als Geſandtſchaftöpredigers 
in Conftantinopel, den deutfhen Proteftanten Anlaß, eine An« 
fnüpfung näherer Beziehungen zu den fehiömatifchen Griechen zu 
verfuhen. Gerlah fam im Gefolge ded von Kaifer Marimilian II 
zum Botfchafter bei der hohen Pforte ernannten Freiherrn von Uns 
gnad, eines eifrigen Proteftanten, nad Conftantinopel, und brachte 
zwei Schreiben an den Patriarchen Jeremias mit, deren eined von 
dem durch feine Kenntniß des Griechifchen berühmten Tübinger 
Profefior Martin Crufius, dad amdere von dem Propft und Stanzler 
Jakob Andre& herrührte, unter Beigabe einer durch Cruſius in’8 
Griechiſche überfepten Predigt Andreä’d vom guten Hirten ). Cru⸗ 
ſius verficherte in feinem Briefe den Patriarchen, dag in Tübingen 
die reine Lehre Chrifti verfündet werde und alle Philofophie für 
Chriſtus gefangen genommen fei; er ladet den Patriarchen ein, mit 
ihm in den Verkehr mwechfelfeitiger Fürbitte bei Gott zu treten, wie 
es Gliedern des Einen Leibes Chrifti zieme. Andreä verficherte 
ihn, daß Gerlach ganz orthodor denke, daß Griechen und Prote- 
ftanten auf Einen Chriftuß getauft feien und an Einen Erlöfer 


1) Wbgebrudt in Crusii Tuarcograecia (Bafel, 1585), p. 557. 
2) Tureogr,, p. 411 sqgq. 


205 


| glauben. Die Briefe wurden freundlich angenommen, die beigelegie 
Predigt aber erregte bei den Griechen als vermeintlihe Rüge der 
geiftlihen Amtaführung des Patriarchen Mißſtimmung; daher Erus 
fu einen zweiten .Brief fammt einer zweiten Predigt fandte, deren 
Inhalt gefliffentlich. jo gewählt war, daß nur das allen chriftlichen 
Eonfeffionen Gemeinſame bervorgelehrt war.. Auch Andreä ver⸗ 
figerte in einem beigelegien Briefe, daß die Protekanten mit den 
Griechen im Wefentlihen einftimmig fein. Im nächften. Fahre 
(1574) fchrieben beide Tübinger zum: dritten Male an den Pas 
triarhen und überfhidten ihm eine griehifche Überſetzung der 
Augsburger Confeffion, mit dem Erfuchen, der Patriarch möge dies 
felbe prüfen; ed würde fie betrüben, wenn er mit irgend welchen 
Puncten derfelben nicht einverfianden wäre. Ehe der Patriarch 
diefed Belenntniß erhielt, hatte er endlich einen Brief nah Tübingen 
abgeben laffen, in welchem er die Tübinger ermahnt, fie möchten 
dem wahren Glauben der Griechen ſtets anhängen, auf feine Neues 
rungen ſich einlaffen, nicht abweichen von der Schrift, von den 
fieben heiligen Synoden und den heiligen Vätern, fondern Alles, 
Geihriebened und Ungefchriebened, fefthalten, was die Kirche feſt⸗ 
hält, Die Tübinger beeilten fich, zu verfihern, daß fie feine Neuerer 
ſeien, obſchon fie von den Lateinern als folche. gefcholten würden; 
daß fie in ÜÜbereinfiimmung mit den Griechen den von den Apofteln 
und Propheten, und von den auf die heilige Schrift gebauten fieben 
Eynoden überlieferten Glauben fefthalten, und vielleicht nur in 
einigen localverfhiedenen Bräuchen von den Griechen abweichen 
mögen. Der Patriarch verfprach ihnen brieflidh, Die Confessio Au- 
gustana zu prüfen, und nannte die Tübinger feine geiftlihen Söhne, 
und einige Monate fpäter traf, nachdem die Tübinger ſich mittler- 
weile auch zu der Umgebung des WBatriarchen in nähere Beziehung 
gejept hatten, die Entgegnung ded Patriarchen auf die Confessio 
Augustans ein‘), welche in allen Stüden den Standpunct der 
ſchismatiſch⸗ griechischen Kirche vertritt, und danach die Confessio 
Augustans beurtheilt. So lobt der Patriarch die Tübinger, daß 
fie dad Nicaͤnum anerfennen, mahnt fie aber, daß fie den Zuſaß 





’) Siehe: Acta et scripke theelogorum Wirtembergensium et Patriarchae 
Constantinopolitani D. Hieremise, graece et latine ab iisdem iheologis 
edita. Wittenberg, 1584. 
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übereinftimmen, hätten fprechen wollen. Der provocirende Ton der 
Borrede, und die vielen, in den veröffentlichten Actenftüden fich 
aufdedenden Blößen der Tübinger riefen fatholifcher Seit? noch 
ein paar polemifche Schriften gegen die Tübinger von Socoloviud?), 
Borfeiuß ?), Thomas Sunobig ?) hervor. 
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Mehr Hoffnung, ald die würtembergifchen Lutheraner, fonnten 
50 Jahre fpäter die Calviner Weſteuropa's auf das Gelingen eines 
Berfuches der Proteftantifirung der. ſchismatiſch-griechiſchen Kirche 
feßen, wozu ſich ihnen ein griehifcher Patriarh, nämlid Cyrillus 
Lucaris, ala Helfer anbot), Cyrill, geboren a. 1572 auf der da- 
mals noch den Benetianern gehörigen Infel Candia, ftudirte feit 
feinem 12. Fahre zu Benedig unter der Leitung des Maximus Mat 
guinud, eines entfchiedenften Gegners der Lateiner, fpäter zu Padua, 
bereiste nach Beendigung feiner Studien einen Theil ded weftlichen 
Europa, und hielt fich in&befondere längere Zeit in Genf auf, wo 
er zuerft mit dem Calvinismus nähere Bekanntſchaft gemacht zu 
haben fcheint, und in feinen Borurtheilen gegen den abendländifchen 
Katholicismus nur noch tiefer beſtärkt wurde. Diefe feine Gefin- 
nung entfremdete ihn den uniondfreundlichen Kreifen ded Griechen- 
thums, welden er durch feine Geburt angehörte, und er wendete 
fih deßhalb den unter türkifche Herrfchaft geftellten Schismatikern zu. 
Der Patriarch von Alegandrien, Meletius Pega, gleichfalls ein 
Gretenfer und überdieß mit Cyrillus perfönlih verwandt, nahm 
ihn bereitwilligft auf, weihte ihn fchnell zum Priefter und erhob ihn 
zum Arhimandriten. Als fodann der alerandrinifhe Patriarch dad 
Protectorat der Griechen in Polen übernahm, wurde Eyrillud nad 
Polen gefendet, um durch feine Wirkſamkeit die bevorflehende Union 
der Ruthenen mit der römifhen Kirche zu hintertreiben. Cyrill 


) Ad Wirtembergensium theologorum inveciivam. Trier, 15686. 

2) Jacobi Gorscii animadversio sive Crusius. In theologos Wirtember- 
genses. Köln, 1586. 

2) Gegen das Iehte Schreiben ber Tübinger Theologen an ben Patriardgen: 
Sententia defnniliva Jeremiae patriarchae etc. una cum antidoto ullimae 
responsionis eorundem etc. Trier, 1586. 

*) Bgl. Bihler, ber Patriarch Eyrillus Lucaris und feine Zeit. Münden, 1862. 
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gründete zu dem Ende eine Schule zu Wilna, erreichte aber feinen 
Zwei nicht, da die Union a. 1595 dennoch zu Stande fam. In 
Folge defien ſah ſich Cyrill genöthiget, Polen zu verlaffen, und 
gieng nach Alerandrien zurüd, wo er nach dem Zode feined Gön- 
nerd a. 1602 auf den Patriarchenſtuhl erhoben wurde. Syn dieſer 
feiner neuen Stellung trat er alsbald in nahe Beziehungen zu dem 
holländischen Gefandten Cornelius. von Hagen, einem eifrigen Cal⸗ 
viner, und durch deilen Dermittelung auch zu dem bolländifchen 
Prediger, Joh. Untenbogärt, mit welchem er mehrmals Briefe wech⸗ 
jelte, deren zwei noch vorhanden ſind!). Durch den englifchen Bot⸗ 
(dafter wurde Cyrill bald auch wit dem Erzbifhof Abbot von 
Canterbury in nähere Berbindung gebracht, und fendete auf ein 
von König Jakob I gemachtes Anerbieten, einen jungen Griechen. 
in England Theologie fudiren zu laſſen, den Metrophanes Krito- 
pulos nad Oxford, der fpäter zu. hohen Kirchenwürden gelangte, 
aber trog feiner weitverzweigten Berbindungen mit proteftantifchen 
Gelehrten Wefteuropa’3 fih den Plänen Cyrill's entfchieden ent- 
gegenſtellte. Cyrill rüdte mit diefen Plänen hervor, ald er nad 
dem Tode des Patriarchen Timotheud auf den PBatriarhenftuhl von 
Eonftantinopel gelangte (a. 1621), nicht ganz frei von dem Ber- 
date der Mitfhuld an der Bergiftung feined Borgängerd. Seine 
ee Kundgebung calvinifcher Anfichten zog ihm die Abfegung, und 
von Seite des türfifchen Großherrn die Berweifung auf die Inſel 
Rhodus zu, weil.er nad) Beihuldigung feiner Gegner einen body 
verrätherifchen Briefwechſel mit dem Herzog. von Toscana unter 
halten haben follte. Seine Freunde, die Botfchafter von England 
und Holland, erfauften ihm die Erlaubniß zur Rückkehr; er ſelbſt 
faufte feinem mittlerweile ernannten Nachfolger das Patriarchat 
um eine Summe ab, die er niemals zahlte, feinen Hauptanfläger, 
den Metropoliten Georg von Amafia, ließ er erdroffeln. Vom 
3.1627 an trieb Cyrill fein Unternehmen, die griechifche Kirche zu 
calvinifiren, mit eifriger Entfchiedenheit. Er gründete mit Unter- 
fügung des englifchen Befandten eine Buchdruderei, die leßterer für 
fein " Cigenthum ausgab, um von dem Patriarchen den Verdacht der 


— 
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) Bel. Aymon Monuments anthentiques de la religion des Grees, p. 127 
— 164. Auszüge aus dieſen Briefen bei Pichler a. a. O., S.70—74, 
79 — 8. 

Berner, ayel. uud pol. eu., IL 14 
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Proſelytenmacherei abzuwenden. Aus dieſer Officn giengen Ka⸗ 
techismen und allerlei Tractate zur Förderung ded Calvinismus 
hervor; der hollaͤndiſche Gefandte -Iieß eine Menge proteftantifcher 
Bücher nah Griechenland fhaffen. Die Genfer fehidten zur Unter⸗ 
ftügung des Patriarchen den reformirten Prediger Anton Leger, 
während Eyrill die ihm und feinen freunden unbequemen Jeſuiten, 
die in Gonftantinopel unter franzöfifhem Schupe wirkten, verfolgte 
und zu vertreiben fuchte, indem ihnen der großberrlihe Befehl zur 
Zerftörung der Typographie Cyrill's in die Schuhe gefchoben wurde"). 
Im % 1629 erſchien eine lateinifch abgefaßte Confeesio fidei, zu 
deren Beröffentlihung Cyrill die Genfer ermächtiget hatte?), und 
welche, nicht bloß in Griechenland, fondern auch in Polen und in 
Rom, ſolches Auffeben erregte, daß felbft der Bapft durch den fran- 
zöfifchen Geſandten bei Eyrill anfragen ließ, ob er der Berfafler 
derfelben fei. Cyrill befannte fi) zu feinem Werke, und ließ a. 1631 
eine gleichlautende Ausgabe in griehifiger Sprache erfheinen; ein 
GEremplar derfelben wurde nad Genf gefhidt, wo nun die Con- 
fessio mit Eyrill’d Erlaubniß griechifch und lateinifch gedrudt wurde 
(a. 1633) 2). Wenn die frühere lateinifhe Audgabe bereit den 
Matthäus Karyophilus zu einer Widerlegung veranlaft hatte *), 
fo trat jetzt aud ein fehismatifcher Bifhof und Untergebener Gy: 
rill's, der Erzbiſchof Cyrillus Contaru von Berrhoa, ald Gegner des 
Patriarchen auf, und bewirkte in Verbindung mit dem Erzbifchof 
Athanaſius von Theffalonich- die Verbannung desfelben nad Tene- 
do8 (1634), das er bald mit Chios, fpäter mit Rhodus vertaufchen 
durfte. In diefer Berbannung blieb er mit furzer Unterbrechung 
bis zum 3. 1636, während welcher Zeit er den Verkehr mit feinen 


1) Über bie Anfiedelung ber Sefuiten in Gonftantinopel a. 1583 und ihre weis 
teren Schidfale daſelbſt bis zu ihrer Vertreibung a. 1628 vgl. Pichler 
&. 116 — 118, 1338 — 139. 

*) Sie wurbe indeß nicht in Genf, jondern in Holland gebrudt. Bol. Pichler, 
©. 150. j 

2) Text berfelben bei Kimmel Monumenta fidei erclesiae orientalis (Jenaq, 
1850), I, p. 25 — 44. Auszug unb Beurtheilung berfelben bei Pichler, 
©. 11 — 4. 

') Arodomuabia ai naronpeös, eensura confessionis fdei calvinianae, 
quae nomine Cyrilli patriarchae Constautinopolitani circeumferlar. Rom, 
1631. 
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talvinifhen Freunden ununterbrochen fortſetzte). Im J. 1637 er 
lebte er eine nochmalige Neftitution, um im nädftfolgenden Jahre 
abermals zu ftürzen und für immer unterzugehen. Der mit feinen 
Reuerungen unzufriedene ſchismatiſche Klerus feste ihn auf einer 
zu Conftantinopel gehaltenen Synode ab; der Großherr, dem er 
ald.Feind des Reiches verdächtiget wurde, ließ ihn gefangen nad 
einer Feſtung am Bosporus abführen. Wenige Tage nad) feiner 
Einkerferung wurde er in einem Kahne auf dad Meer gebracht und 
erdroffelt, feine Leiche in’d Meer geworfen. In diefer ſchmachvollen 
Weiſe endete der Berfuch, der fhißmatifchen Kirche das proteftantifch- 
calvinifhe Bekenntniß aufzudringen. Cyrillus hatte dasſelbe in 
feiner Confessio unverhällt und unumwunden vorgetragen. Er 
hatte darin audgefprodhen, daß die heilige Schrift göttlich und über 
die des Irrens fähige Kirche erhaben ſei; daß es eine doppelte 
Brädeftination, zum Leben und zum Tode, gebe; daß die Prädefti- 
nirten die Glieder der Kirche feien; daß Chriſtus der einzige Mittler 
bei dem Vater fei und allein (mit Ausfchluß der Heiligen) für die 
Ehriften Sorge trage; daß Chriſtus allein Haupt der Kirche fei und 
fin Menſch es zu fein vermöge; daß der Menfih einzig und aus, 
(Hlieglih durch den Glauben (ohne die Werke) gerechtfertiget werde; 
daß der freie Wille in den noch nicht MWiedergehornen todt, und 
al ihr Thun Sünde ſei; daß e8 nur zwei Sacramente, Taufe und 
Abendmahl, gebe, und daß Chriftus im Abendmahl nicht weienhaft, 
fondern nur geiftig für den Gläubigen da fei; daß es fein Fege- 
feuer gebe. Diefem Bekenntniß wurden ſchließlich noch Erflärungen 
über vier Puncte beigegeben, die dahin lauten, daß die Lefung der 
Schrift Niemand verboten werden könne, daß fie fich durch fich felbft 
volltändig erkläre, daß nur die fogenannten protofanonifchen Schriften 
den Gompleg der heiligen Bücher conftituiren, daß die Anbetung 
und Berehrung der Bilder eine durch Gotted Wort verbotene Thor- 
beit fei. 

Cyrill's Nachfolger C. Eontaru rief im %. 1639 eine Synode 
ju Gonftantinopel zufammen, welcher die Patriarchen Metrophane- 
Kritopulod von Alegandrien und Theophaned von Sjerufalem, 
21 Metropoliten und Bifhöfe und 23 Geiftlihe, darunter Meletius 


1) Über feinen Briefwechfel aus dieſer Zeit vgl Pichler S. 164— 171. 
14 * 
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Syrigus, der Berfaffer einer im nädhftfolgenden Jahre erſchienenen 
Widerlegung der Confessio Cyrilli ') anmwefend waren. Die Synode 
verdammte zuerft im Allgemeinen das linterfangen. Cyrill's, der 
orientalifhen Kirche den calvinifhen Lehrbegriff zu unterfchieben, 
und ſprach dann über die erheblichften Einzelpuncte feined Belennt- 
niſſes das Anathbem?). Die Synode vertheidiget die Irrthums⸗ 
lofigkeit und Unfehlbarkeit der Kirche, die Heilfamleit und Berdienft- 
lichkeit der guten Werke, die wirkſame Fürbitte der Heiligen, die 
Siebenzahl der Sacramente, die Wefendverwandlung der Abend: 
mablöelemente, die Wirkfamteit und Heilfamfeit der Gebete und 
Almofen für die Berftorbenen, die Berehrung und den relativen 
Eult der Heiligenbilder. Im J. 1642 kam eine zweite Synode zu 
Stande auf Anregung ded Woiwoden der Moldau, Johannes Ba; 
filiuß, der, ein eifriger Anhänger der Ortbodogie, fi bei dem Bas 
triachen Parthenius, Contaru's Nachfolger, über die Vorgänge in 
Eonftantinopel näher erfundiget und zugleich mit dem Metropoliten 
von Kiew, Petrud Mogilad, fih in's Einvernehmen gefebt hatte. 
Mogilad fam dem Woimoden bereitwilligft entgegen, und benügte 
diefen Anlaß, ein beftimmt gefaßted und eingehend formulirtes Bes 
fenntniß der orientalifchen Kirche zu allgemeiner Geltung zu bringen, 
und hiedurch feiner Kirche gegenüber den Proteftanten und abend- 
ländifhen Katholiken einen ſeſten Beſtand zu ſchaffen. Er über. 
feßte zu dem Ende einen von einem Kiewer Mönde verfaßten 
ruffifhen Katechismus in’8 Griehifche, und fendete diefe Überfeßung 
nah Jaſſy, auf daR dafelbft Die von Mogilad überfehte und erwei⸗ 
terte Schrift von ruffifhen und griechiſchen Theologen geprüft würde 
(a. 1642). Unter den griechifchen Theologen befand fi Meletius, 
von welchem die Confessio ded Mogilad nochmals umgearbeitet, 
und in diefer Umarbeitung al® Confeseio orthodoxa von allen 
Patriarchen der orientalifhen Kirche anerfannt wurde. Bor der 
Zufammentunft in Jaſſy hatte eine Synode in Conſtantinopel ftatt, 
welche die Irrthümer Cyrill's verdammte, und wegen ded zu Jaſſy 


i) Diefe Schrift wurbe nicht gebrudt, fonbern handſchriftlich verbreitet, und 
auf diefem Wege einem Renaubot, Richard Simon und Schelftrate befannt, 
welche Auszüge baraus machten. Über ben Inhalt diefer Auszüge vgl 
Pichler S. 209— 215. . 

7) Eiche Kimmel I, p. 400 — 408. 
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erfolgten Abfchluffes der Angelegenheit die Synode von Jaſſy heißt !). 
Eine dritte Synode hatte zu Serufalem 1672 ftatt, die vom Pas 
triarhen Dofitheus geleitet wurde?) und fih zum Zwecke fehte, der 
chriſtlichen Welt fund zu thun, daß die orientalifche Kirche ihrem 
Glauben niemald untreu geworden, und felbft Eyrillus Lukaris, 
der in feinen Amtshandlungen und öffentlichen Kundgebungen 
allentbalben das Belenntnif feiner Kirche vertrat, einzig nur def- 
halb verurtheilt worden fei, weil er ed unterlafien habe, gegen die 
mit feinem Ramen in Berbindung gefeste calvinifhe Belenntniß- 


ſchrift ſich förmlich zu erklären. 


$. 452, 


Der Grund, aus welchem der Patriarch Dofitheud, nachdem 
die Sache des Cyrillus Lukaris ſchon feit länger als dreißig Jahren 
abgethan war, die Synode zu Jeruſalem hielt, um nochmals eine 
Erklärung im Namen der griechiſchen Kirche abzugeben, wird im 
Eingange des von der Synode edirten Bekenntniſſes angegeben. 
Zauter als Trompetenfhall — fagen die Väter des Concils — und 
fürdterliher ald Kriegägefchrei tönt von Frankreich die unerbörte 
Kunde zu und herüber, daß die Aglviniften, an ihrer Spige Claude 
von Charenton, mit Wort und Schrift und ihrer Härefie befhuls 
digen. Diefe Befhuldigung war dem Patriarchen Dofitheud von 
dem a. 1670 nach .Gonftantinopel gefommenen franzöfifhen Bot⸗ 
Ihafter Olivier Nointel mitgetheilt worden, der fich nebftbei bei 
Dofitheud erfundigte, was es mit der von den franzöfifchen Prote 
ſtanten prätendirten Übereinfiimmung der Griechen mit dem cal- 
binifchen Xehrbegriffe auf fi) habe. Frankreich war eben damals 
von dem Streite voll, welcher fi zwifchen Claude und Arnauld 
über die Abendmahldlehre entfponnen hatte, und in welchem man 
beiderfeitö auf dad Zeugniß der orientalifhen Kirche fo großed Ge⸗ 
wit legte, weil dadfelbe einen der ewidenteften Beweife für oder 
wider das fatholifche Abendmahlödegma abgeben mußte. Arnauld 
hatte dieſes Zeugniß bereits in einer kurzen Abhandlung in Anſpruch 
genommen, welche er in Gemeinfchaft mit feinem Freunde Nicole 


— 


1) Bgl. Kimmel Acta Synodi apud Giasium I. p. 408 — 417. 
%) Die Acten der Synode bei Kimmel I, p. 325 — 488; darunter bie Con- 
fessio Patriarchae Dosithei p. 426 — 488. 
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auögearbeitet hatte, um fie einem im J. 16589 erfhienemen Office 
du saint Sacrament ald Borrede beizugeben. Obſchon fie ihr Bor» 
haben, diefe polemiſch⸗dogmatiſche Abhandlung dem genannten 
Andahtsbuche beizufügen, aufgaben, um die Zwede der Erbauung 
nicht mit jenen der Polemik zu vermengen, jo wurde fie dennod) 
in einigen Abfchriften befannt, deren eine in die Hände Claude's 
fiel, der eine Widerlegung derfelben unternahm. . Amauld und 
Nicole befamen die Gegenfchrift Claude's in ihre Hände, und 
ließen nunmehr ihre Abhandlung und Claude's Entgegnung zu⸗ 
fammt einer Kritik derfelben druden (a..1664). Die Abhandlung 
führte den Titel de la perpetuit& de la foi de Feglise catholique, 
touchant Peucharistie, und fnüpfte ihre Nachweiſungen an die 
Thatfahe an, dag im 11ten Jahrhunderte die ganze hriftliche Welt 
gegen Berengar einverftanden war; daraus wird die Folgerung ge 
zogen, daß die ganze Chriftenheit auch in allen früheren Jahr⸗ 
hunderten jene Lehre befannte, deren Anftreitung durch Berengar 
der chriftlicden Welt ein Argerniß war, weil es undenkbar fei, daß 
alle hriftlihen Gemeinden der Erde ohne Ausnahme von ihrem 
erften Glauben plöglich oder auch nur allmählich und unmerflich 
hätten abkommen können. In dem gegen Claude gerichteten Ans 
hange wird nebft Anderem aud Dieb hervorgehoben, daß alle von 
der römifchen Kirche abgetrennten Secten, befonderd die Griechen 
in dem Lehrpuncte der wefenhaften Gegenwart Chriſti im Sacra- 
mente, und der Transfubftantiation einverftanden fein. — Kaum 
war dieſes Buch erfihienen, fo trat Claude auch ſchon mit einer 
Entgegnung hervor, und hierauf antwortete nun Arnauld mit jenem 
großen und berühmten Werke, deffen erfter Band a. 1669 in zwölf 
Büchern an's Licht trat unter dem Titel: La perpetuit6 de la foi 
de Teglise catholique touchant Peucharistio, defendue contre le 
livre du Sieur Claude, ministre de Charenton. Der zweite Band 
in 7 Büchern, und der dritte in 8 Büchern folgten in den Jahren 
1672 und 1674 nad. Nebenbei erfhhien eine Bertheidigung des 
erften Bandes gegen Claude's Bemängelungen von dem Chorherrn 


) La creance de l’eglise grecque touchant la transsubstantiation, defendue 
contre la reponse du ministre Claude au livre de Monsieur Arnaud. 
Paris, 1672. 
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Angriffen begegnende Beriheidigungäfchrift Richard Simon’s *), beide 
mit Rüdfiht auf die gegen den Zrandjubftantiationdglauben der 
srechifhen Kirche gelehrten Einwendungen der genannten Gegner. 
Den Schluß in der Reihe diefer Arbeiten bildet Renaudot's Wert 
über den Zrandfubfiantiationsglauben der griechifch : orientalifchen 
Kirhe?), welches die Zeugniffe hiefür in möglichfter Bollftändigfeit 
bielet, und nebflbei der von den Galviniften audgebeuteten und 
mißdeuteten Angelegenheit des. Cyrillus Lukaris und den damit in 
Zufammenbang fiehenden Rundgebungen der griechifchen Kirche eine 
ausführliche Beleuchtung widmet ?). 

Arnauld befhäftiget fi) mit der Abendmahldlehre der ſchis⸗ 
matifh=griechifchen Kirche in der erften Hälfte des erſten Bandes, 
und im lebten Buche de3 dritten Bandes feiner Perpetuite etc. Er 
beginnt ihre Darlegung mit der Bemertung, daf felbft minder be- 
fangene oder billigere und einſichtsvollere Proteftanten nicht daran 
dachten, die griechiſche Kirche zur Zeugin der proteftantifh=calvinis- 
ſchen Abendmahlslehre zu machen, oder em folched Unternehmen 
geradezu mißbilligten. Crufius geftand zufolge der durch Gerlach 
erlangten näheren Informationen über das griechifche Kirchenweſen 
ein, daß die Griechen fieben Sacramente anertennen, und an die 
Berwandlung von rot und Wein in Fleifh und Blut Chrifti 
glauben. Der englifhe Ritter Sandius geftebt in feinem Bude 
über den Zuſtand der Religionen zu, daß die Griechen im Puncte 
der Tranzfubftantiation mit den Lateinern einig feien. Hugo Gros 
tus nimmt e8 übel, daß River die in der Belenntnißfchrift des 
Cyrillus Lukaris enthaltene Läugnung der Transfuhftantiation für 
dad Belenntniß der griedhifchen Kirche ausgibt. Ahnliches wird an 
Hottinger von einem lutheriſchen Gelehrten, dem Danziger Fehlau, 
gerügt. Der Edinburger Biſchof Forbefiud gefteht wenigftens fo 


) De la eroyance de Peglise orientale sur la transsubsiantiation, avee 
une reponse aux objections de M. Smith. Paris, 1687. 

) Renaudot's Werk if als vierter Banb bes Arnaulb’fchen Werkes gebrudt, 
und erfchien zu Paris, 1711. 

*) Dieß namenflih gegen Smith und gegen Aymon, ben oben (&. 209, 
Anm. 1) dtirten Berfafſer ber monuments authenliques, welche ben Griechen 
bes 17ten Jahrhunderts durchaus bie calvinifhe Abendmahlslehte aufblrs 
den wollten. 
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viel ein, daß die Trandfubflantiation von dem „größeren Theile” 
der Griehen und Lateiner angenommen fei. Der Straßburger Pro: 
feffior Dannhauer macht in feiner gegen Allatius gerichteten Schrift 
de ecclesia graecanica hodierna ausdrädiih den Glauben der 
Griehen an die Trandfubftantiation ald einen ihrer Jrrthümer 
namhaft. Andere proteftantifge Theologen, wie der Lutheraner 
David Chyträus oder der Londoner Profefjor Breremod, der Utrechter 
Brofefior Hoornbek, welche fih fo gefliffentlih bemühen, im grie 
chiſchen Kirchenweſen Proteftantifche® oder doch von den Lateinern 
Abweichendes zu entdeden, übergehen-die Trandfubftantiationdfrage 
mit Stilfhweigen — ein Beweid, daß fie in diefem Puncte einen 
Diſſens zwifchen der griechifchen und Iateinifchen Kirche nachzuweiſen 
fih außer Stande ſahen. Nebenbei fehlte es freilih nicht an An 
deren, welche fich nicht entblödeten, zu behaupten, daß die Griechen 
noch auf dem Eoncil von Florenz die lateinifhe Transſubſtan⸗ 
tiationdlehre beftritten und erſt in Folge ihres Übereinfommens mit 
den Lateinern angenonmen hätten; fo der Zutheraner Chemnitius 
in feinem examen concilä Tridentini, der Apoftat Heinrich Boxhorm, 
Hospinian und Epidcopiud. Claude's Amtögenoffe Aubertin Tann 
ſich nicht verhehlen, daß die griechifche Kirche unläugbare Zeugniffe 
ihred Glauben? an die Trandfubftantiation vorweiſe, und meint, 
die Griechen mögen durch ihre Berührung mit den Lateinern in 
den Zeiten der Kreuzzüge mit diefer Lehre befannt geworben fein; 
Claude hingegen behauptet apodiftifh, daß, bei den Griechen, von 
einer Wefendverwandlung der Abendmahldelemente nie und nimmer 
eine Rede gewefen fei. 

Diefer dreiften Behauptung gegenüber unternimmt nun Arnauld 
zunähft den Nachweis des Glaubens der griechifchen Kirche an die 
Zrandfubftantiation während ihrer dauernden Trennung von de 
lateinifchen Kirche, angefangen vom 11ten Jahrhundert bis herab 
in’3 16te und 17te Jahrhundert ',,. Beim Ausbruche des Schidma 
unter Michael Cärulariud zeigten fi; Griechen und Lateiner in der 
Lehre von der Wefendverwandlung der Abendmahldelemente völlig 
einig; fe ftritten wol darüber, ob Aiymen oder gefäuerte Brote confecrirt 
werden follen, waren aber über die Wirkung einer giltigen Confecration 
miteinander völlig einverftanden. Claude fann diefe Hebereinftimmung 


') Siehe Perpetuite Tom. I, Chapp. 2— 4. 
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der Griechen und Lateiner nicht unglücklicher beitreiten, als wenn 
er annimmt, die Griechen hätten dazunral eben noch nichts von der 
Berdammung Berengar’d gewußt! Wie hätten fie davon nicht 
wien follen, da die beiden Synoden, in weldyen Berengar’® Lehre 
verurtheilt wurde, in Rom und Bercelli gehalten wurden, alfo in 
alien, wo fi) fo viele Griechen aufbielten, wie umgefehrt in 
Griechenland fo viele Lateiner, fo daß unmöglich den Lateinern die 
griehifche Anfiht, oder den Griechen die lateiniſche Anfiht vom 
Abendmahle unbekannt fein konnte. Zudem war +3 ja gerade der 
mit den Griechen in Polemik verflochtene Sardinal Humbert, weicher 
früher den Berengar fo eifrig befämpft hatte. Sollten den Griechen 
feine Gefinnungen über Berengar unbekannt geblieben fein? Und 
würde umgefehrt Humbert gefchwiegen haben, wenn ihm eine Ab» 
weihung der Griechen von der Iateinifchen Anſicht über die Gegen» 
wart Ehrifti im hHeiligften Sacramente bekannt geweien wäre? 
Humbert gibt in feiner Streitfehrift gegen Eärularius ausdrücklich 
dem Glauben an die Weſensverwandlung Zeugnid'); man liedt 
wicht, daß ihm hierin griechifiher Seite widerfprocdhen worden wäre. 
Im Gegentheile, der Patriarch Petrus von Antiochien, ein Ber 
treter der griechifhen Kirche, bekennt in feiner Antwort an Gärus 
larius, daB das Brot, welches durch die Conſecration in den unbe 
fledten Leib Jeſu Ehrifti verwandelt worden, und als ein Dentmal 
feined Leidens gefchentt fei. Caͤrularius erfhöpfte fi im Auffpüren 
von Differenzen zwifchen Griechen und Lateinern; würde er, wenn 
die Griechen über die: Gegenwart Chriſti im Altarsfacramente ans 
ders gedacht ‚hätten, als die Lateiner, nicht auch dieſen Diffens 
beider Kirchen hervorgezogen und auf dad Schärffie betont haben ? 
Humbert .fchilt den Nicetas Pectoratus einen Stercoraniften, weil 
derfelbe behauptete, daß die Lateiner durch ihre Meflen in der 
Duadragefimalzeit die Faſten brachen; würde Humbert einen foldyen 
Borwurf für important gehalten haben, wenn er nicht den Glauben 
der Griechen an die Weſensverwandlung zuverſichtlich vorausgeſetzt 
hätte? Dan beachte wol, daß der Borwurf des Stercoranidmus 
nit als ein bei den Griechen voraudgefehter Irrthum, fondern 
vielmehr ala eine den Griechen felber mißliebige Folgerung ihres 


ı) Taliter praeparatus azymus fldeli invocatione tolius Trinitatis fit verum 
et singulare corpus Christi. Humbert. Dialog. c. $1. 
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Einwandes gegen die Faftenmeflen der Lateiner gemeint if. Damit 
zerfällt die Annahme, welche Elaude auf das von Humbert feinem 
Gegner beigelegte Prädicat Stercoranift baut. Er nimmt nämlid) 
Die Sadıe fo, ald ob Humbert die Griechen wirklich für. Stercora- 
niften bielte, und findet diefe Aunahme beflätiget durch Alger, welcher 
da8 Gleiche von den Griechen ausſage; nad) Durand von Troame 
aber — bemerkt Claude weiter, ift der Stereoraniämud mit Deren; 
garianismus gleigbedeutend, alfo u. f. w. Hier wird nur über- 
feben: 1. daß Alger kein Beitätigungdzeuge der Ausſage Humbert's 
fein koͤnne, weil er augenfcheinlih nur im Hinblide auf Humbert’e 
yolemifhe Außerung die Griechen mit jenem Prädicate belegte; 
2. daß Alger durch die Benennung Stercoranift nicht eine defective, 
fondern eine exceſſive Auffafiung der weienhaften Gegenwart Chriſti 
rügen wollte, 3. daß Durand von Troarne die Berengarianer nies 
mald in jenem Sinne Stereoraniften nannte, in welchem Humbert 
feinen Gegner im Momente polemifhen Eifer mit dem gedachten 
PBrädicate belegt. Fa, Durand gebraucht gar nicht einmal diefes 
Prädicat von den Berengarianern, obwol er fie immerhin darım 
hätte Stercoraniften nennen können, weil nach ihrer Annahme das 
Brot auch nad ber Gonferration Brot bleibt. Humbert's Gegner 
Nicetas fpricht das directe Gegentheil deflen aus; er ſagt aus⸗ 
bradlih'), das das Brot: durch die Kraft: des heiligen Geifteß in 
den Leib Chriſti verwandelt werde, dab Diejenigen, welche im Lichte 
wandeln, da& Brot der Gnade, welches der Leib Chriſti iſt, ge 
nießen, und Chriſti Blut trinken. Kann Claude noch eine deut⸗ 
lichere Bezeugung des griechiſchen Abendmahlsglaubens verlangen, 
als jene aus dem Munde des Schismatikers Nicetas? Auch muß 
es auffallen, dag die Berengarianer nie darauf verfielen, fi auf 
den Conſens der griechifchen Kirche mit ihrer Anficht zu berufen. 
Statt deffen drängte fie ihr Gegner Lanfrant mit der Aufforderung, 
die Griechen, die Armenier und überhaupt die Ehriften aller Na⸗ 
tionen und Himmelöftrihe zu befragen , wie biefelben über die 
Eudariftie dächten. Lanfrank verftand ganz wol, wa® mit diefer 
Aufforderung gefagt war; er war ein geborner Staliener, und kannte 
die Griechen aus vielfältiger. Berührung, mußte aljo auch, tie 
fie dachten. Bon a. 1058 — 1095 wurde eine Reihe von Eoncilien, 


ı) Libellus contra Leiinos, c. 3. 
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theil® ia Frankreich, theild in italien gehalten, auf welchen Beren- 
gar’d Lehre verworfen wurde; hätten die Griedhen zu Berengar's 
Anfihten fich belannt, fo hätten fie in diefer Cpoche nothwendig 
auf ihren Diffend mit der römifchen Kicche aufmerffam werden 
müflen. Statt defien fanden fie fih auf der Synode zu Bari ein, 
wo einzig über den Ausgang des heiligen Geifted verhandelt wurde; 
vom Abendmahldödogma mar feine Rede, weil man ſich in dieſem 
Buncte eben einig wußte. 

Für das nädhftfolgende Jahrhundert bieten fi) weitere Belege 
für den Abendmahlöglauben der Griechen in den Werlen der fchlö- 
matifchen Iheologen Theophylaft von Achrida, Euthymius Zyga⸗ 
benud, Rilolaud von Methone, Zonarad und Nicetas Choniates 
dar. Die Auferungen des Theophylafi in feinen Erklärungen über 
Matth. c. 26, Mark. o. 14, Joh. c. 6 lauten fo beflimmt, daß ein 
Salmafiud nicht umhin konnte, zuzugeſtehen, Theophylalt lehre eine 
nit bloß virtuelle, fondern reale und fubflanzielle Immutation ber 
Abendmahlselemente; freilich  nimmi er dieſes Zugeſtändniß ein 
yaar Zeilen fpäter wieder zurid. Wubertin findet die Angerungen 
Theophylakt'a hart und dunkel, und benügt minder beffimmt lau⸗ 
tende Yusdrüde deöfelben, um den. laren uad unziweideutigen Sana 
der Meinung Theophylakt's abzufchwächen, obſchon ſelbſt jene Stelle, 
wo Theophylaft den Ausdrud virtas (dvmmıc) gebraucht, der weſen⸗ 
haften Zransfubflantiation .de& Brotes Zeugniß gibi: Speciem 
quidem panis et vini servat — bemerft Theopbylaft in der Er 
Märung zu Marl. co. 14 — in virtutem aut coamis et sanguinis 
transelementat'). ühnlich verfährt Claude mit einer Stelle 


ı) To uiv eidos dprov xai oivou pularrai, eis duvanıy da Oapnög nai aluarog 
ueraorozewi. De Paris (la creance ete. liv. II, chap. 11; vgl Oben 
6.214, Annı 1) rechtfertiget ben katholiſchen Sinn dieſer Stelle gegen Glaube’s 
nachtrãgliche Einwenbungen aus dem Sonterte, in welchem bie Stelle vorlommt. 
Theophylakt will nämlich zeigen, wie Chriſtus von Brot unb Wein jagen kann, 
daß c# fein Fleiſch und Blut fei, während unferen leiblihen Sinnen nichts da⸗ 
von wahrnehmbar wirb, fondern nur Brot und Wein erfheint. Daß unferen 
Einnen nur Brot und Bein erfheinen, erflärt Theophylakt aus unjerer 
menihliden Schwäche, zu welcher fiy Gott berabläßt; Chriſti Fleiſch und 
Blut if fiir unfer leibliches Auge unfihtbar unb unwahrnehmbar; barım 
wird es uns unter ber Seflalt von Bros unb Wein bargeboten, if aber 
unter biefer Geſtalt wahrhaft vorhanden. Denn Chriſtus fagte nicht: Dieß 
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bei Euthymius in defien Commentar zum Matthäudevangelium 
c.64, aud welcher er eine bloß virtuelle Praͤſenz Chriſti in den 
Abendmahldelementen berauslefen will, und dieß deßhalb, weil Eu⸗ 
thymius von einer göttlichen Kraft redet, die aus den, nach Euthy⸗ 
miud’ auddrüdlichen Worten in Fleiſch und Blut Chriſti vermandelten 
Abendmahlsgaben wirkſam ifl. Die göttliche virtus if nad dem 
flaren unzweideutigen Sinne der Worte augenfcheinlih die Folge 
der Weſensverwandlung des Broted und Weines; Claude will um: 
gefehrt aus der den confeerirten Abendmahldelementen zugefehriebenen 
göttlichen virtus ſchließen, daß Brot und Wein im Sinne des Eu- 
thymius nicht in Fleifh und Blut Chrifti, fondern bloß „in die 
Kraft des Fleifches und Blutes Ehrifti” verwandelt werden ’). Richt 
anders verfährt er mit einer Abhandlung über die Euchariftie des 
Nikolaus von Methone, welcher fih ausdrüdlich zum Zwecke gefebt 
batte, gegen gewiffe Zweifel, welche durch einige unter den Kreuz. 
fahrern befindliche Berengerianer im Driente verbreitet worden fein 
mögen, die kirchliche Abendmahlslehre zu vertheidigen. Rifolaus 
von Methone redet über die Sache in Ausdrücken, die völlig über: 
flüffig wären, wenn es fih um nicht® anderes, als um eirie bloß 
virtuelle Präfenz Chriſti handelte; er fucht zu zeigen, dab das 
Wunder, durd welches Brot und Wein Fleiſch und Blut Chrifli 
werden, der Allmacht Gottes gewiß nicht unmöglich fei, daß es 
allerdings unbegreiflich ſei, aber in vdiefer feiner Unbegreiflichfeit 


iR ein Bilb ober Symbol meines Leibes und Blutes — fondern: „Das 
Brot, das ich euch geben werde, iR mein Fleiſch.“ Daraus ergibt fich, daß 
das ueraorozeerv in ber angeführten Stelle als Weſensumwandlung ges 
meint, und bie duvauıs bes Brotes und Weines aus ber Welensummwanbs 
Iung beider abzuleiten ſei. — Hinfichtlich der weiteren Stelle Theopbylaft'’s 
im Comm. gu Jounn. c.6 — bemerft De Paris (O. c. El, ch. 13) — 
macht fi Elaube der unnatürlichften Verdrehungen ſchuldig; er gefteht zw, 
daß nach Theophylaft bie Euchariftie der wahre, ber natürliche Leib Chriſti 
fet, und doch foll die Verwandlung bes Brotes nur eine virtuelle fein, ba 
Theophylalt das Brot nicht auf dem Wege ber Transiubftantiation, fonbern 
auf jenem der Augmentation Ehrifli Leib werben lafie, als ob nicht bie 
Augmentation buch Übergang in die Subflang bes Aneignenden fidh ver: 
mitteltel Sagt doch Theophylakt, das Brod fei durch die Segnung bes 
Heilanbes beim Abendmahle gerade fo in feinen Leib verwandelt worben, 
8 ob er es genofien und daburch feinem Fleiſche aſſtmilirt Hätte. 
. De Paris, O. e. II, chap. 10. 
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den übrigen Myſterien unfered Glaubens und Heiled gleichkomme, 
in deren Grgründung wir und gleichſalls vergeblih anſtrengen 
würden u. f.w. Rikolaus bemerkt unter Anderem, ed fei unerlaubt, 
an der Wahrheit ded Myfteriumd etwa deßhalb zu zweifeln, weil 
man Fleiſch und Blut Chriſti mit leiblihen Augen fehe. Daraus 
fließt Claude abermals, daß Fleifh und Blut Chriſti nah Rilo- 
laus’ Meinung nur virtuell- im Saeramente enthalten fei. . Als ob 
Fleiſch und Blut Ehrifti nah der Forderung der von Nikolaus 
angeredeten Zweifler etwa deßhalb mit Leibesaugen gefehen werden 
müßten, damit man glauben könne, daß Fleifh und Blut Chriſti 
virtuell im Brote und Weine vorhanden feien!‘) Bei Zonaras. 
und Nikolaus Choniated wird eines in der griechifchen Kirche bes- 
Rebenden Meinungsgegenſaßes rüdfichtlih des euchariftifhen Leibes 
gedacht, ob nämlich derfelbe incorruptibel oder corruptibel fei. Die 
Möglichkeit eines ſolchen Streited gilt dem Calviniften Claude als 
ein binreihender Grund, daß die griechifche Kirche des 12ten Jahr⸗ 
bundert3 an feine Zrandfubßantiation glaubte. Anders dentt 
Elaude’d Borgänger Aubertin, welcher ohne Umſchweife zugibt, daß 
die Bertheidiger der Incorruptibilität mit dem Trandfubftantiations- 
glauben. der Lateiner übereinftimmten; ja felbft die Bertreter ber 
entgegengefepten Meinung müßten — glaubt Aubertin — wenn 
ander® die Darfiellung ihrer Anficht durch Ricetad richtig wäre, in 
ihrer Art für Irandfubflantiationdgläubige gelten. Nach der Dar: 
ftellung des Niceta® hätte nämlich der Gegenſatz der beiden ftreiten- 
den Parteien darin befanden, dab die Vertheidiger der Incorrup⸗ 
tibilität in dem Myflerium auf dem Altare dad Belenniniß des 
Glauben® an den geftorbenen und wiedererfiandenen Heiland, Die 
Bertheidiger der Eorruptibilität aber ‚bloß die Repräfentation des 


2) Arnauld macht biebei eine wigige Bemerfimg: Il est tout aussi raison- 
nable de dire, comme: l’on fait dans l’exemple que j’ai rapporle: „Bi 
le livre de M. Claude contenoit la vertu et le genie de M. Claude, 
pourquoi done ne voit-on pas M. Claude dans toutes les chambres 
ou l’on lit son livre?« que de dire, comme M. Claude suppose que 
ces gens ont fait: „Si le pain et le vin consacres contenoicnt la vertu 
du eorps ei du sang de J. C., pourquoi done ne voyons-nous point 
de la chair et da sang? L’un et l’autre ent Egalement impertinent. 
Perpetuit& I, Liv. Il, chap. 13. Bgl. De Paris la creance ete. I, 
ehap. 6. i 
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leidenden und ſterbenden Chriſtus gefehen hätten. GB ſei aber 
kaum zu glauben, meint Aubertin, daß der Patriarch Johannes 
Kamaterns und feine Meinungsgenoſſen, welche die Eorruptibilität 
vertraten, nicht follten gewußt haben, daß nach der Lehre des Apo⸗ 
field Chriftus nicht mehr leidet und ftitbt, und demnach, wenn er 
in der Eudariftie weienhaft gegenwärtig fein follte, auch in diefer 
feinen leidenden Zuftänden unterworfen fein, fein Leib nicht ge- 
broden und mit den Zähnen zermalmt werden könne. Aber woher 
weiß denn Aubertin, daß der Patriarch Kamaterus auf Seite der 
Eorruptibiliften geflanden? Aus Nicetad gewiß nicht; denn Nice- 
ta, der die entgegengefeste Anfiht ald die normale und rechigläu⸗ 
bige bezeichnet, tadelt an Kamaterus nur, daß berfelbe den Cor⸗ 
ruptibiliften, deren Anficht unter Ziphilinus, dem Borgänger des 
Kamaterud, durch einen Mönd in Umlauf gebradt worden, nicht 
entfchieden genug entgegengetreten, und fie, ftatt aus der Tradition 
der Kirche zu widerlegen, bloß mit diatektifchen Waffen befämpft 
habe. Wenn Stamaterud den Korruptibiliften nicht beiftimmte, fo 
fällt der Grund hinweg, aus welchem Aubertin die Darftellung des 
Nicetas für unrichtig hielt; und damit fält aud die, auf die an⸗ 
gebliche Unrichtigfeit der Darftellung des Ricetad geftüpte Annahme, 
daß die Corruptibiliften, die zudem nur als ein kleines Häuflein 
erfcheinen, an die Trandfubftantiation nicht glaubten. Im Übrigen 
muß noch bemerkt werden, daß der von Nicetas erwähnte Streit 
erfi nad) dem Tode des Zonarad anhob, und ſich augenfcheinfich 
auf etwad Anderes bezog, als was Zonarad meinte, als er- von 
einer Bereinbarfeit der beiden erwähnten Meinungdgegenfäbe ſprach. 
Zonarad wollte augenfcheinlih nur fagen, man ftönne den Leib 
Chriſti corruptibel nennen, fo weit die Abendmablögeftalten jenem 
Proceffe unterliegen, welhem andere Speifen unterliegen, mit der 
Deftruction der Abendmahlögeftalten hört aber die Korruptibilität 
Des Leibes Ehrifti auf, da Dasjenige, was einer Alteration und 
Deftruction unterliegt, nicht mehr vorhanden, wenigſtens nicht mehr 
als etwas zum Leibe Chrifti Gehoͤriges vorhanden iſt. Zonaras 
denkt alfo, wenn er von der Sorruptibilität fpriht, an die Hülle 
des Myſteriums, und fieht in der auf die Gorruption nachfolgenden 
Sincorruptibilität die Darftellung der auf 2eiden und Tod folgenden 
Auferftebung Chrifti zum unvergänglichen Leben. Die fpäter aufs 


. tauchenden Sectirer aber, von welchen Nicetad fpricht, nahmen die 
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Gorruptibifttät in einem anderen Sinne, indem fie den ſacramen⸗ 
talen Leib Chriſti anf dem Altare für einen todten, feelenlofen, 
theilbaren Leib bielten, von welchem jeder Empfänger der Com⸗ 
munion nur ein Stüd empfange. Sie faßten alfo dad Myfterium 
als Darftellung des getödteten Leibes Chrifli in einer Weife auf, 
daß ihnen der von Zonaras berüdfihtigte Unterfhied von Wefen- 
und Hülle des farramentalen Leibes Chriſti gar nit in den Sinn 
tom. Daraus gebt aber nur fo viel hervor, daß fie, weit entfernt, 
die Trandfubftantiation zu läugnen, dieſe vielmehr in erceffioer Weife 
mißdeuteten, und die Berwandlung nit bloß auf das Weſen, fon- 
den auch auf die Accivenzen der Abendmahlögeflälten bezogen. 
Gine berengarifche Auffaffung des Myfteriums aber war den Griechen 
völig fremd. Eine für die faracenifchen Gonvertiten abgefaßte 
Abſchworungsformel aus jener Zeit verpflihtet Die in die griechifche 
Kirche eintretenden Reopbyten zu belennen, daß Brot und Wein 
durh die Conſecration wahrhaft in Fleifh und Blut Chriſti ver- 
wandelt werden. Wagen Elaude und feine Meinungdgenoffen an- 
zunehmen, daß faracenifche Eonvertiten diefe ihnen vorgelegte Frage 
in calviniſchem Sinne als Belenntniß einer virtuellen Präfenz 
Chriſti im Sacramente gedeutet haben werden? Da die Kreuzfabrer 
nah Griechenland und Afien famen, hatten fie hinreichend Gelegen- 
beit, die Anficht der Griechen über dad Abendmahl kennen zu lers 
nen ; niemals entfland über diefen Bunct zwifchen ihnen und den 
Griechen ein Streit, im Gegentheile Taffen fi der Beweife genug 
anführen, daB man im Glauben an die Wefensverwandlung beider, 
ſeits einig war. Wie hätten fonft 3. B. die Krenzfahrer aus der 
Hand des griechifehen Patriarchen von Alerandrien das Abendmahl 
empfangen fönnen? Wie könnte umgekehrt Demetrius Chomaterus 
berichten, daß die Griechen häufig die zahlreichen, von den Latei⸗ 
nern gebauten Kirchen befuchen, um in denfelben zu beten und die 
Heiligen zu ehren, zu deren Gedächtniß jene lateinifchen Gottes» 
bänfer gegrändet wurden? Als die Franken Eonftantinopel erobert 
und ein lateinifches Kaiſerihum errichtet hatten, war ihnen bins 
reichend Gelegenheit. geboten, das griechiſche Kirchenwefen kennen zu 
lemen. Ihre Rädfihtslofigkeit gegen die Griechen erregte den Un⸗ 
willen des Papftes Innocenz IE; - der Kaifer Balduin bürdete, um 
ſich und die Lateiner vor dem Papfte zu rechtfertigen, den Griechen 
alles Schlimme auf, fagt aber kein Wort über die griechifche Abends; 
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mahlölchre — Beweis genug, daB diefelbe den Lateinem feinen 
Anfioh gab. Bald darauf erließ Innocenz III ein Schreiben an 
den lateinifhen Klerud von Gonftantinopel, und legte ihm bie 
Unionsſache dringend an’d Herz; bei diefer Gelegenheit wäre es 
gewiß angezeigt gewefen, irriger Anfidhten.über dad Abendmahl zu 
gedenken, wenn Innocenz foldye bei den Griechen vorausgeſetzt hätte. 
Er war aber davon fo weit entfernt, daß er vielmehr in einem 
gleichzeitigen Schreiben an den Erzbifchof in Rheims die Läugnung 
ded Ausganges des Geifted vom Sohne ald den einzigen dogma⸗ 
tifhen Irrthum der riechen bezeichnet. inter den Griechen gab 
es Diele, welche fi) aufrichtig mit der lateinifhen Kirche ausföhnten. 
Diefe hätten nun doch gewiß nad ihrer Ausföhrung mit der latei- 
nifhen Kirche den in der Abendmahläfrage beftehenden Diſſens 
beider Kirchen zur Sprache gebracht, wenn ein folder befanden 
hätte. Papft Gregor IX fepte (a. 1233) in einem Briefe an den 
Patriarchen Germanus, der in Ricda refidirte, das lateinifche Trans⸗ 
fubftantiationddogma in den unzweidentigften Auddrüden audein- 
ander, nit um die Griechen damit befannt zu machen, fondern 
aus Anlaß der Ayymenfrage, und im Bemühen, den Griechen zu 
zeigen, daß nad der Gonfecration für jeden Fall, ob gefäuertes 
oder ungefänerted Brot confecrirt worden -fei, Chriftus wahrhaft 
im Sacramente zugegen fe. Die Gegenreden der Griechen in 
den darauf folgenden Verhandlungen bewiefen aber nur, daß die 
Griechen fo gut, wie die Lateiner, zum Zrandfubflantiationedogma 
fih befennen; die Griechen wollten eben nicht zugeben, daß auch 
ungefäuerte® Brot in den Leib deö Herrn verwandelt werden könne. 
Als der Kaifer Michael Paläologus die Union .beider Kirchen be 
trieb, fendete Papſt Clemens IV den Griechen ein Glaubensbekennt⸗ 
niß, in welchem unter Anderem gefagt war, daß die römifche Kirche 
ungefäuerted Brod conferrire, und daß das confecrirte Brot wahr- 
baft in Chriſti Leib trandfubflantiirt ſei. Da nun die Anerfennung 
diefed Belenntniſſes ein Vorläufer des Abſchluſſes der Union war, 
fo mußten die griechifhen Bifchöfe, wenn fie den lateinifchen Abend⸗ 
mablöglauben nicht theilten, ſich nothwendig gegen den erwähnten 
Sag. ded päpftlicden Belenntnified erklären. Sie thaten es nicht, 
während bezüglich der Formel Filioque mehrere aus ihnen Bedenten 
äußerten oder direct fich gegen biefelbe ausſprachen. Derfelbe dog- 
matiſche Sap über dad Abendmahl war in einem Blaubensbelenntniß 
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auögefprochen, welches Gregor X den Griechen ſandte. Sie ar: 
erfannten auf dem Lyoner Concil den Inhalt beider Bekenntniß⸗ 
fhriften, der Großlogothet Georgius Afropolita befhwor im Namen 
feines faiferlihen Herm da8 von Gregor X an denfelben gefendete 
Belennmig. Nah dem Concil langten noch Berfiherungen der Ge- 
nehmhaltung der zu Lyon abgeſchloſſenen Union aus Griechenland 
ein; die vom Patriarchen Veccus im Namen der griehifchen Bi- 
fhöfe überfendete Erklärung enthält ein förmliched Belenntniß der 
Zrandfubftantiationdlehre. Credentes et nos, ipsum azymum pa- 
nem in sacro officıo Eucharistiae vere transsubstantiari in cor- 
pus D. N. J. Chr., et vinum in sanguinem ejus per sanctissimi 
Spiritus virtutem et operationem. Unter Kaifer Andronicus wurde 
bie Union wieder rüdgängig gemacht, und diefed Verhalten durch 
allerlei Befchuldigungen gegen die Lateiner zu rechtfertigen gefucht; 
niemald aber fiel ed den Griechen ein, dad Abendmahlsdogma der 
Inteinifhen Kirche zu bemängeln. Dat auch die Saracenen den 
Griechen die Lehre von der weſenhaften und leibhaften Gegenwart 
Ehrifti beilegten, gebt aus den faracenifchen Einwürfen hervor, welche 
Thomas Aquinad auf Bitten eines antiochenifhen Cantors), und 
der Biſchof Samonad von Gaza?) widerlegten. Wünfcht man ein 
etlatante® Zeugniß des griechifhen Transſubſtantiationsglaubens 
aus dem 1Aten Jahrhunderte, fo leſe man des Nikolaus Cabaſilas 
Expositio Liturgiae, welche, obſchon gegen die Lateiner polemi⸗ 
ſirend, doch gleich im erſten Kapitel die Lehre von der Brotverwand⸗ 
lung ausſpricht, im weiteren Verlaufe das verwandelte Brot als 
den geopferten Leib Chriſti bezeichnet, und von der Anbetung der 
conſecrirten Hoſtie ſpricht. Seltſam genug will Claude in dieſer 
Schrift des Cabaſilas ein Zeugniß gegen den lateiniſchen Trans, 
ſubſtantiationsglauben finden, weil er dem Cabaſilas etwas unter⸗ 
legt, defien Gegentheil von demfelben gefagt wird. Cabafilas fagt 
night, wie Claude aus ihm beraudliest, dag beim Mebopfer das 
Lamm noch einmal gefchlachtet wird, fondern daß das Brot in das 
einft geſchlachtete Lamm verwandelt werde. Alfo ift Ehriftus nad 
des Cabafilas Worten im Sacramente wahrhaft gegenwärtig, und 
nicht bloß beziehungsweife, fofern er für und einft am Streuze ftarb, 


) Bel. meine Schrift Über Thom. Ag. Ob. I, ©. 602. 608. 
%) Bgl. über leheren De Paris Liv. I, chap. 9 und Thom. Ag. Bd. I, &. 594. 
Berner, ayol. u. yol. Lit., II. 15 
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wie Claude aus Cabaſilas herausfefen will, obme freilich näher zu 
fagen, was man fid) unter der Deutung, die er den Worten dei. 
felben gibt, zu denken babe. Auch Tann fi Claude nicht über: 
jeugen, daß im Sinne des Cabaſilas der euchariftifche Chriftus 
wie ein Gott bedient werde‘). Wenn er hiemit die von Cabaſilas 
gelehrte Anbetungswürdigkeit des confecrirten Broted in Zweifel 
zieht, fo wird er wenigſtens die allerbeſtimmteſtens Lautenden Äußerun⸗ 
gen bei Simeon von Theffalonich nicht umzudeuten verfuchen wollen, 
der in einer Reihe von Stellen, weldye Allatius in feiner Schrift 
gegen Creygthon aus einem Werke Simeon’3 adversus haereses citirt, 
zu wiederholten Malen audfpriht, daB das conferrirte Brod wahr: 
baft Chrifti Leib, oder Chriſtus der Herr felber fe. Simeon wird 
noch auf eine andere Art ein nicht mißguverfiebender Zeuge des 
griehifhen Trandfubftantiationdglaubene. Er hat zuerft gegen Ca 
bafilad die (weiter auch von Gabriel von Philadelphia angenom- 
mene) Meinung aufgeftellt, daß von den mehreren Partikeln, welche 
nad griehifchem Brauche confecrirt werden, nicht ale für wirklich 
eonfecrirte, d. i. trandfubftantiirte zu gelten haben, fondern daß fie 
vermöge ihrer Bermifhung und Bermengung mit einem Theile der 
wahrhaft confecrirten Hoftie an der Heiligkeit des Leibes und Bluted 
Chriſti Theil haben ; gleichwie auch die Heiligen, zu deren Gedädl- 
niß fie geweiht find, an Gotted heiligem Weſen dur die Gnade 
Antheil haben, ohne felber Gott zu fein). Wenn nun Simeon 
zwifchen Hoftien, die Ehrifti Leib felber find, und anderen, die, ohne 
Ehrifti Leib zu fein, am Wefen deöfelben theilhaben, unterſcheidet, 
fann man da noch zweifeln, daß er an die Trandfubftantiation 
glaubte? Während ihres Aufenthaltes in Florenz wohnten die 
Griechen dem lateinifchen Frohnleichnamsfeſte bei, und beteten den 
heiligen Frohnleihnam der Lateiner an. Der von Claude belobte 
Schismatiker Sguropulos, der das Benehmen feiner Landsleute auf 
der Synode fo berbe und mißgünftig als nur möglich beurtheilt, 
bat fein Wort des Tadels für diefen Act der Frömmigkeit der 
Griechen. Bellarion und andere Männer, welche fi durd den 
Beitritt zur Union für immer von den Schismatifern fchieden, 


ı) Über andere Einreben Claube’s rückſichtlich der Stellen aus Cabaſilas vgl. 
De Paris, I, 8 und II, 12, seetions 3—6. 
*) Bol. Oben $. 440. 
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wiffen nichts von einer Differenz zwifchen ihren ehemaligen Kirchen» 
genofien und den Lateinern rüdfichtlih der Transſubſtantiations⸗ 
lehre. Markus von Ephefus gibt in einer Schrift, in welcher er 
die griehifche Anfiht von der Form des Conferrationdacted ver 
theidiget, dem Trandfubftantiationdglauben mit ausdrüdlichen Worten 
Zeugniß: Reipsa transmutare jam dona in ipsum prototypum illud 
corpus et sanguinem dominicum. Für den Glauben der griechifchen 
Kirche des 16ten Jahrhunderts zeugt da8 den Tübinger Theologen 
überfendete Belenntniß ded Patriarchen Jeremias; Aubertin und 
Claude bemühen ſich vergeblich, dasſelbe zu mißdeuten, da doc die 
Zübinger, an welche es gerichtet war, e3 ganz anderd verftanden, 
und eben deßhalb, fo weit darin nicht nur die wirflidhe Gegenwart 
Chrifi im Sacramente, fondern auch der Trandfubftantiationdglaube 
befannt wurde, befämpften ’).. Aus dem 17ten Jahrhunderte möge 
der Bischof Margunnius von Eythere genannt werden ?), der troß 
feiner, dem Zürder Hottinger fo wol gefallenden zwei Libelle gegen 
die Jeſuiten und gegen die Dominicaner gleihwol in einer feiner 
Shriften, und zwar eben auch in einer gegen die Lateiner gerich- 
teten, über die Euchariftie ganz in katholiſchem Sinne fih äußert. 
Er polemifirt zwar gegen den Azymengebraud der Lateiner; an 
ihrer dogmatifhen Borftellung aber über die Brotverwandlung bat 
er nicht auszuſetzen. Meletiud von Alerandrien zeigte fi zwar 
ald einen entfhiedenftien Gegner der Zateiner; ihre Transſubſtantia⸗ 
tionslehre aber bat er nicht angegriffen). Eyrillus Lukaris fand 
mit feinen Neuerungen unter den Griechen wenig Anklang *); der 
Patriarch Gerafimus von Alegandrien, welchen er auf feine Seite 


N Bel. De Paris, I, chap. 6. 

9 Bol. Über Margunius Pichler a. a. O., ©. 43 f. 

2) Gr bat ſich vielmehr ausbrädiih zum Transfubflantistionsglauben bekannt 
— bemalt Renaubot (Perpetuit€ V, 3). In einem Briefe an Barton 
ſpricht er aus, daß bie Boͤſen eben fo gut, wie bie Frommen, ben Leib 
Chriſti empfangen, und Tnüpft daran alle weiteren anticalvinifchen Folges 
rungen ber katholiſchen Auffaflung ber Abenbmahlsiehre. In den folgenden 
Capiteln (V, 4 —6) Hält Renaubot die Orthodoxie der Abenbmahlsiehre des 
Gabriel von Philadelphia, Coreſſins und Gregorius Protofyncellus gegen 
Smith's entgegengefehte Annahme aufrecht. 

*) Mit Cyrillus Lukaris beichäftiget fi ausführlih Renaubot Perpetuite, 
Liv. VIU, IX. 

15* 
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ziehen wollte, wies ihn zurück, weil er nicht an demfelbem Leibe 
Chriſti Antheil habe. Die Synode zu Conftantinopel nah Cyrill's 
Tode verdammte ihn unter Anderem auch darum, weil er geläugnet, 
daß Brot und Wein nah der Eonfecration wahrhaft Fleifh und 
Blut Ehrifti feien. Der Mönch Agapius vom Berge Athos, ein 
Zeitgenoffe Cyrill's, Tieß a. 1641 ein Buch „Heil der Sünder“ er- 
feinen, in welchem von dem euchariftifhen Chriſtus gefagt wird, 
dag er feine himmliſche Lichtſubſtanz unter den Geftalten oder Acci⸗ 
denzen von Brot und Wein verberge!). Daran ſchließt ſich endlich 
noch eine Reihe von Beweiäftellen aus den gotteödienftlichen Büchern 
der Griehen, aus dem Euhologium (welches die Liturgien und 
Gebete bei Spendung der Saramente enthält), Horologium (eine 
Art Brevier) und Triodium (in welchem das YFaftenofficium ent» 
halten ift). 


8. 453. 


Es erübriget nur noch — fährt Arnauld weiter?) —, auch das 
dogmatifche Bekenntniß der ruffifchen Kirche und der von der ortho> 
doren Kirche getrennten Secten der orientalifchen Kirche vorzuführen, 
um Glaude’3 Behauptungen vollffändig zu widerlegen. Es möchte 
faft überflüffig ſcheinen, der umftändlichen Beweidführung Arnauld's 
rücfichtlich des Abendmahldglaubend der ruffifchen Kirche zu folgen. 
Sein erfter Beweidgrund ftügt fih darauf, daß in feinem der vers 
fhiedenen Werke und Berichte über ruffiiche® Kirchenweſen, welche 
er zu Rathe zog, gefagt werde, daß die Ruſſen an die wefenhafte 
Gegenwart Chrifti im Sacramente und an die Brotverwandlung 
nicht glauben. Der Domherr Sacranud von Krafau tadelt in einer 
Schrift, welhe in dad, a. 1582 zu Speier erfehienene Sammelwerk 
de religione Russorum aufgenommen ift, vielerlei au den Ruſſen, 
- namentlih au, daß fie zum Abendmahl gefäuerted Brot verwenden ; 
er beftätiget aber ihren Transfubftantiationdglauben, wenn er von 
ihnen erzählt: Consecrant panem in corpus Christi. Er tadelt 
wol, daß dad Sacrament nicht feierlich verehrt, nicht elevirt und 
zur Anbetung gezeigt werde u.f. w.; dieſer Tadel zeigt aber nur, 
daß er die Fuffifche Liturgie nicht näher fannte und daher auch nicht 
wußte, daß die Eonfecration an einem den Bliden des Volles 








1) De Paris, I, chap. 4. 
2) Perpetuite, Tom. I, Liv. 5. 
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entzogenen Orte vollzogen werde. Der Qutheraner Oderbonus weiß 
bierüber beijeren Befcheid zu geben, wie aud einem, von ihm an 
Ghyträus gerichteten Briefe zu erfehen if. Das Berzeichniß der 
Irrthümer der Modcowiter und Ruffinen, welches der Erzbifchof 
Joh. Lafhi von Gneſen auf dem fünften Tateranenfifchen Concil 
einreihte, enthält gleichfalls keine Befhuldigung derfelben bezüglich 
der dogmatifchen Auffaffung der Abendmahlslehre; übrigens ift feine 
Schrift, eine kurze Borrede abgerechnet, nur eine Copie ded von 
Sacranus angefertigten Berzeichniffed. Als pofitive Zeugniffe für den 
Trandfubftantiationdglauben der Ruffen führt Arnauld an: 1. Den 
Bericht des Beichtvaters Carl's V und nachmaligen Bifhofed Johann 
Faber, welcher auf Wunſch des Kaiferd Carl bei den Gefandten 
ded Großfürften Johann Wafiljewitfh fih auf das Genanefte um 
dad kirchliche Wefen der Ruffen erfundigte; fein Beriht, dem König 
Ferdinand gewidmet, ift in das vorhin erwähnte Sammelmerf de 
religione Russorum aufgenommen. 2. Das Bud) ded Polen Lazicius 
.de Theologia Moscovitica, welcher, ein Picardit, die Transſub⸗ 
fantiationslehre der Ruſſen beftreitet. 3. Ein von dem Straßburger 
Dannhauer a. 1666 erſchienenes Buch, in welchem vom ruffifchen 
Religionswelen gehandelt wird. A. Auszüge aus Briefen und Bes 
ribten hochgeftellter Männer oder Gelehrter, welche das ruffifche 
Kirhenwefen aus eigener Anfchauung fennen zu lernen Gelegen- 
heit hatten. 

Nebſtdem find noch die orientalifchen Secten der Melditen, 
Armenier, Reftorianer, Jakobiten, Maroniten, Kopten und Athios 
pier zu erwähnen. Die Melchiten unterfcheiden ſich nach allgemeiner 
Annahme von den Griehen in Sachen des Glauben? in feinerlei 
Beife, es genüge rüdfichtlich ihres Abendmahldglaubend die Hin» 
deutung auf eine von Abrahamus Echellenſis aus dem Buche 
Alborhan angeführte Stelle, in melcher gefagt wird, daß Brot und 
Wein durd die Eonferration in Fleifh und Blut ded Herrn ver 
wandelt werden, fo daß (quoad substantiam) nichts Irdiſches und 
Grobfinnliches übrig bleibt. 

Bon den Armeniern ftebt fo viel feft, daß ihnen eine berenga- 
riſche Auffaffung des Abendmahles völlig fremd war. Eutbymiud bes 
fhuldiget fie‘), daß fie zufolge ihre® Monophyſitismus das eucha- 


) Panoplia, tit. 20. 
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riftifhe Brot nicht für den Leib Chriſti, fondern für den Leib der 
Gottheit halten. Ahnliches wirft ihnen der Katholicus Iſaak vor. 
Man darf indeß nicht überfehen, daß ed außer den firengen Eutychia⸗ 
nern einen Monophyſitismus milderer Art gab, und diefem mögen 
die meiften Armenier angebangen haben, wie aud dem an Kaifer 
Manuel gefendeten Glaubendbelenntniß des armenifchen Patriarchen 
hervorgeht, über welches Theorianus) mit den Armeniern conferirte. 
Sie behaupteten, fi) zur una Verbi incarnata natura zu befennen. 
Demnah wird es glaublih, daß fie die Euchariftie für den Leib 
Chriſti hielten, und von einer Transſubſtantiation in rechigläubigem 
Sinne reden konnten. In der That galten fie aud in diefem Buncte 
für rechtgläubig. Nikon ?) tadelt ihre Bräuche bei der euchariftifchen 
Feier, nicht aber ihre Vorftelung von der Eudhariftie. Lanfrant 
führt fie den Berengarianern gegenüber ald Zeugen der in der ge 
fammten chriſtlichen Welt geltenden Anfhauung von der Euda- 
riftie an. Seine der diffentirenden abendländifchen Secten des 12ien 
Jahrhunderts wagte, fi auf die Abendmahldlehre der Armenier 
zu berufen. Gregor VII, welcher in einem Schreiben an den arme 
nifhen Patriarchen die Irrthümer nambaft macht, welcher ſich die 
Armenier zu entfchlagen hätten, fagt nicht? über die armenifche 
Abendmahlslehre. Eugen IV Iud die Abgefandten des armenifchen 
Patriarchen ein, feiner Meſſe beigumohnen, und auf die Geremonien 
bei derfelben wol acht zu haben; er würde fih nicht mit dieſer 
Mahnung begnügt haben, wenn er fie für Berengarianer gehalten 
hätte. Der armenifche Patriarch, mit welchem Kaifer Manuel dur 
Theorianus verhandelte, gibt in einem Briefe an den Kaifer aus⸗ 
drüdlihd dem Transfubftantiationdglauben Zeugniß; er fagt, daß 
der Wein dur die Conſecration Eprifti Blut werde Theorianus, 
welcher bemerkte, daß die armenifchen Priefter das Vesperofficium 
außerhalb der Kirche begiengen,, erhielt auf feine Frage den Auf 
ſchluß, daß das Innere der Kirche dem Allerheiligften des A. 2. 
gleihe, da im inneren bderfelben der Sohn Gotted für das Heil 
der Welt geopfert werde, Die wiederholten Betbeuerungen treuer 
Ergebenheit gegen den Papft find von Seite der armeniſchen Pa⸗ 
triarhen als eben fo vielfach wiederholte Zuflimmungen zu ber 
2) Bol. Bd. II, ©. 431. 
2) Siehe Oben ©. 114. 
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Lehre und zum Bekenntniß der römifchen Kirche anzufehen. Latei⸗ 
nifche Bifhöfe und Mönche, welche unter den Armeniern fih auf- 
bieten, haben nie -den leifeften Zweifel über die Rechtgläubigfeit 
der armenifchen Abendmahldlehre geäußert. Einer ihrer Könige 
trug ald König das Möndägewand de3 heiligen Francidcus; ein 
armenifcher Prinz trat in den ‘Prämonftratenferorden ein. Würden 
fie dieß gethban haben, wenn fie die lateinifhe Abendmahlälehre 
verworfen oder bezweifelt hätten? Im J. 1318 fchidte der König 
DOffinius eine Gefandtfchaft an den Bapft Johann XXI, um die 
Union mit der römifchen Kirche zu erneuern. linter den Abgefandten 
befand fih ein Bifchof, welcher dem Papfte über alle Buncte des 
Glauben? in klaren, beflimmten Ausdrüden Rechenfchaft geben 
mußte. Die Glaubendformel, die ihm vorgelegt wurde, war die 
nämlihe, welche den Griechen fo oft vorgelegt und zuerſt von 
Clemens IV aufgeſetzt worden war; in diefer Formel findet fih nun 
enlählih der Azymenfrage daB Transfubftantiationddogma klar und 
unzweidentig audgefprodhen. In einem Briefe Johann’ XXI an 
die Armenier des taurifchen Cherſones ift von der Trandfubflantias 
tion nur vorübergehend die Rede, und zwar in einer Weife, aus 
welcher ſich deutlih abnehmen läßt, daB der Papft die Orthodoxie 
der Armenier in diefem Puncte nicht von ferne anzweifelt. Die 
Tendenz des Briefed geht ausfchlieglih dahin, zu zeigen, daß man 
dem Weine im Opferkelche Waſſer beimiſchen müfle, und lebiglich 
diefed Thema gab dem Papfte Anlaß, nebenbergehend auch die 
Transſubſtantiation zur. Spradhe zu bringen. Ein paar Jahrhun⸗ 
derte fpäter wurde allerdingd eine Menge ungeheuerlicher rrthümer 
zur Kenntnib des Papfted Benediet XII gebradht, darunter auch 
jener, daß fie die Euchariftie für ein bloßes Symbol des Leibed 
Ehrifti hielten. Indeß verlauteten diefe Irrthümer nur gerüchtweife, 
und die Läugnung der Trandfubitantiation wurde fpeciell nur einigen 
Armeniern zur Laft gelegt. Der König und der Patriarch der Armes 
nier beklagten fich bitter über die ihrem DBolfe unterftellten Mei⸗ 
nungen, alö fie von Benedict XII über die ihren Glauben betreffenden 
Gerühte in Kenntniß gefept wurden, und beftätigten feierlich die 
vom Papfte ihnen zugefendete dogmatifche Formel über das Altars- 
farrament. Die Berbandlungen des Florentiner Concils mit ben 
Armeniern hatten den Transfubftantiationdglauben nicht zum Gegen 
ſtande; ein Beweid, daß Papft Eugen IV an der Rechtglaͤubigkeit 
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der Armenier in diefem Puncte nicht zweifelte Der Lutheraner 
Gerlach) und Dlearius, welche mit den Armeniern in nähere Be- 
rührung kamen, überzeugten fi, daß die Armenier an die Weſens⸗ 
verwandlung der Abendmahldelemente glauben. Arnauld erwirtte 
fih perfönlih von einem zufällig in Rom fih aufbhaltenden armes 
nifhen Bifchofe eine nähere Information über die armenifche Auf- 
faffung des Altardfacrramented, und erhielt zur Antwort, daß die 
unirten und fchismatifchen Armenier einftimmig die Trandfubftan- 
tiation fefthalten. Einem armenifchen Biſchofe, welcher fi zur Befor- 
gung des Druckes armenifher Kirhenbücher in Holland aufhielt, legte 
Arnauld ein in mehreren Puncten abgefaßted Belenntnig vor, durch 
deffen Faſſung jede Möglichkeit eines Mißdeutens oder Mißverſtehens 
ausgefhhloffen war; der Bifchof bejahte das ihm vorgelegte Belennt- 
niß des lateinischen Trangfubftantiationdglaubens in allen Buncten. 

Die chaldäiſchen Ehriften find niemals im Berdachte geftanden, 
Berengarianer zu fein, niemal® wurde ihnen bei den öfter einge- 
leiteten Uniondverhandlungen die Zurüdnahme eined das Altars⸗ 
facrament betreffenden Irrthums zugemuthet. Ebedjefu, der ald ein 
in die fatholifche Gemeinſchaft zurüdgelehrter neſtorianiſcher Biſchof 
auf dem Eoncil zu Trient anmefend war, hatte noch als Reftorianer 
ein Bud, Margarita betitelt, abgefaßt, in welchem die Weſens⸗ 
verwandlung der Abendmahldelemente mit ausdrädlihen Worten 
gelehrt wurde. Die indifhen Neftorianer, welche unter dem Pa⸗ 
triarhen von Moful ftehen, vollziehen die Gonferration mit den 
Worten: Hoc est in veritate corpus meum; hic est in veritate 
calix sanguinis mei. Noch entichiedener und charakteriftifcher find 
die Stellen, welche in der Liturgie der indifchen Neftorianer vors 
fommen. 

In ähnlicher Weife argumentirt Arnauld auch noch für den 
Zransfubitantiationdglauben der übrigen orientalifchen Secten. Nir⸗ 
gends eine Spur, und niemald ein Berdacht, daß fie über den 
euchariſtiſchen Leib Chriſti heterodor daͤchten oder gedacht hätten; 
wol aber unzweideutige Beweiſe ihrer Orthodoxie in ihren Liturgien 
oder in den von ihnen gegebenen Glaubensbelenntnifien. 

Da Claude die Richtigkeit diefer Allegationen beftritt und be; 
hauptete, daß nur die mit der römifchen Kirche unirten Gemeinden 
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) Bgl. Crusii Germano-Graecia, p. 227. 
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den Trandfubftantiationdglauben der lateinifchen Kirche theilen, fo 
tommt Amauld nodmald im dritten Bande feined Werkes!) auf 
diefen Gegenftand zurüd, um aus Goncilienacten, Glaubensbekennt⸗ 
niffen, Antworten und Ausfünften fchiömatifcher Bifchöfe auf Er⸗ 
fundigungen des franzöfifhen Botfhafters Nointel über die griechifche 
Abendmahls lehre, ausführlichen Allegationen aus den Liturgien der 
orientalifhen Secten die im erften Bande durchgeführte Behauptung 
unwiderleglich feftzuftelten, daß die gefammte orientalifche Kirche in 
Übereinffimmung mit der lateinifchen die Weſensverwandlung der 
Anmdmahlselemente im Conſecrationsacte lehre. 


8. 454. 


Amauld erwähnt in der Borrede zum dritten Bande feine® 
Werkes, daß er die den orientalifchen Liturgien entnommenen Stellen 
Remaudot verdanke, der ihm die lberfehungen derfelben lieferte, 
Renaudot begnügte ſich aber nicht mit diefer Art von Mitwirkung 
zu Amauld's Werke, fondern ließ fpäter ein felbfifländiges Werk 
erfheinen, in welchem er den von Arnauld unternommenen Beweis 
von der Übereinftimmung der abendländifchen und morgenländifchen 
Kirhe im Abendmahlsdogma vervollftändigte 2). Er hielt es für 
ungureihend, aus Berichten von Meifenden und Kosmographen, 
aus eingezogenen Erkundigungen über die Weife, wie e8 dermalen 
in der orientalifchen Kirche gehalten werde, und aus gefchichtlichen 
Datſachen vergangener Jahrhunderte zu argumentiren, obwol ein 
ſolches Verfahren für Arnauld zur Widerlegung falfcher Angaben 
Elaude’3 nöthig geweſen und für den Moment feinem Zwecke ge 
nügte. Daneben erübrige aber die Aufgabe, den Abendmahle- 
glauben der orientalifchen Kirche um feiner felbft willen zum Gegen» 
Rande der Betrachtung zu mahen — eine Aufgabe, für welche fi) 
Renaudot durch vieljährige Studien des gotteödienfllihen Wefens 
der orientalifchen Kirhen und Secten vorzugsweiſe befähiget hatte. 

Dad Erfte, worauf Renaudot feine Beweisführung ſtützt, find 
die Erflärungen der Theologen der orientalifhen Kirche über das 
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') Perpetuite, Tom. III, Liv. VIII: Preuves authentiques de l’anion des 
€glises d’Orient avec l’eglise romaine sur l’Eucharistie, p. 561 — 810. 
2) Dasfelbe bildet, wie ſchon erwähnt, ben 4. 3b. der Perpetuité etc, 
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Abendmahlddogma '). Sowol die älteren wie die neueren unter 
ihnen haben die Ginfepungdworte Ehrifli im wörtlichden Sinne ver- 
ftanden; fie wiſſen nichts von jenen fünftlichen Audlegungen, welche 
die Proteftanten jenen Worten geben. Den Orientalen und den 
Syrern mußte, zufolge der nahen Berwandifhaft ded Syrifchen 
mit dem Hebräifhen, der Sinn der von Chriſtus gefprocdhenen 
Worte doch ungleid näher liegen, als den reformirten Theologen 
in der Schweiz und in Genf, welche denfelben nur mittelfi ihrer 
Lerica und Bibelconcordanzen zu enträtbfeln fuchen. Wenn nun 
melditifhe, jafobitifche und neftorianifhe Theologen aus den vers 
fhiedenften Jahrhunderten in der literalen Auffaffung der Einſetzungs⸗ 
worte zufammenftimmen, foll dieß feine gemwichtige Inſtanz gegen 
die talvinifch » proteftantifhe Auslegungsweife abgeben ??) Renaudot 
führt nun eine Reihe von Stellen vor, welche, aus fyrifchen, arabi- 
fhen, foptifhen Handſchriften entlehnt und überfeht, den Abend» 
mahlsglauben der orientalifchen Ehriftenfecten in ein unzweideutige® 
Licht feben. Als Zeugen deöfelben werden: der Reihe nach vorge⸗ 
führt: Bincenz, Bilhof von Keft oder Coptos, einer Stadt in der 
Thebais, der noch vor Eroberung Äghptens dur die Sararenen 
gelebt zu haben fcheint, und ein „Teſtament“ betitelte® Werk binter- 
ließ, welches ein Glaubenäbelenntniß der Jalobiten enthält; Dionys 
Bar Salibi, Metropolit von Amid (c. a; 1150); Iſa Ben Zaraa, 
“ein berühmter jafobitifcher Theolog; Severus, Bifhof von Aſchmonin 
(c. 8. 977); Michael, antiocheniſcher Patriarch der Jakobiten; Echnimi, 
ein Agyptifcher Jalobit aud dem Aiten oder 12ten Jahrhundert; 
Johann Abuzaharia Abuſebah; Eliad, neftorianifher Patriarh von 
Babylon (c. a. 1100). Eben fo beftimmt ift der Abendmahlsglaube 
der orientalifchen Secten in den liturgifchen Büchern derjelben aus 
geſprochen. Ein fiehender Inhalt der um den Gonferrationdact ſich 
gruppirenden Gebete ift die Bitte, daß Gott die dargebrachten 
Gaben umwandeln möge, das Belenntniß, daß Chriſtus auf dem 


1) Perpetuite, Tom. IV, Liv. 2, 

2) In Bezug auf die bem Geifte ber forifhen Sprade gemäße, und durch 
forifhe Theologen ben Einfehungsworten gegebene Auslegung vgl. Wifes 
man: Die wirkliche Gegenwart u. f. w., aus ber Schrift bewieſen. Aus 
dem Engliſchen überfeht, Regensburg, 1844, S. 197 — 214 (gegen A. Clarke, 
Hartwell Home und Lee). 
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Altare gegenwärtig, daß fein Leib auf der Patena, fein Blut im 
Kelche ſei, daß ihn die Gläubigen mit ihren Händen empfangen, 
in ihren Mund aufnehmen, dab die Engel mit Schauern der Ehr⸗ 
furcht gegenwärtig feien u. f.w. Das ganze Mehoffieium und ins⸗ 
befondere die Anſprache des Diafond an das Volk athmet den Geiſt 
der tiefften, ehrfurchtvollſten Scheu im Glauben an die wunders 
bare und geheimnißvolle Gegenwart des Herrn. In der forifchen 
Liturgie ermahnt der Diakon das Boll vor der Conſecration, durch⸗ 
drungen zu fein von den Schauern beiliger Scheu und Ehrfurcht, 
da die Majeftät des Herrn erfcheinen fol, und bereitd die Himmel 
fih öffnen, der heilige Geiſt fi niederläßt, um über den Opfer 
gaben zu ruhen. Rad der Präfation und den darauf folgenden 
Gebeten ruft der Prieſter mit lauter Stimme die Eonfecrationdworte 
aus, und das Bolf antwortet: Amen. In der ägyptifchen Liturgie 
wird dieſes Amen öfter gefprochen mit dem ſchließlichen Zufape: 
Es if in Wahrheit alfo. Nach der Eonferration ded Weines jagt 
dad Boll: Wir glauben e®, wir befennen e8, wir geben Dir die 
Ehre, es ift alfo. In der Athiopifhen Liturgie fagt dad Volk dreis 
mal Amen, und fpriht dann: Wir glauben es, wir find deſſen 
gewiß, daß dieß wahrhaft Dein Leib, und daB dieß wahrhaft Dein 
Blut fei, wir loben Did) darob, o Herr! In der koptiſchen Liturgie 
des heiligen Baſilius bittet der Priefter bei der Oratio protheseos, 
Chriſtus möge die Opfergaben fegnen, heiligen, reinigen, ums 
wandeln, fo daß das Brot fein heiliger Leib, der mit Wafler ver⸗ 
mifchte Wein fein heilige Blut werde. Dasſelbe Gebet findet fich 
in der äthiopifchen Liturgie. In der koptiſchen Liturgie des heiligen 
Gregor betet der Priefler, Gott möge die Opfergaben aud Dem, 
was fie fihtbarer Weife find, zu etwas linfichtbarem machen (mos 
durch fie Gott mohlgefällig werden... Man kann diefe Bitte kaum 
andere verfteben, denn ald Hindentung auf den nachfolgenden Tran 
ſubſtantiationsaet. In der Athiopifhen Liturgie des heiligen Cy⸗ 
riacus, Metropoliten von Benhſa, betet der Diakon, Bott möge das 
Drot auf dem Altare nicht für ein irdifches Brot anfeben, denn es 
fei vielmehr der Glanz der Gottheit. Welcher Mund könnte es ges 
nießen, welche Zunge es faflen, welche Eingeweide könnten es in 
fh aufnehmen! In der Liturgie der forifchen Jakobiten fordert 
der Diakon furz vor der Communion die Anwefenden auf, ihre 
Häupter zu neigen vor dem Herm der Barmherzigkeit, vor feinem 
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Snadenaltar, vor dem TFleifhe und Blute unfere® Herm Jeſu 
Ehrifti, es feien die himmlifhen Mächte zugegen, zu verehren den 
Sohn Gotted, der für die Sünden der Anmwefenden geopfert worden. 
Eben fo fprechen die nachfolgenden Gebete derfelben Liturgie beim 
Brechen und Eintauchen der Hoftie in den confecrirten Wein, fo 
wie nad) der Gommunion den Glauben an die Wefendverwandlung 
unzweideufig aud. Nenaudot führt noch andere Liturgien der ſyri⸗ 
fhen Jakobiten an, und geht dann auf jene der Reftorianer über, 
unter welden er neben dem Officium commune die fogenannte 
Liturgia Apostolorum d. i. der von den Neftorianern als Stifter 
ihrer Kirche verehrten Heiligen Thaddäud und Marid bervorhebt. 
In einer ihrer Liturgien wird unter Anderem die Euchariftie mit 
der feurigen Kohle verglihen, welche Jeſaias mit feinen Lippen, 
ohne Berfehrung derfelben, berührte; die Bezeichnung der Euchariſtie 
al8 eines himmliſchen Feuerleibes fommt in den orientalifchen Litur⸗ 
gien häufig vor. Die confeerirten Opfergaben werden in den nefto- 
rianifchen Kirchenbüchern zu wiederholten Malen Chrifti Leib und 
Blut genannt, die confeerirte Hoftie heißt das Lamm Gotted u. ſ. w. 
Auch die Epikleſis') drüdt den Transfubftantiationdglauben der 
orientalifchen Kirche aus, und Salmafius konnte nur zufolge deffen, 
daß er die arabifche Überfegung der foptifchen Liturgie des heiligen 
Gregor des Theologen nicht verftand, und den Driginaltert gänzlich 
unberüdfichtiget ließ, auf die Meinung gerathen, daß die Epiflchs 
nicht® anderes, als eine Heiligung der Opfergaben durch die Gnade 
des heiligen Geiſtes beabſichtige. 

Einen weiteren Beweis für die Orthodorie der griedhifchen 
Abendmahlslehre fhöpft Renaudot aus der liturgifhen Disciplin 
der griehifhen Kirche. Das. eucdhariftifche Opferbrot wird in der 
griechiſchen Kirche von Prieftern,, welchen Diakonen affiftiren, unter 
Gebeten bereitet. Derfelbe Brauch findet fi bei orientalifchen 
Chriftenfecten,; Barfalibi gibt in feiner Schrift Canon pro S. Eucha- 
ristia die einzelnften Umftände diefer Ceremonie an, eben fo beftehen 
über diefelbe verfchiedene Berorbnungen der alerandrinifhen Ba- 
triarchen. Die Gebete, melche bei der Benediction der Altäre, Altar- 
tücher und heiligen Gefäße verrichtet werden, enthalten die Hin⸗ 
weifung auf die Beftimmung der zu weihenden Gegenflände, Leib 


N Bol Oben $. 437. 
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und Blut des Herrn zu tragen und zu faflen; gemäß den Ganonen 
der orientalifchen Kirche dürfen nur Priefter und Diafone die hei- 
ligen Gefäße berühren. Wie die Gebete des erflen Theile der 
Liturgie fortwährend auf die nachfolgende Eonferration binweifen, 
fo gibt auch die Verehrung, welche die Gläubigen den noch nicht 
confecrirtten Opfergaben zollen, während diefelben von der Prod 
thefid zum Altare getragen werden, ihrem Glauben an die Bedeu⸗ 
tung des nachfolgenden Confecrationdacted Zeugniß; fie würden fih 
nit vor den an ihnen vorübergetragenen Opfergaben auf die Knie 
werten, wenn fie nicht wüßten, daß diefelben beflimmt feien, in 
Leib und Blut Chrifti verwandelt zu werden. Kurz vor der Com⸗ 
musion wird eine der confecrirten Partikeln elevirt und dem Bolle 
gezeigt, bei dieſem Acte wirft das Bolt ſich auf die Sinie, und betet 
den im Sacramente gegenwärtigen Heiland an). Die Bermengung 
eined Theile der gebrochenen Hoftie mit dem beilfgen Blute hat 
nur unter Boraudfegung ded Glauben an die wefenhafte Gegen» 
wart Ehrifti einen Sinn; fo wird diefer Ritus auch von Meletius 
Pega in einer befonderen Abhandlung aufgefaßt und erflärt. Die 
Kommuniongebete der griechiſchen Kirche ?) drüden eine ganz andere 
dogmatifche Überzeugung aus, als jene der Qutheraner und Calviner 
iR, nad deren Meinung Wein und Brot erft im Ace des Em- 
pfanges Chriſti Fleifh und Blut werden, oder Chrifti Fleiſch und 
Dlut nur im Glauben empfangen wird. Die forgfältigen Vorkeh⸗ 
tungen zur Verhütung der Profanation oder Derunehrung des 
Sarramentes erklären fih nur aus dem Glauben an die wefenhafte 
Gegenwart Ehrifti; aus diefem Grunde wird den Gläubigen dad 
Sarrament nur unter Brotögeftalt gereicht. Die Priefter müſſen 
NH vor Darbringung des heiligen Opfers der ehelichen Gemein- 
Khaft enthalten, und dürfen vor Entrichtung deöfelben teinerlei 
Rahrung zu fih nehmen; .die nah der Kommunion erübrigenden 
Brottheilchen müflen von den am Altare dienenden Klerilern fumirt 
werden, damit ja fein Neftchen übrig bleibe. Zwifchen den com 
ferirten und nicht confeerirten Brottheilchen wird auf das Genauefte 
unterfhieden; leptere, die fogenannten avridope, werden an Solche 
verabreicht, weldhe zum Empfange der Euchariftie nicht vorbereitet 


) Näheres a. a. O., Liv. IH, chap. 3, 
?) Näheres a. a. D., Liv. III, chap. 2. 
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And, aber doch der Handlung andächtig beimohnen. Am Grün- 
donnerdtag wird ein Theil bed eonfecrirten Brotes ausgeſchieden, 
die audgefchiedenen Brottheilhen werden in das heilige Blut ge 
taucht, und dann auf der PBatene, unter weldyer ein Flaͤmmchen 
brennt, getrodnet; diefe Brotpartifel find für die Kranken beflimmt. 
Zu Serufalem brennt in der heiligen Grabfirche vor dem Orte, wo 
die Communionbrote für die Kranken aufbewahrt find, fortwährend 
ein Liht'). Die griechifchen Pönitentialbücdher, aus welchen Morinus 
mehrere Auszüge geliefert bat, enthalten eben fo, wie die Ganonen- 
fammlungen der arabifchen und ſyriſchen Kirche firenge Bußen für 
jede noch fo geringe Berunehrung ded Sacramentes 2), Die Bild- 
werfe in einigen griedhifchen Horologien,, welche nebft Anderem auch 
das Officium der heiligen Communion (axolovdie zig dyias 
neraliwens) enthalten, weifen Ehriftum auf einem Discud ruhend 
oder in einem Kelhe enthalten vor), Auch in Erzählungen von 
mwunderthätigen Wirkungen der Euchariftie gibt fih der Transſub⸗ 
ſtantiationsglaube der orientafifchen Kirche kund *). 

So weit die orientalifhen Liturgien nicht nur den Glauben 
der Griechen in den fpäteren Jahrhunderten befunden, fondern dem 
Glauben der alten griechiſchen Kirche Zeugniß geben follen, erwuchs 
für Renaudot die Nothwendigkeit, auf die Frage nah der Ent- 
ftehbungszeit jener Kiturgien einzugeben, und die Echtheit des in 
ihnen enthaltenen altlirchlihen Zeugniffe® gegen die Anftreitungen 
der Proteftanten, Rivet's namentlih, zu erhärten. Der Criticus 
sacer Rivet's — bemerkt Renaudot — tritt in die Fußtapfen des 
Mornay⸗Pleſſis, gegen welchen bereitö Hugo Grotius die ausnahms⸗ 
loſe Übereinftimmung ſämmtilicher Liturgien in gewiflen, die Abend⸗ 
mahlslehre und den Abendmahldcult betreffenden Hauptpuncdten als 
Zeugniß von der Allgemeinheit und traditionellen Herfömmlichkeit 
des in ihnen auögefprochenen Kirchenglaubens geltend gemacht hatte. 
Die nähere Begründung der Authenticität diefed Zeugniſſes durch 
Renaudot gehört einer anderen Partie dieſes Werked an, nämlich 
der Geſchichte der Polemik gegen den Proteflantigmus; bier fei 


1) Näheres über alle Diefes a. a. O., Liv. ILL, chap. 7. 

2) Siehe a. a. O., Liv. III, chapp. 5. 6. 

2) Siehe bie betreffende Abbildung in Renanbot’s Werke auf S. 1. 
9) Bgl. a. a. D., Liv. III, chap. 4. 
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vorübergehend nur fo viel bemerft, daß Renaudot, auf den hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Standpunct fi ftellend, die ertremen und ungeläuterten 
Anfihten ſolcher katholiſcher Gelehrten abmweist, melde, wie felbſt 
noh Allatius in Betreff der Liturgis S. Jacobi, geradezu jene 
Apoſtel und Kirchenväter, deren Ramen die Liturgien tragen, für 
deren Urheber halten, ober welche wegen der unverfennbar zuge. 
wahfenen Zufäpe und Erweiterungen an eine Fälſchung dieler 
Gultmonumente durch die ſchismatiſchen Griechen gu glauben geneigt 
find, wie Turrecremata und andere Theologen von ausſchließlich 
fholaftifcher Bildung. 


$. 455. 


Im Beftreben zu beweifen, daß das Tateinifhe Kirchenweſen 
durh lauter Zuthaten fpäterer Jahrhunderte entftellt fei, bemühten 
fih die Proteftanten, zu zeigen, daß in der griechifchen Kirche, 
welche die kirchlichen Snftitutionen, Bräuche und Lehren älterer 
Hriftliher Jahrhunderte bewahrt habe, fich Vieles nicht, oder anders 
finde, als in der römifch» abendländifhen Kirche. In diefem Sinne 
ließ fi der Lutheraner David Chyträud in einer Rede vernehmen, 
welche er nach feiner Rüdkehr von einer Reife nad Griehenland und 
Aſien in Wittenberg hielt (1569), und fpäter auch im Drude erfcheinen 
leg‘). Gleich nad Belanntwerdung diefer Schrift richtete der 
Cardinal de Buife eine in 12 Puncten formulirte Anfrage an die 
zu Venedig fih aufhaltenden ſchismatiſchen Griehen, um über die 
von Chyträus aufgeftellten Behauptungen in's Klare zu kommen; 
diefe 12 Puncte (deren erfter das Transſubſtantiationsdogma betrifft) 
fammt den ihnen entſprechenden Antworten der Griechen find durd 
Leunclave veröffentlicht worden ?). Einige Jahre fpäter ſchrieb Poſſevin 
gegen Chyträus), und auch Allatiud nimmt auf die von Ehyträus 


') De statu eccelesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Africa, Ungaria, 
Bohemia. Wittenberg, 1575. 

7) Claudii Cardinalis Guisani duodecim quaestiönes et Graecorum ad eas 
responsiones. Beigebrudt bem von Sigismund v. Herberftein herausge⸗ 
gebenen Commentarius rerum Moscoviterum. Baſel, 1588. 

®) Adv. Dav. Chytraei Haeretici imposturas, quas de statu ecelesiarum 
hoc tempore in Graecia etc. edidit ac per Sueciam et Daniam disse- 
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über die griechiſche Kirche gemachten Angaben Nädfiht '). Chyträud 
behauptete, die Griechen ftimmten mit den übrigen, von der römi:- 
fhen Kirche abgetrennten driftlihen Genofienfhaften darin überein, 
daß fie fein Meßopſer fennen, und ihr Gotteddienft nur eine Aoyuxı) 
Aoroeia in Bitte, Dank und Lob Gotted, verbunden mit Almofen 
für Arme, beftehbe, daß fein Gottesdienft bei ihnen ohne Laien: 
communicanten fei, und diefen dad Abendmahl unter beiden Ge 
ftalten gereicht werde, daß fie feine Oblationen für die Berftorbenen 
fennen, den firhlidhen Gebrauch von Statuen verwerfen u. f. w. 
Wir wollen aud den hierauf ertheilten Antworten diejenigen vor; 
führen, welche fih auf die Laiencommunion und auf die Oblationen 
für die Berftorbenen beziehen. 

Daß es bei den Griedhen feine Meile ohne Laiencommunion 
gebe, widerlegt Poſſevin durch Hindeutung auf die Griechen in 
Corfu, Candia, Chios, Mitylene, Pera, Lemberg, Rußland, und 
auf die griehifchen Klöfter in Galabrien und Sicilien. Allatius 
bemerft, daß die Laiencommunion in der griechifchen Kirhe nur an 
einigen Tagen des Jahres, vornehmlich zu Dftern, üblich fei, und 
daß Ehyträud, wenn er die tägliche Kommunion der Griehen be 
hauptet, irrthümlicher Weife die fogenannten avridope für con: 
fecrirte Hoftien gehalten habe. 

Die aus der griechifchen Saiencommunion unter zwei Geftalten 
geſchöpſte Anfhuldigung des Chyträus gegen die römifche Kirche 
weist Poſſevin mit der Bemerkung zurüd, daß diefer Uſus, wenn 
er in der griechifchen Kirche beftehen follte, was Poffepin- für Die 
Quadragefimalzeit mit ihren Präfanctificatenmeffen nicht zugibt, feine 
dogmatifche Differenz zwifchen Griechen und Lateinern anzeige, daher 
auch in diefer Beziehung niemals ein Streit zwifchen beiden Kirchen 
ftattgehabt habe, weil Griechen und Lateiner darin einftimmig feien, 
daß unter jeder der beiden Geftalten der ganze ungetheilte Leib des 
Gottmenfchen geboten werde. Allatiud wiederholt das von Poffevin 
Gefagte, und fügt noch bei, daß Kindern und Kranken die Com⸗ 
munion unter Einer Geftalt gereicht werde, da man die mit dem 
beiligen Blute befeuchtete Hoftie doch nicht für dad Sarrament unter 


minari euravit. Auctore Nicolao Mylonio. Ingolſtadt, 1583. Später 
aufgenommen in Poſſevin's Moscovia (Koln, 1587), ©. 278 fi. 
) Perp. cons. IE, 15. 
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beiden Geftalten halten fönne. Cinfiedler nehmen das Sacrament 
nur unter Einer Geſtalt in ihre abgefchiedene Einfamleit mit fi‘). 
Mit befonderem Eifer wurde diefe Frage von dem freunde des 
Allatius, dem deutfchen Convertiten Barthold Nihufius, der zulept 
ala Weihbiſchof von Erfurt ftarb (+ 1657), gegen den Helmftädter 
Calixt und andere proteftantifhe Theologen in mehreren Abhand- 
Iungen discutirt, deren eine im Anhange zu ded Allatius Werte 
de perpetuo consensu 2), jwei andere in den Beigaben zu einer in 
Coͤln erfchienenen Schrift des Abrahamus Echellenſis *) ſich abge⸗ 
drudt finden. 
Chyträus fucht feine Behauptung, daB die Griechen die katho⸗ 
fifhe Lehre vom Fegefeuer verwerfen, durch die andere Behauptung 
ju flüpen, daß die Griechen feine Meßopfer für die Berftorbenen 
appliciren; und dag namentlich ihre älteren Liturgien, deren Cha⸗ 
rafter durch jene des heiligen Chryſoſtomus repräfentirt fei, feinerlei 
Andeutungen foldher Art enthalten. Diefe lebtere Behauptung wird 
von Allatiu® als dreifte Unwiſſenheit bezeichnet; Poſſevin bringt 
eine Reihe von Stellen aus verfhiedenen Werken des Chryſoſtomus 
vor, in welchen von Gebeten und Oblationen für Berftorbene im 
liturgifhen Gottesdienfte die Rede if. Dionyfind Areopagita, bei 
welchem laut Berficherung des Chyträus gleichfalls feine Erwähnung 
diefer Sache fi finden foll, redet ausdrüdlich davon, daß es den 
Brieftern als Dienern der göttlichen Heildgnade zuftehe, für die 
Berftorbenen,, deren Seelen noch mit Makeln behaftet find, zu beten, 
und daß diefe Bitten Gott während des heiligften Opferd (poıxo- 
destarn Hvora) dargebradht werden. Allatius führt zum Belege 
für die Kirchenpraxis der fchismatifchen Griechen eine längere Stelle 
aus einem Briefe des Michael Glykas an den Mönch Nilus an *), 
in welchem die Rüglichleit und Heilſamkeit der Suffragien für die 
Serflorbenen aus Stellen der Kirchenväter Epiphantus, Bafilius, 
N Allatius wibmet ber griehifhen Communio sub una specie eine be- 
fondere Erörterung in einem Briefe an Nihuflus,. welcher im Anhange zu 
feiner Schrift de Purgatorio (Mom; 1655) abgebrudt if. Siehe O. c., 
p. 859 — 837. 
70. c., p. 1613 — 1688. 
2) Concordia christianarum nationum per Asiam, Africam, Europam etc. 
Pag. 1 sqq.: Nihusii programma; pag. 253 sqq.: Programma posterius. 
*) Perp. cons. IIl, 15, n. 8. 
Berner, ayol. u. yol. Bit., LIE. 16 
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Gregor d. Gr. dargethan, und aus den liturgiſchen Gebeten der 
griechiſchen Kirche nachgewieſen wird. 


8. 456, 


Die Ausſage, daß die ſchismatiſchen Griechen nicht an das 
Fegefeuer der römiſchen Kirche glauben, wurde von verſchiedenen 
Proteſtanten fo verſtanden, als ob die Griechen auch die dogmati- 
ſchen Prämiſſen dieſer Lehre läugneten. In dieſem Sinne ſuchte 
. auch der proteſtantiſch gefinnte Biſchof von Arta, Gerganus, in 
feinem. zu Wittenberg (a. 1622) erſchienenen Katechismus der griechi⸗ 
fhen Lehre die griechifche Beftreitung der lateinischen Lehre vom 
Purgatorium darzuftellen '). Kariophilus, welcher eine Widerlegung 
diefed Katechismus fchrieb, brachte felbftverftändlih auch die Lehre 
vom PBurgatorium zur Sprade. Er knüpft -hiebei an die Thatfache 
an, daß nad apoftolifeher Tradition für die Lebenden und Tohten 
dad Meßopfer dargebracht werde, alfo müfle e8 eine Sündenver; 
gebung im Senfeitd geben. Dad xadorijgıon fei nun Art und Drt 
(roönos xcài Tonos) dieſer Sündennachlaſſung. Wenn Chriſtus, 
wie Gerganus verſichert, geſagt hätte, es gebe kein Purgatorium, 
fo fönnte man ihn gar nicht Retter des Menſchengeſchlechtes nennen, 
weil er jene, welche reuig fterben, ohne jedoch mehr Genugtbuung 
leiften zu können, ohne Rettung verloren gehen ließe. Der Umftand, 
daß auch bei Heiden und Juden fich Ideen finden, melde an die 
kirchliche Lehre vom Purgatorium anflingen, beweist nur die Ratio- 
nalität diefer Lehre; und man muß fih dann wundern, daß es 
Ehriften gebe, welche diefe fo vernunfigemäße Lehre nicht glauben 
wollen, Gerganus fagt, nad der Lehre der Schrift gebe es im 
Senfeit3 feinen dritten Ort; dieß ift infofern wahr, ald es neben 
Himmel und Hölle feinen dritten ewigen Ort gibt, wodurd die 
Eriftenz eine? dritten zeitlichen neben jenen zwei ewigen keineswegs 
ausgefchloffen if. Gerganus faßt die Tradition der Väter falfch 
auf, wen er fie fagen läßt, man könne für die Berftorbenen beten, 
weil fie noch nicht ganz in die Gewalt des Teufeld gegeben feien; 
denn daraud würde folgen, daß für {jene gebetet würde, melde 
einft zum Reiche des Teufeld gehören werden, d. i. für die Gottlofen. 


') Siebe Oben $. 425. 
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Auh könne man nicht zugeben, daß die Berdammung darin bes 
fiehen follte, daß den Dämonen volle Gewalt über die Seelen ein- 
geräumt werde. Gerganus behauptet, die Stelle 2 Makk. 12, 33—46 
babe auf das Purgatorium feinen Bezug, und ed könnten, wenn 
ein folder Bezug ftatt hätte, die Bücher der Maffabäer nicht für 
canonifhe Bücher gelten. Mit Rückſicht auf diefe doppelte Behaup- 
hıng beweist Kariophilus die Sanonicität der Maflabäerbücher, und 
vindicirt die bezügliche Stelle für die Lehre vom Fegefeuer. Auch 
Alatiud widmet in feinem vorhin ') erwähnten Briefe an Nihufius ?) 
der gedachten Stelle eine nähere Prüfung unter Berüdfichtigung des 
griechifchen Textes, Durch deifen Beiziehung die Sache noch klarer 
fih hervorſtelle. Judas Maffabäus will, daß für die im Kampfe 
Gefallenen ein Opfer dargebracht werde Da man unter den Klei⸗ 
dern derfelben etwa® von den Opfergeſchenken der Gößen zu Jamnia 
fand, fo erfannte man in ihrer Tödtung durch Feindesſchwert die 
Beftrafung eined von ihnen begangenen Frevels. Judas betete mit 
den Seinigen: Ut id, quod factum erat, oblivioni traderetur, wie 
ed in der Bulgata heißt; im griehifchen Terte hingegen heißt eö 
gemäß der am meiften beglaubigten Lefeart: Eis ixsreiav Erpdinnoov 
dEwouvtsg Tb yerovög dudpriua telziwg EErlsıgdävar. In diefer 
Stelle find die beiden legten Worte zu premiren, reilsing &£a- 
kupönver bedeutet eine vollftändige Reinigung der Gefallenen, 
jener nämlich, welche, wie es V. 45 heißt, wer’ evoeßeias hinges 
ſchieden wären, alfo im Sterben noch Neue über den verbotenen 
Frevel der Wegnahme heidnifcher Opfergefchente erweckt hätten. 
Diefen follte da8 Gebet und das in Jeruſalem darzubringende 
Opfer frommen. Eine befondere Beachtung heifcht Allatius für den 
Auddrud EErdepdrnvar, der ihm als höchſt harakteriftifch gilt, und 
die Abthuung einer an der Seele der Verftorbenen noch haftenden 
Demafelung oder Verkruſtung (dieipsım — linire, oblinire) bes 
zeichnet. Er rechtfertiget feine Auslegung durch ſchließliche Anfüh- 
tung mehrerer hebräifcher Todtengebete. 


1) Bel. Oben S. 241, Anm. 1. 
2) In der zweiten Hälfte desfelben: L. c., p. 887 — 928. 


16 ® 
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8. 457, 


Die griechiſch-orthodoxe Kirche hat das Bekenntniß ihres Glau- 
bens in mehreren Drudichriften niedergelegt, unter welchen die von 
Petrus Mogilad verfaßte Confessio orthodoxa an Wichtigkeit und 
Bedeutung einen erften Rang einnimmt. Sie fubfumirt den ge 
fammten Lehrinhalt der griedhifch » orthHodoren Theologie unter die 
drei theologifhen Tugenden, und zerfällt demnach in drei Theile, 
deren erfter, vom Glauben, in den zwölf Artikeln des apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſes den gefammten theoretiſchen Inhalt der hrift 
lich-kirchlichen Offenbarungslehre abhandelt, der zweite, über das 
KHriftlide Hoffen, vom Gebete, und feinem, in den fieben Bitten 
des Baterunferd audgedrüdten Inhalte, fowie von den acht Selig. 
feiten handelt, unter welchen die fünfte, die den Barmberzigen ver 
beißen ift, am ausführlichften befprodhen wird, und zu einer Auf 
zählung aller Arten geiftlicher und leiblicher Barmherzigkeit Anlaß 
gibt. Der dritte Theil, welcher von der hriftlihen Liebe handelt, 
befpricht die vornehmften Werke der Frömmigkeit (Gebet, Faſten, 
Almofen) und die vier Cardinaltugenden, geht fodann auf die Lehre 
von der Sünde über, und widmet namentlich) der Todfünde eine 
nähere Betrachtung, welche fih auf die fieben Hauptfünden, auf 
die drei Sünden gegen den heiligen Geift (vermefjentlihes Vertrauen 
auf Gotted Barmherzigkeit, Verzweiflung an Gottes Gnade, Haf 
und Widerftreben gegen die göttliche Wahrheit) und auf die vier 
bimmelfchreienden Sünden (ftatt Sal. 5,4 wird 2 Mof. 21, 15 al? 
vierte aufgezählt) bezieht und mit der Erörterung der fremden Sün- 
den ſchließt; fehließlich werden die zehn Gebote des mofaifchen 
Dekalogs durchgenommen. Die Confessio orthodoxa ijt alfo nebſt⸗ 
dem, daß fie Bekenntnißſchrift ift, zugleih auch ein Katechismus 
der griechiſchorthodoxen Kirche, welchem fi) aus dem nächftfolgenden 
Jahrhunderte anreihen: der von dem ruffifchen Hieromonachus Platon 
verfaßte Abriß der rechtgläubigen Lehre’), das in griechifcher Sprade 


ı) Mechtgläubige Lehre ober kurzer Auszug ber Hriftlichen Theologie zum Ge: 
brauche feiner kaiſ. Hoheit Paul Petromwitfh. Aus dem Ruſſiſchen. Riga, 
1770. Notizen über mehrere andere ruffifhe umb griechifche Katechismen 
finden fi in ber, weiter unten ($. 476) näher beſprochenen Schrift Ga⸗ 
garin's de la iheologie dans l’eglise russe, p. 30. 
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abgefaßte „Belenntniß des orthodoren Glauben?” von Eugen Bul- 
garid '), und der von der Synode der nicht-unirten Griechen zu 
Garlowig (a. 1774) herausgegebene Katechismus ). Ald das voll 
fändigfte dogmatifhe Handbuch der griechifch=ruffifchen Kirche wird 
die Theologia christiana orthodoxs von Profopowicz genannt >). 

Der Tatholifhe Inhalt des in diefen und ähnlichen Schriften 
niedergelegten Bekenntniſſes des griedyifch-orthodoren Kirchenglaubens 
findet ſich kurz zufammengefaßt in einem von H. J. Schmitt *) alles 
girten Glaubendbelenntniffe neueren Datums 5), welches den pofi⸗ 
tiven Glaubensgehalt der griechifhen Kirche auf folgende Puncte 
reducirt : 


1. Ich glaube und befenne die apoftolifhen Lehren und 
Sagungen, die auf den fieben Kirchenverfammlungen beftätiget 
find, und die überlieferten Verordnungen der griechifch -ruffifchen 
Kirhe, gleichfalls will ich auch die heilige Schrift in jenem Sinne 
verſtehen, in welchem die heilige morgenländifche Kirche fie aus⸗ 
gelegt bat, und noch audlegt. 

2. Ich glaube und befenne die fieben Sacramente ded Neuen 
Bundes: die Taufe, die Salbung, dad Abendmahl, die Beichte, 
die Priefterweihe, die Einſetzung der Ehe, die lebte Ölung, die von 
dem Herm Jeſus Chriſtus und feiner Kirche eingefeht und ver- 
ordnet find, um dur ihre Annahme und Wirfung die Gnade 
Gotte® zu erlangen. 


i) Vgl über Bulgaris Unten $. 488. Sein Katechismus erſchien zu Am⸗ 
fierbam, 1768. 

?) Kleiner Katechismus oder kurzes und ächtes Belenntnig ber griechifchen 
nichts unirten Religion. Zum Gebraude der nicht: unirten flavonifch > ferbis 
fhen und wallahifhen Jugend. In beutfcher und flavonifher Sprade. 
Bien, 1775. — Daneben ift aus mehreren anderen Katechismen zu nennen: 
Meyalrn Karnıyoy. Merappa6o9eca in rs 'Povasuns dunkenrov ei; vv 
a9 yıums axkovorepay ruv I pamwy dıalexrov xp0 zandır Twv Grovdc- 
lovrwv veny bro Anunyrowuv Nuoimou Iapßapew. Wien, 1805. 

2) Erſchienen zu Königsberg, 1773 — 1775. 5 Bde. 

*) Die morgenlänbifche, griechifch «ruffiiche Kirche, ober Darftellung ihres Ur: 
ſprunges, ihrer Lehre, ihrer Gebräuche, ihrer VBerfaffung unb ihrer Trennung. 
Mainz, 1826, ©. 65 f. 

+) Entnuommen aus Act. trist, eccles. nostr. temp. Weimar, 1774, 1 Bb. 
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3. Ich glaube und befenne, daß in dem goͤttlichen Abend» 
mable unter den geheimnißvollen Geftalten des Brote und Weines 
der wahre Leib und dad wahre Blut unfere® Herrn Jeſu Ehrifli 
zur Vergebung unferer Sünden und zum ewigen Leben mitgetheilt 
werden. 

4 Ich glaube und befenne, daß die Heiligen, welche mit 
Chriſtus im Himmel herrſchen, nach dem Sinne der heiligen morgen- 
ländifchen Kirche zu verehren und anzurufen find, und daß ihre 
Gebete und PVertretungen bei dem barmberzigen Gott zu unferer 
Seligfeit mitwirken. Ebenfalld ift e8 Gott wohlgefällig, ihre durch 
Unverwestlichkeit zu Ruhm gelangten Gebeine ald theure Überrefte 
ihrer Tugend zu ehren. 

5. Ich befenne, daß wir die Bilder Jeſu, Mariä und anderer 
Heiligen haben und ihnen Ehre erweifen dürfen, nicht, um fie zu 
vergöttern, fondern, um und durch Betrachtung derfelben zur 
Frömmigkeit und zur Nachahmung jener gerechten Seelen, welche 
durch diefe Bilder dargeftellt werden, zu ermuntern. 

6 Ich glaube und befenne, daß die zu Gott emporgefendeten 
Gebete der Gläubigen um Seligmahung der im Glauben abge- 
fhiedenen Seelen von der göttlihen Barmherzigkeit nicht verfhmäht 


- werden. 


7. Ich glaube und befenne, daß der rechtgläubigen fatholi- 
fhen Kirche von unferem Heilande Jeſus Chriſtus die Gewalt zu 
binden und zu löfen gegeben worden, und daß Dadjenige, was in 
Kraft dieſer Gewalt auf Erden gelöfet und gebunden wird, auch 
im Himmel gelöfet und gebunden fein wird. 

8. Diefen orthodogen Glauben der griehifch » ruffifhen Kirche 
will ih in allen Stüden und unverfälfcht bi8 an das Ende meines 
Lebens ftandhaft und mit Gottes Hilfe bewahren. 

Der Patriarch Jeremias fchließt feine legte Antwert auf die 
Anträge und Zumuthungen der Tübinger Theologen mit folgenden 
Morten: „Weil ihr denn nur jene Sacramente annehmet, welche 
anzunehmen euch beliebt, zufammt den Irrthümern, womit ihr die- 
felben zu entftellen für gut befunden habet; meil ihr die ununter; 
brochene Kette der mündlichen Überlieferung und die geheiligte 
Hinterlage der canoniſchen Bücher verachtet, und bdiefelbe unbeden?; 
lich verftümmelt und verfälfhet, weil ihr geitügt auf dad Wort 
der Juden und Bilderflürmer behauptet, daß die Anrufung der 
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Heiligen, die Verehrung ihrer Bilder und Reliquien Göpendienft 
und Thorheit fei; weil ihr den Mönchsſtand, welcher eine Nach⸗ 
ahmung des englifchen Leben? ift, und weil ihr die Beichte der 
Sünden, die wir von jeher Einer dem Anderen befennen, ganz vers 
werfet: fo erllären wir euch, dab wir von Theologen eureögleichen, 
und von einer euch beliebigen Erklärung der heiligen Texte, welche 
diefe Wahrheiten enthalten, nichts wiſſen wollen; wir erflären auch, 
daß euch eine thörichte Hoffart verbiendet, und euch eure unreifen 
Neuerungen dem bellften Lichte des ehrwürdigen Alterthums vor⸗ 
jieben heißt. — Höret alfo auf, euch unferwegen zu bemühen, und 
und mit euren Sendfchreiben und Büchern zu beläftigen.“ 

Am Feſte der Orthodoxie betheuert die griechifch » ruffifche Kirche 
feierlih ihren Glauben an die in den heiligen Büchern des alten 
und neuen Bundes, in den Goncilien, Überlieferungen und Schriften 
der Bäter niedergelegten Zeugnifle der Dffenbarungen Gotted durch 
feinen Sohn, und fügt fodann bei: „jenen aber, welche das Dafein 
Gottes läugnen, melde fagen, daß Gott nicht ein Geift, fondern 
Fleiſch iſt; Jenen, welche zu fagen ſich erfühnen, daß der Sohn 
Gottes und der heilige Geift nicht gleichwefentlih und von gleicher 
Ehre mit dem Bater feien; Jenen, welche die Gnade der Erlöfung 
verwerfen, welche behaupten, daß die Jungfrau Maria nit eine 
Jungfrau vor ihrer Riederfunft, in der Niederfunft und nad ihrer 
Riederfunft geweſen; jenen, welche die Unfterblichleit der Seele 
läugnen; jenen, welche die Sacramente der Kirche verwerfen, die 
Goneilien und heiligen Überlieferungen, die heiligen Bilder, welche 
die Kirche annimmt zur Erinnerung an die Werke Gotied und feiner 
Heiligen, um den Betrachtern Frömmigkeit einzuflößen, und fie zur 
Rabahmung ihrer Beifpiele zu erweden — Anathema !“ 

Auf diefe Kundgebungen geftügt unternimmt H. J. Schmitt 
den Nachweis einer wefentlichen Übereinftimmung beider Kirchen, 
der abendländifch » lateinifchen und der griechifch « morgenländifhen, 
in Lehre, Eult und Verfaſſung!). Fr. Schlegel?) leitete dieſen 


— — 





) Bol. außer dem Oben (S. 245, Anm. 4) citirten Werke no: Schmitt kritiſche 
Geſchichte der neugriechiſchen und der ruffifchen Kirche, mit befonberer Berück⸗ 
fichtigung ihrer Verfaflung. 2te Aufl. Mainz, 1854, &. 521-583, und: 
Harmonie ber morgenländifhen und abenblänbifchen Kirche. Ein Entwurf 
jur Bereinigung beider Kirchen. Mainz, 1824. 

2) Bol Fr. Schlegel’s Vorwort zu Schmitt’s Harmonie u. ſ. w. 
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Verſuch mit fhönen, verföhnlihen Worten ein, welche gewiſſer⸗ 
maaßen die fatholifche Antwort auf das, einige Jahre früher er- 
fjienene, zwar geiftteiche, aber einfeitige und vorurtheildvolle Plai- 
doyer des ruffifhen Staatsrathes A. v. Stourdza zu Gunſten der 
ſchismatiſch⸗griechiſchen Kirche, fein follte. „Sm Glauben, wenig- 
fiena im wefentlid Dogmatifchen desfelben — fagt Schlegel — find 
beide Kirhen immer Eins gewefen; und nur durch eine Reihe von 
unglüdlihen Zufällen, welche größtentheild perfönliche Zwiftigfeiten, 
oder wenn man ed nach der Strenge bezeichnen will, von morali- 
fhen Berfhuldungen, die hier aber doc keineswegs mit dogma- 
tiſchen Irrthümern zu vewechſeln find, ift die unfelige Trennung 
bewirkt worden, eıft allmählig und ganz flufenweife daraus hervor⸗ 
gegangen, bis fie dann endlich völlig fefigefeßt wurde — eine Tren⸗ 
nung, die eigentlih nie Hätte ftattfinden follen, da fie auf gar 
feinem wefentlihen Grunde beruht. Der Glaube ift nicht verfchies 
den, und nie verfihieden gewefen; nur der Geift der Liebe war ent- 
wichen, oder doch nicht überall der gleiche und felbe geblieben, wie 
in der früheren Zeit der erften noch vereinten Kirche. Man dürfte 
alfo nur im Geifte der Liebe erfennen, daß dagegen gefehlt worden, 
fo könnte diefer Fehler leicht wieder ausgeglichen werden. Beide 
fatholifche Kirchen haben nicht nur, wie alle chriftlihen Gemeinden, 
welche noch wirklich Chriften find, Eine Taufe und Einen dreieinigen 
Gott mit einander gemein; fondern aud Einen kirchlichen Glauben 
der Bäter, und Ein gemeinfames Erbe der alten Überlieferung; 
Einen Altar ferner, und Ein heilige® Opfer und Geheimniß des 
Altars; ja auch ganz Ein und dasſelbe Prieftertbum, und Einen 
Geift der Heiligung und chriſtlichen Lebensweihe in fieben katho⸗ 
liſchen Sacramenten. Wie follten fie denn alfo nicht au in Einen 
lebendigen Mittelpunct zufammengehören, von dem fie, wie die 
Glieder des menfhlichen Leibe von dem Herzen, den Pulöfchlag 
der Bewegung und das erhaltiende Lebensgeſetz eined geordneten 
Kreislaufs zu empfangen haben ?* 


$. 458. 


Der Berwirklihung diefer Einigung ftehen jedoch — bemerft 
Pitzipios:) — mehrere bedeutende Hinderniffe entgegen. Das erfte 


ı) Driental. Kirche, S. 355 — 397. 
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derſelben ift die mwechfelfeifige Abneigung der Ehriften beider Riten 
gegeneinander. Die mißtrauifche Abneigung der Griechen gegen die 
Abendländer ift ein altes, verjährtes Übel, zu welchem Staifer Con⸗ 
flantin den Grund legte, indem er feine Reſidenz von Rom nad 
Gonfantinopel verlegte. Durch dieſen verhängnißvollen Fehler 
bahnte er eine Iſolirung des chriftlichen Driente® von der euro- 
päifhen Böllerfamilie an, und überlieferte dad von feinem polis 
tiihen und religiöfen Mutterſtamme abgelödte neue Reich einem 
moralifhen Siechthume, unter defien Leiden das Gefühl der Ent- 
fremdung vom Abendlande fehr leicht zum bitteren Haffe gegen die 
Abendländer gefteigert werben fonnte. Der Klerus von Conſtan⸗ 
tinopel hat diefe Stimmung de8 griedhifhen Volkes für feine Zwecke 
auögebeutet, und ihm eingeredet, dab die Abendländer die Haupt: 
urfahe feines ‚Unglüdes® wären; der unerfahrene Eifer abendlän- 
difher Miffionäre mag da8 Seinige beigetragen haben zur Beftär 
fung der unter den Orientalen vielverbreiteten Meinung, daß es 
die römifche Kirche auf Abolition des orientalifchen Ritus, den die 
Drientalen mit Recht ald den einzigen Brennpunct ihrer politifchen 
Eriftenz betrachten, abgefehen fei. 


Als ein zweited Hinderniß bezeichnet Pitzipios die irrigen Ans 
fihten, welchen die abendländifchen -Völfer über den natürlichen, 
nttlihen und religiöfen Charakter der orientalifhen Chriften fid 
gebildet haben. Dan konnte fi über die wahre Denfart und Be: 
IHaffenheit des Griechenvolfes nicht ſchlechter und unzuverläßiger 
unterrihten, ald ed von Seite der diplomatifchen Agenten und der 
Reifenden geſchah, welche aus dem weftlichen Europa in den Drient 
kamen. Daher die Überrafhung der Mächte über den griedhifchen 
Aufftand im Jahre 1821, deffen wahre Bedeutung fie fo wenig 
begriffen, daß fie durch die Art, wie fie die aufgeflammte Bewegung 
endgiltig beilegen zu müffen glaubten, eine Menge neuer Derwide- 
lungen begründeten, und den Orient erft vollfommen zerrütteten. 
Die falfchen Anfhauungen der europäifchen Kabinette werden auch 
noch in Zukunft eined der größten Hinderniffe der Kirchenvereinigung 
abgeben , welche leider ohne Mitwirkung derfelben faum durch⸗ 
führbar if. | 


Ein dritte® Hinderniß ift der Widerftand des Klerus von Con⸗ 
Rantinopel, der die nach türkifhem Syſteme ihm eingeräumte Ges 
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walt über die chriftlichen Unterthbanen des Türfenreihes um feinen 
Preis wird fahren lafien wollen. Diefe Gewalt war bereits durch 
den Eroberer Conftantinopeld, Sultan Mahomet, dem Patriarchen 
Gennadius übertragen worden; es lag nämlich nicht in der Art 
der Türken, fi mit den Chriften im bürgerlichen Leben irgendwie 
verfhmelzen zu wollen, und fo gab ed für Mahomet II in Bezie- 
hung auf feine neuermorbenen chriſtlichen Unterthanen fein anderes 
Mittel, ald eine Art von Antendantur, nad Art jener, welche die 
Weißen in Amerifa bei ihren ſchwarzen Sclaven anwenden, zu 
fhaffen, um auf diefem Wege jeder weiteren läftigen Berwaltungss 
und Regierungsforge ledig zu fein. Diefe Einrihtung mochte An; 
fangs den Griechen als eine Wohlthat erfcheinen; fie artete aber 
almählig in eine furdtbare Tyrannei aus, ähnlich jener, welche 
von privilegirten Sclaven über die von ihnen überwadhten Mit: 
felaven ausgeübt wird. Der Klerus von Gonftantinopel wurde 
uneingefchränfter Herr ded Vermögens, des Gewiſſens, der focialen 
Rechte, und mittelbar fogar der Eriftenz aller feiner orientalifchen 
Glaubensbrüder; er hat diefe Herrfchaft auf das Empsörendſte miß⸗ 
braudt, und durd fein intriguante® Treiben die in neuerer Zeit 
von den chriſtlichen Mächten beantragten Verbefferungen des Looſes 
der Rajah, fo viel an ihm war, illuforifh gemadt. Er bat feit 
Langem jede Art von Bebrüdung und Mißhandlung gegen die 
feiner Obhut anvertraute orientalifhe Ehriftenheit fih erlaubt; er 
plünderte die Klöfter, die Spitäler, die Schulen und alle Gemeinde, 
anftalten, und verhandelte die Sacramente der Kirhe und Würden 
der Kirche an die Meiftdietenden, Simonie, Sittenlofigfeit, Aus» 
gelaffenheit, Unmiffenheit, Unverfhämtheit, Lüge, Raubfuht und 
Berläumdung find zu Hauptftüken feined Syftemd geworden. Co 
drücdend ift feine abgefeimte Defpotie, daß die unglücklichen Chriſten 
der Türkei faum wagen, aud nur ein Wort der Klage über ihre 
Bedrüder und Audfauger verlauten zu laffen. 

In diefem Verhalten des Klerus von Eonftantinopel liegt noch 
ein viertes und fünfte Hinderniß begründet, nämlich die gefliffent- 
lihe Verläugnung jener in den Gebeten und Bräuden der griechi- 
fhen Kirche audgefprochenen Lehren, deren Anerkennung die Scheide, 
wand zwifchen der morgenländifhen und abendländifhen Kirche 
fofort fallen machen würde; ferner die Abneigung ded an ein defpo- 
tiſches Willfürregiment gewöhnten Klerus von Eonftantinopel gegen 
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jede geordnete und nach Rechtönormen geregelte Tirchliche und bür- 
gerlihe Berwaltung. 

Daraud gebt nun hervor, melde Mittel aufgeboten werden 
müäflen, um unter den orientalifhen Chriften beffere und troftreichere 
Zuſtände herbeizuführen. Das letzte Ziel aller hierauf gerichteten 
Bemühungen ift die Herftellung einer lebendigen Berbindung mit 
dem lateinifchen Abendlande, und ſachgemaͤß die Wiedervereinigung 
der orientalifchen Kirche mit der römifch=occidentalifhen. Diefe 
läßt fih aber im Ganzen und Großen? nit unmittelbar berbeis 
führen, und eben fo wenig ift von den chriſtlichen Mächten als 
Ziel ihrer Politik bezeichnete Verbefferung der focial»politifchen Zus 
Hände der orientalifchen Ehriften, die im Grunde mit der Wieder 
herſtellung der kirchlichen Union zufammenfällt, unmittelbar zu er- 
reihen. Dad Nächte, was nothihut, und durch defien Erreihung 
jene legten und höchſten Ziele angebahnt werden follen, ift: 

1. Befeitigung der Urfadhen , welche die bei den Chriften de® 
orientalifhen Ritus beftehende Abneigung gegen das Abendland 
mterhalten. Über die Mittel diefer Befeitigung gibt Pitzipios nur 
einige leife Andeutungen. Er überläßt es allen Gebildeten und 
Wohldenkenden des Abendlandes, fidy durch ihre eigene Einfiht Mar 
ju maden, daß die griechiſchen Ehriften nicht eher. ihre tiefgewurzelte, 
und zudem fünftlih genährte Antipathie gegen die Abendländer 
aufgeben werden, bis fie in bdenfelben aufrichtige Freunde der 
forialen und nationalen Eriftenz der Griechen erfannt haben werden. 
Die Schöpfung des neuen Königreiches Griechenland war eine halbe, 
ungenügende Maßregel; der griechiſche Aufſtand flörte ein Project 
ded Sultan Mahmud LI, deffen Ausführung der griechiſchen Ration 
in größerem Umfange förderlich, und geeignet geweſen wäre, eine 
friedliche, auf die flegreihe Macht hriftlicher Eivilifation gegründete 
Löſung der orientalifchen Frage herbeizuführen. 

2. Emankeipation der türfifchen Griechen von der weltlichen 
Gewalt ihres eigenen Klerus. 

3. Wiederberftellung der bierardhifehen Ordnung in der orien- 
talifhen Kirhe in Gemäßbeit ihrer eigenen alten Inſtitutionen. 
Der römifhe Bischof ift, wenn auch nicht factifch, doch gewiß rechts 
ih das hoͤchſte Haupt der orientalifchen Kirche; die Griechen er: 
kannten ihn auf der Synode zu Florenz feierlich. ald ſolches an, 
und noch a. 1584 nannte ihn der Patriarch Jeremias dad Ober: 
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haupt der Kirche in einem Briefe, in welchem er bat, der Bapft 
möge ihm die Mittel bezeichnen, durch welche man die Irrthümer 
der Proteftanten wirffam befämpfen fönne'). Der Bapft hat ale 
gottbeſtelltes oberfted Haupt der orientalifhen Kirche das Recht, fie 
in ihren normalen Zuſtand zu reftituiren, den fträflihden Mißbräuchen 
ihres pflihtvergefienen und verfommenen Klerus ein Ende zu machen, 
und denfelben zu feinen Pflihten zurüdzuführen. Stünden die 
Griehen unter einem chriftlihen Souverain, fo würde diefer, fo 
wahr er das Heil feined Volkes und feiner Kirche wollte, ſich felbft 
um die Mitwirkung ded Papfted zur Regelung der kirchlichen Ver⸗ 
hältniffe und zur Herftellung der kirchlichen Zucht im Klerus bewerben. 
Die ottomanifche Regierung hat, abgefehen von ihrer principiellen 
Abneigung gegen das Oberhaupt der hriftlihen Kirche, fein Inter: 
effe daran, die beſtehenden Übelftände der griechifchen Kirche durch⸗ 
greifend zu befjern, und ift auch hiegu gar nicht berufen. Wol aber 
ift ed an den chriſtlichen Mächten, zur Wiederherftellung der kirch⸗ 
lien Ordnung im Orient einzufchreiten. Es ift an ihnen, zu er 
fennen, wie ſchwer die Rechte und Sabungen der orientalifchen 
Kirche von dem eigenen Klerus derfelben verleht worden, welche 
ſchwere Übel daraus für das griechifhe Volk erwachfen find, und 
in der ganzen chriftlihen Gefellfhaft fi fühlbar mahen. Sie 
werben, einfehend, daß die Megeneration der orientalifchen Kirche 
von der Wiedererneuerung einer lebendigen DBerbindung mit ihrem 
böchften Haupte abbänge, die Anbahnung diefer Berbindung wohl⸗ 
meinend und eifrig fördern, und die ottomanifhe Pforte durch 
wohlerwogene und unparteiifche Rathſchläge in diefer Sache leiten; 
fie werden einverftändlich mit ihr, und unter ihrer Auctorität vor 
geben, um den abtrünnigen Klerus zu zwingen, daß er zu feinen 
Pflichten zurüdtehre, und fi den Sakungen feiner Kirche füge, 
wofern er die Verwaltung derfelben noch länger fortführen will. 


8. 459. 


Eine wefentlihe Bedingung der Verwirklichung der Union iſt 
die achtungsvolle Schonung des altgeheiligten Herlommend der 


1) Piptplos citirt hier ein Schreiben des Patriarıhen Jeremias an Papf 
Gregor XILL, weiches fih abgehrudt findet bei Emmanuel von Sche⸗ 
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griechifchen Kirche. Die Bäpfte haben ſich — bemerft Pisipios ') — 
diefe rückfichtdvolle Schönung von jeher zur Pflicht gemacht. Schon 
vor der erften feierfichen Wiederverföhnung der beiden Kirchen auf 
der Lyoner Kirchenverfammlung, erließ Papit Innocenz IV eine 
Bulle (a. 1261), in welcder er genaue Beobachtung des griechifchen 
Ritus auf der Inſel Cypern einihärfte Das Concil zu Florenz 
fprah die unmwandelbare Beibehaltung der Gewohnheiten beider 
Kirhen ald Geſetz aus. Papft Pius IV regelte das kirchliche Ber 
halten der in Italien und Sicilien feßhaften, und zu lateinischen 
Didcefen gehörigen Priefler des orientalifhen Ritus nach den Vor⸗ 
fhriften der orientalifhen Stirde. Im 9%. 15956 (31. Aug.) erließ 
Clemens VIII eine Bulle über Aufrechtbaltung des griechifchen 
Ritus als Richtſchnur für die in Italien und auf den benachbarten 
Infeln angefiedelten Griechen und Albanefen. Bon den großherzig- 
fien Gefühlen für die Erhaltung des orientalifhen Ritus und der 
griehifhen Sprache befeelt, ftiftete Papft Gregor XIII im 3. 1577 
zu Rom das griehifhe Kollegium), und dotirte ed mit einem aus 
teihenden jährlichen Einfommen, einer anfehnlichen Bibliothek und 
Lehrkanzeln der griechifhen Sprahe und des orientalifchen Ritus. 
Dem Gollegium zur Seite erbaute er die Kirche des heiligen Atha⸗ 
naſius vollftändig nach der Weife diefed Ritus, welhem gemäß in 
derſelben bis auf den heutigen Tag der Gottesdienft in griechifcher 
Sprache gefeiert wird; auch ſetzte er daſelbſt einen Bifchof diefes 
Ritus fommt dem ganzen erforderlihen Capitel ein. Diefe fehöne 
Inſtitution erfreute ſich ununterbrochen der väterfichen Fürſorge der 
Paͤpſte, und beſteht noch zur Stunde ald eines der vornehmften 
Dentmäler der angeftrengten Bemühungen der Päpſte um die Aufs 
rechthaltung des griechifhen Ritus. Ganz vorzüglich zeigte fich 
Papft Benediet XIV um Erhaltung und Befeftigung des griechifchen 
Ritus beforgt. Im feiner berühmten Bonftitution vom %. 1742, 
welche dieſem Gegenftande gewidmet war, fepte er beſtimmte und nach⸗ 
haltige Regeln für alle Gebräuche des griechifchen Ritus feſt. Am 


laftrato®: Acta orientalis ecelesiae contra Lutheri haeresin. Rom, 
1739. Tom. I, p. 219 — 252. 

') Or. Kirde, ©. 159— 176, 

2) Näheres Über dieſe Stiftung und bie aus ihr hervorgegangenen Gelehrten 
bei Allat. perp. cons. Ill, 7, n.7— 10. 
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24. Des. des folgenden Jahres erließ er jenen ſchoͤnen Hirtenbrief, in 
weichem er den griechiſch⸗ melchitifchen Bifchöfen von Antiochien Die 
firenge Beobadtung der Bräuche des orientalifchen Ritus empfiehlt, 
und Neuerungen an denfelben verbietet. Im Jahre 1786 erließ er an 
diefelben Ehriftengemeinden nähere Weifungen binfichtlich der genauen 
Beobachtung der unter ihnen üblihen Gebräuche, Faften, Abftinenzen, 
binfichtlich ihrer Liturgien und der bei ihnen üblihen Sacramentöver- 
waltung; er verbietet ausdrüdlich, in ihren herkömmlichen Ritus Tatei- 
nifche Bräuche zu mengen. Zehn Jahre nach diefen Erläffen beftätigte 
er mittelft Breve vom 25. Febr. 1757 die Regeln des griechifch-atbanes 
ſiſchen Seminars zu Palermo, welches König Karl III errichtet Hatte, 
um den orientalifchen Ritus unter den Chriften der griechiſchen und 
albanefifhen Eolonie in Italien zu erhalten. Das fhönfte Denk⸗ 
mal aber febte fi) der glorreihe Papſt Benedict XIV durch feinen 
am 26. Zuli 17565 erlaffenenen Hirtenbrief ad missionarios per 
orientem deputatos '., Ex mißbilliget in diefem Schreiben offen 
und rüdhaltlod das Benehmen derjenigen Miffionäre, welche den 
Orientalen den lateinifhen Ritus aufbringen wollten. Er ftellt 
diefed mißbraͤuchliche Berfahren ab, und verbietet, nad dem Beis 
fpiele aller feiner Borfahren, den Übertritt von einem Ritus zum 
andern ohne dringende und unvermeidliche Notbivendigkeit, welche 
zu würdigen, ausſchließlich der Beurtbeilung des apoftolifchen 
Stuhles vorbehalten bleiben foll. Indem er dad Berhalten feiner 
Borgänger beleuchtet, gibt er eine Überfiht aller Bullen, Breven, 
Conſtitutionen, Hirtenbriefe, Verbote und anderen Berfügungen zu 
Gunften des orientalifhen Ritus, und lehrt die mweife Sorgfalt 
würdigen, welche die Bäpfte von jeher diefer Angelegenheit zu- 
wendeten. Papft Clemens XII gründete im 3. 1735 ein orientalis 
ſches Collegium und fehte in Calabrien einen Bifchof diefed Ritus ein. 
Pius VI ernannte a. 1796 einen Bilchof- orientalifhen Ritus zu 
Biana für die albanefifche Eolonie, und wies ihm die Kirche des hei- 
ligen Demetrius ald Sit an, welchem Papſt Leo XII 1827 ein aus 


1) Diefes Schreiben, weldes in bie Kategorie ber eigentlichen Lehrbriefe ges 
hört, die zeitweilig aus beflimmten beſonderen Anläfien vom römiſchen 
Stuhle ausgeflofien find, findet fi unter Anderem auch abgebrudt im Gas 
garin’s Schrift: La Russie, sera-i-elle catholigue (deutſche Wusgabe, 
Münfter, 1857, &. 121 — 179). 
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Briekern des orientalifchen Ritus mit einem Protopopen beftehendes 
Sapitel beigab. Im J. 1838 wurde vorgefchlagen, in der Ausfpendung 
des Altarsfacramented einige äußerliche Änderungen vorzunehmen, 
welche mit den von Alter ber ererbten Gewohnheiten der römifchen 
Kirche nicht völlig im Einflange fanden; die Eongregation der Riten 
antwortete hierauf mittelft Decreted vom 31. Aug. 1839 einfadh: 
Nihil innovetur. Endlich richtete der gegenwärtig regierende glorreiche 
Papft Pius IX bereitö im zweiten Jahre feined Pontificates feinen 
berühmten Hirtenbrief (vom 6. Jän. 1848), durch welchen die Drien: 
talen aufgefordert wurden, zurüdzufehren zur chriftlihen Einheit, 
die dad Hauptmerkmal der von Chriſtus geftifteten, und der Obhut 
des Apoftelfürften Petrud und feiner Nahfolger anvertrauten Kirche 
fei. Pins wiederholt die von feinen erlauchten Vorgängern aus; 
geiprohene Verfügung, daB die der orientalifchen Kirche eigenthüm⸗ 
lihen Riten ‘in ihrer Integrität fortbeftehen und in ihrer ehrwür⸗ 
digen Alterthümlichleit aud fortan geachtet werden follen. Leider 
haben die erhabenen Ratbfchläge und väterlihen Mahnungen des 
ehrmürdigen Hauptes der Chriftenheit bei den Häuptern der griechifch- 
orientalifchen Kirche fein geneigtes Gehör gefunden, und, ftatt ihre 
Herzen zu rühren, nur Außerungen fumpffinniger Abneigung gegen 
die Union hervorgerufen. Sie beantworteten den an fie ergangenen 
Mahnruf mit einer ehrenrührigen Schmähfhhrift voll Abgefchmadt- 
heiten und Trugfählüffe Auf die Einladung zur Rüdfehr in die 
fatholifche Einheit bemerften fie, daß die drei übrigen Patriarchen 
ded Drients im Einvernehmen mit dem Patriarden von Gonftans 
tinopel die Einheit der Kirche gewiffenhaft wahren. „Denn“ — 
fo heißt es in dem bezüglichen Hirtenbriefe des Patriarchen Anthi- 
mus — „die Patriarchen von Alegandrien, Antiohien und Jeru⸗ 
fafem bitten in ſchwierigen Fällen den Patriarchen von Eonftan- 
tinopel um feinen brüderlichen Rath, weil diefe Stadt die faifers 
liche Refidenz iſt, und weil jener Patriarch den Synodalprimat hat. 
Kann die brüderlihe Mitwirkung desſelben die Frage erledigen, 
wohl und gut; können fie jedoch bei außerordentlichen oder ſchwer 
ju vegelnden Angelegenheiten unter einander nicht einig werden, 
dann appelliven fie an die Entfcheidung der ottomanifchen Regie 
tung nach den beftehenden Gefegen.” Das glorwürdige Haupt der 
tatholifhen Kirche, Papft Pius IX bat fih durch diefe rohe Ab⸗ 
weifung nicht entmuthigen laffen, fondern fühlte fi in geheimniß⸗ 
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voller Weile nur noch mehr zur Erfüllung jener hohen Sendung 
bingezogen, die er ald Friedensfürſt von Gott empfangen; noch im 
Fahre 1853 bat. er öffentlih erflärt, daB er auf die allmächtige 
Hand des himmliſchen Vaterd, des Gottes der Güte und Barm⸗ 
berzigfeit vertraue, welcher zu der von ihm befchloffenen Zeit das 
Werk der Einigung feiner Bollendung entgegenführen werde’). 


§. 460. 


Die Kirche, die unbefledte Braut Chrifti — fagt der glorreich regie⸗ 
rende Papſt Pius IX in feiner vorerwähnten Anſprache von 19. Dez. 
1853 an fein Eonfiftorium — erfreut fi) einer wunderbaren Mannig- 
faltigfeit, durch welche die Einheit in feiner Weife beeinträdhtiget 
wird. Selber ohne irdifhe Gränzen, umfaßt die Kirche alle Ra- 
tionen, Bölfer und Stämme der Erde, welche in der Einheit des 
Glauben? fih aneinanderfchließen, fo verfhieden auch fonft ihre 
Sitten, Spraden und gotteödienftlihen Gebräuche fein mögen. 
Die heiligen Bräuche der orientalifhen Kirche im Beſonderen anbe- 
langend — bemerft der erlauchte Redner weiter — urtheile er fo 
wie feine Borgänger, welche diejenigen Riten, die fie ald dem rechten 
Glauben nicht widerfprechend erfannten, nicht nur nicht mißbilligten, 
fondern vielmehr auf deren Beibehaltung gedrungen haben, fofern 
dieſelben durch ihren alterthämlichen Urfprung ehrwürdig, und von 
den heiligen Bätern in nicht geringem Maße gefördert worden find. 
Das Verhalten der römischen Kirche zu den nationellen und volfdthüm: 
lichen Riten beflimmt fi) demnach nad dem firchlichen Werthe und 
Anſehen derfeiben, und ift, wie Bapft Benedict XIV in feinem oben 
erwähnten Lehrbriefe bemerft?), den orientalifhen Riten gegenüber 
ein dreifaches. Der apoftolifche Stuhl hat nämlich einige Gebräuche 
des Drientd, die gut und zweckmäßig erfhhienen, nicht nur gebil- 
liget, fondern fogar in die oceidentatifche Kirche übertragen, wie die 
Recitation ded Symbolumd bei der Meile, da® Zrishagion am 


— 


1) In neuefter Zeit zeigte ſich Pitiptos, ben wir bier bie Union unb bie 
papſtliche Suprematie fo entſchieden bevorworten fehen, fehr verfiimmt gegen 
Rom. Bol. hierüber Bihler, bie orientalifche Kirchenfrage nach ihrem 
gegenwärtigen Stande. Münden, 1862. 

2) Constitut. Allatac, $. 27 sqqg. Bgl. Oben ©. 354, Anm. 1. 
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Gharfreitag, die adoratio crucis; andere aus der orientalifhen Kirche 
berübergnommene Bräuche hat er wenigſtens zugelaflen, wie das 
in einigen lateinifhen Kirchen übliche Entkleiden und Abwaſchen 
der Altäre am Gründonnerdtage, die Waſſerweihe in der Digilie 
des Cpiphaniefeſtes. Er verbietet verberbliche, glaubenämwidrige 
und ungeziemende Riten; fo wurde 3. B. den Armenien und Ma- 
roniten der monophufitifche Zufag zum Zridhagion, das Miniftriren 
weibliher Individuen bei der Meſſe unterfagt. Er geftattet und 
genehmiget die von einigen DOrientalen angenommenen kateinifchen 
Bräuche, wofern diefe bereits feit unvordenklihen Zeiten eingeführt, 
von Allen angenommen und von Bifchöfen gebilliget find, aus 
diefen Gründen dürfen 3.2. in der vom heiligen Abte Nilus dem 
Jüngeren und feinem Schüler Bartholomäus gegründeten Abtei 
von Grotta Ferrata (im römifchen Gebiete), welche a. 1462 den 
Cardinal Beflarion zum Kommendatarabte hatte, zum griechifchen 
Öottesdienfie lateiniſche Paramente und ungeſaͤuertes Brot verwendet 
werden; dasſelbe gi“: von der Gollegiatfirhe S. Maria de Graffeo 
in Meffina. Auch den Maroniten wurde der Gebrauch Tateinifcher 
Paramente und da8 Aufgeben der Präfanctificatenmeffe geftattet. 
Dagegen wurde den katholiſchen Drientalen nicht erlaubt, an die 
Stelle der bei den Griechen allgemein üblichen tiefen Inelination 
die Aniebeugung einzuführen, da letztere den meiften Orientalen 
verhaßt iſt. 

Das leitende Princip der Kirche in Behandlung dieſer Ange⸗ 
legenheit iſt — wie Hergenzöther in einer Abhandlung über die 
orientalifhen Niten!). bemerfi — die allgemeine Regel: „Jeder 
firhlih anerkannte Ritus ſoll in feiner Integrität fortbeftehen und 
nah Möglichkeit erhalten werden“), Daraus folgt: 

1. Das Berbot des willtürlihen Überganges von einem Ritus 
jum anderen. . Ein Übergang vom römifchen Ritus zu einem der 
orientalifchen wird auf die Dauer Niemanden geftattet. Der Über 
tritt von einem orientalifchen Ritus zum römifchen ift, wenige Fälle 
ausgenommen, in welchen die bifchöfliche Erlaubnig genügt, von 


1) Die NRechtöverhäftnifie der verſchiedenen Tathofifhen Riten innerhalb ber 
katholiſchen Kirche. (Abgedr. in Moy's Archiv für Kirchenrecht, Jahrg. 
„1862, 8b. In. II der neuen Folge.) 

YUaD., BI, S. 184 200. 

Zerner, aysl. u. pol. Lit., IU. 17 
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päpftlicher Genehmigung abhängig gemacht. Der Übergang von 
einem orientalifhen Ritus zu einem anderen orientalifchen ift gleich- 
falls im Allgemeinen verboten, und wird vom römifchen Stuhle 
nur aus gewichtigen Gründen geftattet. Weder Bifchöfen noch 
Miffionären ift es geftattet, Orientalen zur Anderung des Ritus zu 
nöthigen, oder zu einer foldhen Anderung zu rathen oder zu loden. 
Beim Übertritte ſchismatiſcher oder häretifcher Drientalen zum katho⸗ 
fifhen Glauben haben die Miffionäre Sorge zu tragen, daß die 
Sonvertiten ſich, wenn es irgend möglib ift, den Unirten ihres 
Ritus anſchließen. Bei Eingehung von Ehen zwifchen Perfonen 
verfhiedener Ritus kann jeder der beiden Theile bei feinem Ritus 
verbleiben; der lateinifche Theil darf den Ritus ſeines Mitgatten 
nit annehmen, Die Kinder aud ſolchen Ehen folgen in der Regel 
dem Ritus des Vaters. 

2. Das Berbot einer willfürlichen Bermifchung der Riten, wo⸗ 
nah Niemand beliebig variiren, bald diefem bald jenem Ritus 
folgen und nad feiner Bequemlichkeit in einem Stüde dem einen, 
in einem anderen dem anderen Ritus fib anfchließen kann. Am 
meiften wurde dieſes Verbot eingefhärft in Sachen der Liturgie, 
der Spendung der Sacramente und ded gefammten Gotteddienftes. 
Namentlich ift es firengftend verboten, dag ein lateinifcher Priefter 
in fermentato pane, oder ein griedhifcher in pane azymo, oder der 
eine aus beiden bald in azymo, bald in pane fermentato confecrite. 
Bon diefem Berbote geht die Kirche nur in dringenden Rothfällen ab. 
So durften z. B. Maroniten, welche mit Dispens in die Gefellfchaft 
Jeſu eingetreten und damit zum lateinifchen Ritus übergegangen 
waren, nachträglich kraft befonderer Dispenfation in der Kirche des 
maronitifchen Gollegiumd zu Rom die Liturgie nah ſyriſch⸗chal⸗ 
dBäifhem Ritus feiern, um die Zöglinge diefer Anftalt in demfelben 
ausreichend zu unterrichten; diefe Erlaubniß galt jedoch nur für fo 
lange, als e8 der Zwec derfelben mit fih brachte. 

3. Dad Verbot willtürliher Eingriffe der Bierardhie ded einen 
Ritus in die Jurisdietion des anderen. So unterfagte Benedict XIV 
für alle Zukunft die Wiederholung folder Acte, wie die jener ma⸗ 
ronitifhen Bifchöfe, welche griechifche Melchiten von den Genfuren 
abfolvirten, die deren Oberbirten über fie verhängt hatten, ihnen 
Ehedispenfen in Gnaden und unter Umftänden ertbeilten, unter 
welchen der griechiſche Ritus es nicht zuließ u.f.w. Nur wo ein 
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Biſchof au für Angehörige eines anderen Ritus als Ordinarius 
aufgeftellt ift, oder: wenn er fpeciell vom Papfte hiezu delegirt ifl, 
Tann er Zurisdictiondacte über Glieder fremder Riten ausüben. 


$. 461. 


Die abendländifhe Kirche achtet und ehrt die Bräuche und 
Überlieferungen der morgenländifchen, verlangt aber von den Trägern 
des morgenländifchen Kirchenthums die Anerfennung der auf dem 
Grunde gemeinfamer Überlieferungen weiter vorgefchrittenen dogma⸗ 
tifhen Entwidelung der abendländifhen Kirche. Diefe Anerfennung 
ik dur die Anerkennung des roͤmiſchen Kirchenprimated bedingt, 
und vice versa; fo daB der zwiſchen beiden getrennten Kirchen 
ſchwebende Streit zulept und zuhöchſt in der frage vom Primate 
gipfelt. Die Primatialhoheit des vömifchen Biſchofes darf als eine 
vor Ausbruch der photianifhen Wirren in der griechiſchen Kirche 
unbeftritien anerfannte gelten. Darauf deuten die Kundgebungen 
von beiden Seiten bei Ausbruch der erften Wirren, von Seite des 
Papſtes fomol, ald des byzantinifchen Kaiſers und der beiden Pa- 
triarchen Ignatius und Photiud hin. Ignatius und Photius 
jufammt dem Kaiſer wendeten fih an Bapft Nikolaus I, der erftere, 
um über dad an ihm verübte Unrecht zu klagen, die Tebteren, um 
den Papſt für fi zu gewinnen. Nifolaud veranftaltet eine Synode 
(a. 860), und fendet zwei Legaten nach Gonftantinopel mit dem 
Auftrage, die Sache ded Ignatius genau zu unterfuchen, und dar 
über dem päpflihen Stuhle treu und ausführlich zu berichten. 
Das von Nikolaus an Kaifer Michael gefendete Antwortfchreiben ') 
betont in feinem Eingange die Primatialhoheit der römifchen Kirche 
auf das Entfhiedenfte ?), tadelt fodann, daß man ohne Zuflimmung 


’) Abgedr. bei HSarbeuin Act. Coneill., Tom. V, p. 121 ga. 

?) Nicolaus episcopus servus servorum Dei, dileeto filio Michaeli glorioso 
Imperstori Graeeoram. Principatum itaque divinae potestatis, quod 
omnium conditor eleetis suis Apostolis largitus est, super solidam fidem 
Apostolorum prineipis (Petrf videlicet) soliditatem constituens, ejus 
egregiam, imo primam sedem deliberavit ..... Quapropter Deo omni- 
poienti multiplices referimus grates, qui vestro peelori hoe infundere 
dignatas est, ut fautores eeclesine Dei effecti, eoncordiae ipsius desi- 
deretis favere; ne quavis rubigine erroris consumatur pulchritudo fidei, 


17” 
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Roms den Ignatius auf einer conftantinopolitanifhen Synode ab- 
gefebt, und gegen die Geſetze der Kirche feine Feinde, wie fi aus 
ded Kaiferd eigenem Schreiben ergebe, ald Zeugen und Anfläger 
zugelafien habe. Er könne der Eonfecration des Photius nicht zus 
flimmen, bevor er nicht durch feine Legaten einen genauen Bericht 
über die Borgänge in Eonftantinopel erlangt habe; ed müſſe fowol 
das Berbalten ded Ignatius, welchem eigenmächtige Berlaflung 
ſeines Biſchofſtuhles zur Laſt gelegt wird, als auch das Verfahren 
feiner Richter bei feiner Abſetzung unterſucht werden). In der 
dad Jahr darauf (861) zu Eonftantinopel berufenen Synode appellirt 
Ignatius, der vor ihr Gericht geftellt worden, an den Papft, und 
fendete nach feiner gewaltiamen und widerredhtlichen Abſetzung eine 
Durch den Mönch Theognoftus gefertigte Beſchwerdeſchrift nah Rom?). 
Zur Bemäntelung des widerrechtlichen Borgehend der Synode hält 
der Kaifer (von dem ſich die Legaten geiwinnen fießen) während der 
Procedur gegen Ignatius das Schreiben ded Papfted geheim, und 
theilt erfi in der zweiten Abtbeilung der Synode ein gefälfchtes 
Exemplar deöfelben mit, in welchem die Sache des Ignatius fat 
völlig übergangen ift — Beweid genug, daß man die oberftrichter- 
lihe Gewalt des Papfted nidht zu läugnen wagte und nur ihre 
Ausübung dur unredlihe Mittel abzuwenden ſuchte. “Der nad 
diefen Borgängen an den Papft gefendete Brief des Photiuß ?) 
wählt gleihfalld, obſchon nicht ohne manderlei Hinterhältigkeiten, 
Ausdrüde gehorfamer Ergebenheit gegen Nikolaus, wodurd fich 


et frangalar intellectus apostolicae traditionris. Ad ejus etenim (sicut 
ipsi scilis) integritatem observationis multolies conventus factus fuil 
sanciorum palrum: a quibus et deliberatum ac observatum existit, qua- 
liter absque Romanse sedis, Romanique Pontificis consensu nullus 
insurgentis deliberationis terminus daretor. 

1) Am Schluſſe des Briefes reclamirt Nikolaus bas dem römifchen Stuhle von 
Leo dem Iſaurier enutrifiene Recht, ben Erzhiſchof von Theſſalonich zum 
apoftolifcgen Bicar von Epirus, Illyricum, Macebonien, Theffalien, Achaja 
und Dacien zu beftellen. Bei diefer Gelegenheit verdient bie von Pitzipios 
(Dr. Kirche, S. 23, Anm. 4) angebrachte Notiz beachtet zu werben, baß ber 
griechifche Bifhof von Thefialoui noch bis heute das Präbicat zuvayın- 
raros führt, welches außer bem Patriarchen von Gonftantinopel feinem 
Bifchof ber griechifch » orientalifchen Kirche beigelegt wird. 

®) Hardouin V, p. 1014 saq.; Mansi XVI, p. 259 sqq. 

2) Epp. Lib. I, ep. 1 in Phot. Opp. (ed. Migne) Tom. Il, p. 586 sag. 
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indeß der mittlerweile zur richtigen Kenntniß des Sachverhaltes 
gelangte Papſt nicht beirren ließ, und in feinen neuerdingd abge- 
fendeten Briefen an Michael und Photius weder die Abſetzung des 
Patriarchen Ignatius, noch die Erhebung des Photius anerkannte '). 
Gleichzeitig richtete er ein Schreiben an alle Gläubigen des chriſt⸗ 
lihen Erdkreiſes?), welches an die Patriarchen von Alezandrien, 
Antiohien und Jerufalem gefendei wurde, um die ganze Chriſten⸗ 
beit in Kenntniß zu feßen über die Borgänge in Eonftantinopel, 
fowie darüber, daß .er den Photiud verwerfe und den Sanatius 
als rehtmäßigen Patriarchen anerfenne, 


7) Nikolaus’ Schreiben brüdt in feinem Eingange das Vollgefühl der Prima 
tialwijrde und Primatialrechte des päpſtlichen Stubles aus, cujus primatum 
beatus Petrus princeps Apostolorum et janitor regni coelestis merito 
promeruit. Post quem et hujus vicarii sincerissime Deo famulantes, 
carentes nebularum densitalibus, quae recto ab itinere impedire asso- 
lent, dignius perceperunt; et in cura regiminis, quam pro dominicis 
ovibus susceperant, solicite permanserunt. Inter quos et nostram par- 
vitatem omnipotentis Dei misericordia connumerare dignatus est: pro 
quibas tantum consistimus pavidi, quantum consideramus in aeterno 
examine pro omnibus, et prae omnibus, qui Christi censentur nomine, 
ralioaem reddituri,. Ei quia universitas credentium ab hac sancta Ro- 
mana ecclesia, quae caput omnium est ecelesiarum, doctrinam exgquirit, 
integritatem fidei deposcit, eriminum solutionem, qui digni sunt, et 
gratiä Dei redemti exorant: oportet nos, quibus commissa est, solicitos 
esse, et ad speculationem dominici gregis tantum ferventius anhelare, 
quantum hanc avidi lapi ad dilaniandum hinc inde patenti ore exqui- 
rani: quod ei audiendo cognoscimus, el experiendo eomprobamus .... 
Constat enim sanctam Bomananı ecclesiam per beatum Petrum prin- 
cipem Apostolorum, qui Dominico ore privalum ecclesiarum suseipere 
promeruit, omnium ecclesiarum caput esse: et ab ea reelitudinem at- 
que ordinem in cugclig utilitatibus et ecclesiastieis institutionibus, quas 
secundam canonicas et synodicas, sanctorumque patrum sanctiones 
inviolabiliter atque irrefragabiliter retineret, exquirere ac sectari. Et 
ideo consequens est, ut quod ab hujus sedis rectoribus piena aucto- 
ritate ssneitur; nullias eonsuetadiris praepediente occasione proprias 
tanlum sequendo voluntates, removealur: sed firmius atque inconcusse 
teneatur. Ep.6 (ad Photium). Hardouin V, p. 4133. 

2) Nicolai Papae ep. 4 bei Hardouin V, p. 127. 
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Wie ſchon früher erwähnt wurbe, gaben die Erfolge der latei- 
niſchen Miffionspriefter in der Bulgarei den Anftoß, dag Photius 
mit offener Feindfeligkeit gegen Papft Nikolaus auftrat (867). Niko⸗ 
laus war dem Ende feiner irdiſchen Laufbahn nahe, ald er davon 
erfuhr, und munterte wenige Tage vor feinem Tode die fränfifchen 
Bifhöfe zur Abfaffung von Bertheidigungäfchriften wider die von 
den Griechen der lateinifchen Kirche gemachten Borwürfe auf. Unter 
den, im Schreiben des Nikolaus an die fränfifchen Bifchöfe') an, 
geführten Befchuldigungen und Angriffen des Photiud auf die La- 
teiner wird nebft Anderem auch erwähnt, daß Photiud der römi⸗ 
fhen Kirche den Primatialrang abfpredhe, daß er fih dcumenifcher 
Patriarch nenne, und mit den von ihm gewonnenen Anhängern bes 
baupte, durch die Verlegung der Refidenz nad Eonftantinopel feien 
auch die kirchlichen Vorrechte Roms auf den byzantinifhen Pa- 
triarchenfiß übergegangen. Demgemäß oblag den in der fränfifchen 
Kirche fih erhebenden Bertheidigern des lateinifhen Kirchenthums 
auch die Vertheidigung der Primatialrechte der römifchen Kirche. 
Ratramnud ?) bezeichnet Rom als den providentiell befimmten Gen» 
tralpunct der kirchlichen Einheit, welcher von den Apoftelfürften 
Petrus und Paulus aufgefuht worden, auf daß die Weltherrfcherin 
zugleih auch die Capitale der Chriftenheit würde. Wie Jeruſalem 
durch Ehrifti Leiden, Tod, Grab und glorreiche Auferſtehung, fo 
follte Rom durch Tod, Grab, Andenken und Lehre der Apoftels 
fürften für alle Zeit rubmreih und herrlich fein. Der Primatial: 
ovrrang Rome läßt fih durch viele Zeugniffe aus dem hriftlichen 
Altertum beglaubigen. Der Kirchengefchichtfhreiber Socrated, ein 
Grieche ?), hält die arianifhe Synode zu Antiochien für eine regel. 
widrige Synode, weil der Papft Julius bei derfelben weder in 
Perſon gegenwärtig, noch durch jemand anderen vertreten geweſen, 
wie ed doch durch Firhliched Geſez und Herlommen gefordert 


ı) Ep. 70, bei Hardouin V, p.-807 sqq. 
) Contra Graecorum opposita IV, 8. 
s) H. E., Il, 13. 
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gewefen wäre). Die Synode von Sardica (a. 343) erflärt, daß 
ein von einem ‘Provinzialconcil abgefegter Biſchof an den Papft 
appelliten könne 4. Eufebius erzählt in feiner Vita Sylvestri®), 
Eonftantin habe dem Bifchofe der römifchen Kirche dad Privilegium 
verlieben, das Haupt aller Priefter des römifchen Reiches zu fein, 
wie der König dad Haupt aller weltlichen Obrigfeiten des Reiches iſt. 
Diefes Privilegium wird durch die Borgänge auf allen Synoden im 
Drient und in Africa beglaubiget, in welchen jederzeit die Legaten des 
römifhen Bifchofed den Borfig führten*). Der auf der Synobe 
zu Ephefus ungerechter Weife abgeſetzte Patriarch Flavianus appellirt 
an Papft Leo, auf deilen Ausſpruch die Kaifer Balentinian und 
Marcian den Widerruf der Berhandlungen zu Epheſus anbefahlen. 
Die aus diefem Anlaß an Leo gerichteten faiferlichen Schreiben 
Ipreden die unummundenjte Anerlennung des römifchen Primates 
aus: der römifche Biſchof nehme den erften Rang unter den Biſchöfen 
ein; ihm ſtehe es zu, Synoden zufammenzurufen und zu leiten. 
In einem Briefe an feinen Bater Theodofius anerkennt Balentinian 
den römifchen Bifchof ald Inhaber des Stuhles Petri und höchften 
Richter in Glaubensſachen. Der Bapft Leo läßt dem Bifchof Ana- 
tolius von Eonftantinopel Weifungen zugehen, wie derfelbe ihn 
auf dem Goncil zu vertreten und in Gemeinfhaft mit den römi- 
[hen Legaten zu handeln habe u. f. w.; den Legaten meist Leo in 
feiner Zufchrift an die Synode von Ehalcedon den in feinem Ramen 
einzunehmenden Borfig zu. Die an den Bifhof Anaſtafius von 
Theffalonicä erlaffene Rüge Leo's beweist, daß der Papft nicht bloß 
für dad Abendland, fondern auch in den griechifchen Diöcefen ale 
oberfter Richter in kirchlichen Angelegenheiten galt. Der Biſchof 


Bgl. die Erklärung zu dieſer Bemerkung bes Socrates bei Hefele Gonc. 
Geſch. Bd. I, 5.485, Anm. 5. 

%) Synod. Sardic., can. 5, Näberes Über biefen Canon bei Hefele Conc. 
Geſch. Br. I, S. 546 — 556. 

?) Daß die bem Eufebius zugefhriebenen Acta Sylvestri Popse ein unters 
ſchobenes Werk feien, hat bereit® Baronius (ad Martyrolog. 31. Dec.) bes 
merklich gemacht. Vgl. Fabrie. Bibl. Graec. VI, p. 103. 

*) Über den van einigen Gelehrten befrittenen Borfig ber päpfllichen Legaten 
auf ber erſten allgemeinen Kirchenverfammlung (und fomit ſelbſtoerſtänd⸗ 
lich auch auf ben nachfolgenden allgemeinen Kirchenverfanmlungen) vgl. 
Hefele Conc. Geſch. Bo. I, ©. 33— 38. Vgl. Unten $. 472. 


264 


von Eonftantinopel errang erft allmählid den zweiten Rang nad 
dem Papfte, aber nur ale Ehrenrang vermöge feined Sißes in 
NeusRom und unbefhadet der Machtbefugnifie des römifhen Bi- 
fhofed, wie aus der Pragmatik Juſtinian's und aus dem Berichte 
des Kirchenhiſtorikers Socrates deutlich erhellt. Demnach erkennt 
auch der Biſchof Acacius in feinem Schreiben an den Papſt Sim- 
pliciud deſſen apoftolifhe Bollgewalt über alle Kirchen unumwun⸗ 
den an; und der Papft Felix übt diefe Gewalt gegen Acarius felber 
aus, indem er ihn wegen Berlegung der kirchlichen Canonen und 
fhlechter Berwaltung feine Amtes zur Rechenſchaft zieht. 

Auch AÄneas von Parid!) citirt eine Reihe von Zeugniffen des 
firhlichen Altertbumd für den römifchen Brimat; Darunter die Prae- 
fatio concilii Nicaeni?), Capp. 3 und 9 au® den Ganonen des 
Papfted Spyivefter ?), den 3ten Canon der zweiten allgemeinen 
Synode, welcher dem Biſchofe von Reu-Rom den nächſten Ehren⸗ 
rang nah dem Bifchofe von AltsRom zuerfennt, und fomit den 
kirchlichen Vorrang des letzteren beftätiget, mehrere Briefe des Papſtes 
Gelaſius, nämlid an den Kaifer Anaftafiud (ep. 8), an die dar- 
danifchen Bifchöfe (ep. 13), an die Bifhöfe ded Orient? (ep. 15), 
an Fauſtus, den in Eonftantinoyel weilenden Magister Offhiciorum 
des Könige Theodorich (ep. A), welche Briefe den Payft als ober 
fin Wächter der kirchlichen Ordnung erfcheinen laffen *); ferner 
Stellen aus den Briefen der Päpfte Leo’ I und Gregor IS). Schließ- 
lid wird noch erwähnt, wie Gonftantin, weil er es für unzukömm⸗ 
lich hielt, daß’ zwei Herrfcher in Einer -Eapitale thronen follen, 
freiwillig Rom: verlaffen, das römifche Gebiet fammt einem großen 
Zheile der übrigen Provinzen dem apoftolifhen Stuhle unterworfen 


ı) Lib. adv. Graecos, capp. 187 sqgq. 

2) Diefe Praefatio iſt aus ber Sfiborianifhen Banonenfammlung entlehnt. 
®gl. Labbe II, p. 29 sq. 

2) Ans berfelben Quelle entlehnt und gleichfalls unterſchoben. 

4) Bol. eine kurze Skizze bes Inhaltes dieſer Briefe in Feßler's Institutt 
patrologg. II, p. 948 — 950. 

*) In dem vollſtändig mitgetheilten Schreiben bes Lebteren an ben Biſchof 
Johannes von Syracus (Epp. Lib. IX, ep. 12, ed. Maur.) fommt fols 
genbe Stelle vor: Nam de Constantinopolitana ecelesia quod dicunt, 
quis cam dubitet sedi apostolicae esse subjectam? Quod et piissimus 
domnus imperator, et frater noster ejus civilatis episcopus assidue 
proßtetur. 
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und diefen feinen Willen in einer Schenkungsurkunde verewiget, 
deren Abfchriften durch das ganze "Reich verbreitet wurden. 

Die letzterwaͤhnte Schenfungsurfunde wird in dem langen Schrei- 
ben, mit welchem Leo IX auf die Echmähungen ded Michael Eä- 
rularius antwortete ?), ausführlich mitgetheilt, um den Beweis zu 
liefern, daß die, in derfelben theild als beftehend vorausgeſetzten, 
theil® in fraft der Schentung an den Papft übertragenen Rechte 
richt durch Ufurpation und Mißbrauch erworben worden, fondern 
aus dem Range ded Papſtes ald Nachfolgerd Petri und aus der 
verebrung3vollen Anerkennung diefed Ranges erwachien fein. Daß 
Betrus in der That einen audzeichnenden Borrang vor den übrigen 
Apoftein hatte, wird ausführlid) aus verfchiedenen Stellen der Schrift 
gezeigt. Als Petrus den Hauptmann Cornelius befehrte, ergoß 
Ab über diefen und fein ganzes Haus die Fülle des heiligen Geiftes, 
noch vor Ertheilung der Zaufe, von feinem der anderen Apoftel 
wird etwas Ähnliches berichtet. Keinem Apoftel und feinem Heis 
ligen außer Petrus ift bis jept eine foldhe Fülle von Gnadengaben 
ju Theil geworden, daß felbft der Schatten ihrer Körper Kranken 
und Leidenden fich heilskraͤftig erwieſen hätte, Die rämifche Kirche if 
niemals durch ſolche Borgänge befledt worden, wie die griechifche in 
den Zeiten der Bilderflürmerei; ‚unter Obforge der Päpfte bat ſich 
dad Abendland reiner von Härefien erhalten, ald die griechiſche 
und orientalifhe Kirche, aus welcher im Laufe der Zeiten allmählig 
mehr ala 90 Secten aufgetaucht find. Möge Caͤrularius, welcher 
über die römifche Kirche zu Gericht fipen will, fih erinnern, wie - 
viel Schlimmes bereit? von dem Sihe, den er einnimmt, ausge⸗ 
gangen! Möge er fih erinnern, welde Männer er in der Reihe 
feiner Vorgänger zählt, einen Euſebius von Rifomedien, einen 
Mecedonius, Eudoxius, Demopbilus, lauter arianifch gefinnte 
Bifhdfe; den Eynifer uud Apollinariften Mazimus; einen Arfacius, 
Reforius, Acacius, Anthimus, Eutychius, einen Johannes voll 
des ehrgeizigſten Hochmuthes ?), einen Pyrrhus, welchen der ‚heilige 
Bapft Martin fammt feinen Gefinnungdgenoffen. Cyrus, Sergius, 
Paulus von Conſtantinopel verdammen mußte u. ſ. w. Leo will 


— 


Will Acta etc. p. 65 — 88. 
2) Den Borwurf hochmilihiger Anmaßung erhebt Leo IX in einem folgenden 
Schreiben (Will Acta p. 89 sqg.) auch gegen Michael Eärularius, weil 
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zwar nicht glauben, daß, wie allgemein gefagt wird, wirklich ein- 
mal ein für einen Eunuchen gehaltened Weib auf den Patriarchen⸗ 
ſtuhl von Eonftantinopel erhoben worden fei; findet e8 aber an⸗ 
ftößig genug, daß mit Außerachtlaffung des ausdrücklichen Berbotes 
des Concils von Nicäa Eunuchen zu Prieftern geweiht werden und 
zur biſchoͤflichen Würde auffteigen können. 


$. 463. 

Die Ausführungen Anfelm’® von Havelderg ‘) fchließen ſich 
binfihtlih der Auffaffung und Behandlung der obfchwebenden 
Streitfrage genau an Leo's Briefe an. Auch Anfelm hebt den, auf 
Ehrifti Worte an Petrus gegründeten Borrang der römifchen Bifchöfe 
als Rachfolger Petri hervor, und ftellt dem durch feine Härefie be 
fledten Bifhoföfige der römifchen Kirche die Durch fo viele häretifche 
oder menigftend verbächtige Bifchöfe befledite Kirche von Conſtanti⸗ 
nopel gegenüber. Nebenher gebt er auf eine Widerlegung jener 
Anfichten ein, welche fich bei den Griechen feit der Erweiterung und 
Befeftigung des Schiama über die hierarchiſchen Berhältniffe der 
älteren chriſtlichen Jahrhunderte zu bilden angefangen hatten; daß 
nämlich anfangs Rom, Alerandrien und Antiodhien ald die drei 
Hauptlirhen der Chriftenheit mit gleichen Nechten neben einander 
beftanden hätten, daß Rom nur als Bapitale des Reiches den Bor: 
zug gehabt babe, eben deßhalb aber zufolge der Gründung der 
neuen Nefidenz die Neu⸗-Roms mit audgezeichnetem Range in die 
Reihe der Patriarchalkirchen eingetreten fei, daß diefelben Gewalten, 
die dem Petruß verlieben worden, aud den übrigen Apofteln ers 
theilt worden feien. Anfelm bemerkt hierauf, daß Petrus zwar die 
wefentlichen Befugniffe des apoftolifhen Primate® mit den übrigen 
Apofteln getheilt babe, dag aber fpeziell ihm die Schlüffel des 
Himmelreiches anvertraut und die Weidung der Lämmer nnd Schafe 
aufgetragen worden ſei. Der Behauptung einer urfprünglichen 
völligen Gleichheit der drei Patriarhalfirchen widerſpricht die ge- 
ſchichtliche Thatſache, daB Petrus. in der römifchen Kirche eine 
ununterbrochene Reihe von Rachfolgern hatte, welche in ihrer Eigen 

berfelbe fi ben Titel eines dcumenifchen Patriarchen beilege. und bie Pa: 

triarchate von Aleganbrien und Antlochien fih untertban machen wolle. 
) Pislogg. Ill, capp. d—12, 
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haft als Nachfolger Petri doch gewiß aud Juhaber der Gewalien 
und Befngniffe des Apofteld Petrus geweien fein müffen. Die in 
der griechiſchen Kirche auftauchenden Härefien find allerdings, wie 
Anfelm feinen Gegner Nicetad bemerken läßt, vielfach auf den im 
Bereiche der griechifchen Kirche zufammenberufenen Goncilien, aber 
doch nur unter oberfter Führerſchaft und fraft der Auctorität des 
römifhen Stuhles unterdrüädt worden, Die Paͤpſte Syivefter, Inno⸗ 
cenz, Selig, Belafius, Agapet, Theodor, Martin, Donus, Agatho 
waren e8, durch welche die zum größeren Theile in der orientalifchen 
Kirche entſtandenen, oder aus ihr audgefloffenen bäretifchen Unruhen 
beihwichtiget worden find. Die Griechen berufen fi auf die Bor- 
vehte, welche den Biſchoͤfen von Gonftantinopel auf der zweiten 
und vierten allgemeinen Synode zugefprochen worden find. Darauf 
iR zu erinnern, dab der Papſt Leo wol alle Beichlüfle der chalce⸗ 
donenfifhen Synode billigte, nur jene nicht, in welchen den Bes 
ſchlüſſen des Ricänumd zuwider. der Ambition der Bilchöfe von 
Gonftantinopel willfahrt werden follte '). 

Thomas Aquinad befpricht die Frage vom römifchen Primate 
an mehreren Stellen, in feinem Werfe contra gentes beweidt er, 
da ed einen Primat in der Kirche geben müfle?) — in der Schrift 
contra errores Giraecorum , daß der römifche Bifchof der rehtmäßige 
Träger der Primatiafgewalt fe. Die griechifche Kirche felbft gab 
ihm laut Zeugniß; auf der Synode zu Ehalcedon rief die ganze 
Verſammlung einmüthig: Leo sanctissimus, apostolicus et oecu- 
menicus Patriarcha per multos annos vivat!°) Und Chryſoſtomus 


') Bal. Über den Wflen Canon bes chalcehonenfifhen Concils Hefele Conc. 
Geſch. Bd. II, S. 510 — 517; über ben formlofen und widerrechtlichen Her⸗ 
gang bei Zuftanbebringung feiner Anerkennung ebenbaf. S. 520 — 525; 
über Leo’6 Widerfpruch gegen benfelben: ©. 590 — 535. 

?) Vgl. des Naheren meine Schrift Über Thom. Aq. I, S. 760 f. (Auf e. 762, 
Zeile 12 muß es daſelbſt heißen: Synode von Ghalceben.) 

2) Daß biefe Wcclamation fictiv fei, bat feiner Zeit Launoy urgirt. Mol. 
meine Schrift Thom. Ag. 1, S.768. Daß aber Leo in einer, auf ber chal⸗ 
cebonenfiihen Synode verlefenen Eingabe mehrerer Btichdfe wirklich dcume⸗ 
niſcher Patriarch“ genannt wurbe, bat Rubeis gegen Launoy hervor⸗ 
gehoben (che ebeubaf.). Die papſtlichen Legaten unterfchrieben fih zu Chal⸗ 
cebon als viearil apostoliei universalis ecclesige papae. Diefe Benennung 
des Bapfic wurde von Griechen fälſchlich Aberiept;. is odonuerucdis decir- 
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fagt (hom.55 in Matth.): „Der Sohn Gottes hat ‚dem Petrus die 
Gewalt über alle Welt gegeben, ja er hat einen fterblihen Menſchen 
da er ihm die Schlüffel des Reiches Gottes übergab, mit der Macht 
über Alled, was im Himmel ift, ausgerüſtet.“ „Dem Jakobus bat 
er einen beftimmten Ort ald Machtbereich angewiefen, den Petrus 
bat er zum Lehrer des ganzen Erdfreifes verordnet” (hom. 87 c. 88 
in Joann.)'); „er bat ihm Gewalt gegeben über alle Söhne Gottes, 
und nicht bloß, wie dem Mofes, uber jene eines beftimmten Bolles“ ?). 
Thomas citirt noch mehrere Ausfprüche griechifcher Väter, darunter 
Stellen aus Cyrillus Aler. und Cyrillus von Serufalem, welche 
indeß fpäter al® unecht nachgewieſen worden find. Eben fo kennt 
Thomas den Can. 9 der halcedonenfifchen Synode nur in einem 
völlig corrumpirten Zerte, welcher die Synode fagen läßt, daß ans 
geklagte Biſchöfe letztlich an den Biſchof von Rom als ordentlichen 
Nachfolger des heiligen Petrus ſich zu wenden hätten; Launoy weist 
nah, daß dieſer angebliche Beſchluß des chalcedonenfſiſchen Concils 
lediglich eine Zuſammenſchmiedung aus Can. 3 u. 4 der Synode 
von Sardica fei?). 
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Auf der Synode zu Florenz führte ein Ordensgenoſſe des hei- 
ligen Thomas, Johannes von Nigromente, die Bertheidigung des 


Ging Eriöxoros. Auf diefe Art mag fi die Meinung gebildet haben, die 
Synobe felber hätte den Papſt Patriarcha oecumenicus genannt, oder ihm 
einen ſolchen Titel angeboten. Vgl. Hefele C. ©., II, S. 525 f. 

) Vgl. in meiner Schrift Thom. Na. 1, ©. 766 die Rechtfertigung des Sinnes 
biefer Stellen buch B. de Rubeis gegen Launoy’s Einwendungen. 

2) Diefe Stelle — bemerkt de Rubeis gegen Launoy — findet fi zwar nicht 
in ben Homilien über bie Apoſtelgeſchichte, wol aber, dem Sinne nad, in 
hom. 55 in Matih. Bgl. Thom. Aq., ®b. I, S.765. 

2) Auch Papſt Nikolaus I las oder verfland ben Tert bes bezüglichen Kanone 
falſch, als ob in bemfelben gefagt wäre, einen Metropofiten folle man in 
ber Regel nur beim Primas der Kirche, beim Papſte verflagen (Ep. 8, ad 
Michael. Imp., bei Hardouin V, p. 159). Vom Bapfte tft aber in bem 
ganzen Canon gar nicht bie Rede; es werben nur Biſchof, DRetropoftt und 
Exarch, ober flatt des letzteren ber Biſchof von Eonftantinopel als bie brei 
aufeinander folgenden Inſtanzen in Klageſachen der Kleriker bezeichnet. 
Näheres Über biefen Canon bet Hefele Eonc. Geſch. II, S. 44 — 496. 
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römifchen Brimates ). Er ‚hatte den Satz nadhzumeifen, daß der 
römifhe Bifchof der Nachfolger Petri, der fihibare Stellvertreter 
Jeſu Ehrifti, das Haupt der gefammten Kirche, der Bater und 
Lehrer der chriftlichen Welt fei. DaB der Papft von der geſammten 
Kirche als Rachfolger Betri anerlannt worden fei, beweist Johannes 
aud der Aufnahme, die Hadrian's Brief, in welchem diefe Nach⸗ 
folgerfchaft für den Papſt in Anfpruh genommen wird, auf der 
fiebenten allgemeinen Synode gefunden bat ?.. Damit ergibt ſich 
auch die Stellvertreterfchaft Jeſu Ehrifti in Gemäßheit der zu Petrus 
(und mithin auch zu feinen Nachfolgern) geſprochenen Worte Ehrifti 
bei Matth. 16, 19. Aus Hadrian’3 Briefe ift weiter auch. zu folgern, 
daß der Papſt dad Haupt der Kirche fei; es wird im Briefe aus⸗ 
drüdlih gefagt. Auf der vierten Synode entrichteten Leo's Legaten, 
Paschaſinus und. Lucentius, ihre Aufträge im Ramen Leo's, des 
Bifhofes aller Kirchen *). Befonders vielfagend find die in dem 
Dankſchreiben der chaltedonenfifhen Synode an Papft Leo enthals 
tenen Ausdrüde *); nicht minder jene de, in der vierten Sigung 
verlefenen Schreibens des Papſtes Agatho, der darin ale Lehrer 
und Hirt der gefammten Ehriftenheit ſich anfündiget. Nebft diefem 
und anderem führt Johannes von Nigromente hin und wieder 
unterfhobene Schrififtüde an,. deren Unechtheit damals noch nicht 
geahnt wurde; fo einen Brief des Papſtes Anallet I, ein Schreiben 
des Athanaſfius an Papft Felix I. Im Ganzen aber traf er in 
der Borlegung feiner Zeugniffe eine fihere Wahl, und führte feine 
Sache auf eine Weife, welche für die auf dem Concil anmwefenden 
Griechen überzeugend fein konnte, meil ex feine ‚Belege aus der Ger 
ſchichte ihrer eigenen Kirche mäplte | 
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Unter den fehismatifchen Griechen hatten feit dem 11ten Jahre 
hunderte ſich kirchlich⸗politiſche Anfchauungen eigener Art heraus⸗ 
gebildet, in welchen der Widerwille gegen die päpftliche Ober- 


') Conc. Fior., Coll. XXIL Siehe Labbe XVIII, ©. 1162 f.; 1163 fi. 
%) Bl. hierüber Hefele C. G., Bi. I, ©. 417. 

’) Bal. hiezu Hefele C. G., Sb. Il, 6. 526. 

*) Auszug biefes Schreibens bei Hefele C. G., Bd. I, ©. 126 — 528. 
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Hoheit mit einer entfihiedenften nationalen Abneigung gegen die 
Bölfer und gegen die Gefittaung des Abendlandes fi verband. 
Diefe Gefinnungen ſprachen fib aus in der Schrift des Nilus 
Doropatriud (c. a, 1143) über die fünf Patriarchate der Kirche *), 
fo wie in dem Geſchichtswerke des Johannes Cinnamus, der Fi 
an der unwürdigen Bafallenftellung des deutſchen Kaiferd zum 
Bapfte ftößt ). Zu diefen, dem 12ten Jahrhunderte angebörigen 
Kundgebungen gejellten ſich in’ fpäterer Zeit mehrere, direct gegen 
den päpftlihden Primat gerichtete Schriften des Barlaam ’) und 
ded Nilus Gabafilad, deffen Widerlegung- Tpäter Rariophylus ein 
eigened Buch widmete. Nach ſchismaliſch⸗griechiſcher Anſchauung 
hatte wol Petrus einen Borrang vor den Übrigen Apofleln, aber 
diefer Borrang gieng nicht auf die römifchen Bifchöfe über, indem ja 
Petrus nicht fo fehr Bifhof von Rom, als vielmehr Lehrer der ganzen 
Melt war, und vielleiht gar nicht einmal erfter Bifhof von Rom 
gewefen. Der Borrang, deffen fih die römifchen Biſchoͤfe erfreuten, 
tft den chriftlich gewordenen Kaifern des römifchen Reiches zu danken, 
und fonnte nur fo lange beftehen, ald die römifchen Biſchoͤſe dem 
Reichsverbande angehörten, von welchem ſie aber lodgetrennt find, 
feit Rom unter die Herrfhaft der Barbaren gerathen. Demzufolge 
ift der von den römifchen Bifhhöfen beanfpruchte Primat in eine 
widerlihe Ufurpation audgeartet, welche fih in der unmürdigen 
Stellung audprägt, die der höchfte weltliche Gewalthaber des Abend⸗ 
landes dem PBapfte gegenüber einnimmt. 


Nahdem Barlaam in die lateinifche Kirche übergetreten war, 
: fieng er an, die Sadhe mit anderen Augen anzuſehen, und erfannte 
in dem päpftlichen Primate eine beilfame und nothwendige Inſti⸗ 
tution, deren gutes Recht eben. fo fehr in der Schrift al® in der 
geſchichtlichen Vergangenheit der Kirche begründet fei ). Es fei eine 


) Tkku ray nargıngymım Ipövev. Wbgebr. bei Moyne Varia sacra, Tom. I, 
p. 241 — 2307. 

®) Historiar. Lib. V, p. 127 (ed. Tollii, Utrecht, 1652). Die bezügliche Stelle 
abgebrudt bei Fabric. Bibl. Graee. VI, p. 400 sq. 

”) Siebe Allat. perp. cons. II, 17, n. 4. @ine biefer Schriften: ZFapi rc rov 
ara Apr erſchien auf Saumaiſes Anregung im Drude zu Hanau, 1608. 

*) Vgl. bie epistola ad amicos graecos de primalu ecel. Rom. et process. 
Spir. 8. BibL Magn. XIV, ©. 7 ff. 
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Thorbeit, zu meinen, daß dem Apoftel Petrus der Borrang vor 
den übrigen Apofteln bloß für feine Perfon zugewiefen worden fei, 
ald ob die Nachfolger der Apoftel nicht eben fo gut eined Hauptes 
und Einheitöpunetes bendthiget wären, wie die Apoftel felber. Die 
Kaifer Eonftantin und Juſtinian haben den der römifihen Kirche 
gebührenden Primat feierlich anerkannt; viele große Männer der 
morgenländifchen Kirche haben in Bedrängniffen und Berfolgungen 
beim Papfte Zuflucht gefuht. Man ließ die ephefinifche und chal⸗ 
cedonenfifche Synode unbedenklich als Öcumenifche gelten, obwol bei 
erſterer der antiochenifche Patriarch fehlte und der conftantinopoli- 
taniſche Derfelben entgegen war, fo wie der lepteren der alerandris 
nifhe Patriarch feine Zuflimmung verfägte; als aber die Bilder- 
flürmer mehrere Coneilien hielten, für weiche alle vier Patriarchen 
der morgenländifhhen Kirche geivonnen worden waren, weigerte fich 
der heilige Abt und Martyr Stephan '), jene Synoden ald dcume 
niſche anzufehen,, einzig aus dem Grunde, weil der römifche Bifchof 
denfelben nicht beigeftimmt habe. Die römifche Kirche erfreut fi 
des audzeichnenden Vorzuges, niemald durch eine Härefie befledt 
worden zu fein, geſchah ed das eine oder andere Mal, daß ein 
Papſt einem Irrthum anheimfiel, fo währte dieß nur kurze Zeit, 
die Kirche, deren Haupt er war, duldete feinen Irrthum nicht. Ein 
allgemeines Kirhenhaupt ift nothwendig; einzig bei dem römifchen 
Biſchoſe treffen die Bedingungen zu, welche zur Leitung der Gefammt- 
firhe erfordert werden, weil er fi der nöthigen Macht und Unad» 
bängigfeit erfreut, um eine foldhe Leitung mit Erfolg führen zu 
önnen, und zudem von einem Rathe audgezeichneter Männer um- 
geben ift, wie man fie in ſolchem Bereine fonft wol nirgends findet. 
Neben und nad) Barlaam find bis zum Ende des 15ten Jahr⸗ 
hundert? als griedhifche Dertheidiger ded Primates noch Manuel 
Galecad 2), Georg von Trapezunt 2) und der Berfaffer der unter 
de? Sennadiug Namen gehenden Expositio pro concilio Florentino *) 


) Bol. über Abt Stephanus bie Analecta graeca ber Mauriner Tom. I, 
S. 4406 ff. Pagi ad a. 754, n. 13; Hefele Gonc. Gef. IH, ©. 387, 
391 — 394. 

) Am Schlufle des vierten Buches feiner Schrift contra Graecos. Siehe Bibl. 
Megn. XIV, ©. 529 ff. 

) Ep. ad Üretenses (vgl Oben f. 405), cap. 6 — cap. ult. 

*) Bibl. Magn. XIV, ©. 411 — 44. 
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zu nennen. Letzterer behandelt die Krage am ausführlichften, und 
fieht in dem Untergange de3 byzantinifchen-Reihed, und in dem 
über die Griechen gekommenen namenlofen Drude, der . Griechen 
findern fogar die Apoftafie aufnöthige (Janitfcharen), die Erfüllung 
des Fluches, welchen die römische Kirche über das der kirchlichen 
Einheit abtrünnig gewordene Byzanz ausgeſprochen hat!). Die 
Kirche ift nach den Ausſprüchen des heiligen Chryſoſtomus die 
Vollendung und der Abfchluß des -Univerfumd, ihr nothwendiger 
Einheit3» und Bipfelpunct. aber ift das Papſtthum; daraus möge 
die Größe des Frevels der freiwilligen Selbitlosreißung erkannt 
werden. Aus den in dieſer Schrift angeführten Zeugniffen der 
älteren griechifchen Kirche für den römifchen Primat ‚heben wir das 
von feinem der voraudgehenden Apologeten erwähnte Zeugniß des 
Theodor Studita hervor, in deſſen Briefen fi nicht bloß eine, 
fondern verfchiedene Stellen finden, welche die Würde und Bedeu: 
tung des römifhen Kirchenprimated in auszeichnender Weiſe bes 
tonen ?). 


8. 466. 


Leo Allatius widmet das ganze erfte Buch feiner Schrift de 
perpetuo utriusque ecclesiae consensu der Widerlegung der griedhi- 
[hen Theorie von der Gleichberechtigung mehrerer neben einander 
beftehenden Patriarhalfirchen ohne gemeinfamed Haupt und ohne 
einen fihtbaren Mittelpunct der firhlichen Einheit. Und da diefes 
Syftem vornehmlich zu Gunften des conftantinopolitanifhen Pa- 
triarchated audgefonnen wurde, fo befämpft Allatius im Befonderen 
die gefhichtlihe Yundirung der vom conftantinopolitanifhen Pas 
triarchate in Anfprucd genommenen Rechte. Dahin gehört der An- 
fprud des conftantinopolitanifhen Patriarchates auf die Kirchen⸗ 
provinz Thracien, von welcher felber Nilus Dogopatrius zugibt, 


1) Rah de Maiftre (Du Pape, Liv. IV, chap. 14) bat ben Griechen wol 
nit, wie ben Ägyptern ein Prophet geflucht; es lafte aber — meint 
be Maiſtre — eine anbere alte Schuld auf ben Abföümmlingen ber alten 
Heibengriechen, bie noch erß gefühnt werben müſſe. 

2) Sie finden fi zufammengeftellt in ber Schrift .bes Fürſten Gagarin Les 
Staroveres, l’eglise russe et le Pape (abgedrudt in Daniel’ unb Gaga⸗ 
rin's Etudes de Theologie, 1857, Tom. ID, &. M — 64. 
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bad fie, da ed anfangs nur drei, den drei Welttheilen Afien, Africa, 
Europa entfprechende Patriarchate gegeben habe, der römifchen Kirche 
unterſtand. Noch zu Rectarins' Zeiten erſtreckte ſich die geiftliche 
Gewalt des Biſchofes von Eonftantinopel nicht über das Weichbild 
der Stabt hinaus; erſt auf dem Eoncil von Chalcedon find ihm 
die Provinzen Thracten, Bontus und Afien zugefprocdhen worden, 
nicht ohne einen doppelten Raub an den. Batriarchalrechten der 
sömifgen umd antiochenifchen Kirche, ed wäre denn, daß jene drei 
Brovingen urfprünglich feinem Batriarchate unteriban geweſen wären, 
was indes Allatius nit glauben fann, daher er nicht ungeneigt 
it, anzunehmen, ed möge in dem Can. 2 der zweiten allgemeinen 
Synode, aus weldem die urfprüngliche Unabhängigkeit derſelben 
von jedem Batriarchalverbande bewieſen wird, nadhträglich zu Gunſten 
ded conftantinopolitanifchen Patriarchen irgend etwas gefälfcht wor⸗ 
den fein, um den Beichluß der Hakcenonenfifchen Synode geſchicht⸗ 
lich zu rechtfertigen). Much fann er nicht umbin, bemerflih zu 
machen, welcher lächerlicher, ja geradezu unverfchämter Behauptungen 
fih die ſchismatiſchen Bertheidiger der Conſtantinopler Patriarchal⸗ 
rechte fhuldig machen, wenn fie, wie z. B. Macariud von Ancyra ?) 
oder Ballamon ?), das thraciſche Kirchengebiet bis Dyrrhachtum 
ausdehnen, und Hellad, Morea, Creta, Ravenna in dasſelbe ein» 
beziehen. Es liegt auf der Hand, daß die fucceffive Bergrößerung 
des Conſtantinopler Kirchengebietes nur auf Koften der Rechte anderer 
Kirhenprovinzen geſchehen konnte, und daß dieß unter dem Schupe 
faiferlicher Begünftigung, im Widerſpruche gegen die altkirchlichen 
Canones geſchah, die man in älteren Zeiten gegen die Übergriffe 
anderer Kirchenhäupter firenge genug exequirte, felbft wenn dieſe 
auf kaiſerliche Pragmatiten fih berufen konnten, wie der Bifchof 
von Nicäa, welcher fid der Oberhoheit der Kirche von Rifomedien 
entziehen wollte*); oder der Biſchof von Beryt, der ſich mit Beein- 


— — 





— — 


) Bgl. die natürliche Erklärung des Can. 2 der Conſtantinopler Synode bei 
Hefele Counc. Geſch., Bb. Il, S.i6f. Allatius beanflanbet, wie ſchon 
vor ihm Baronius, au ben Can. 3 berfelben Synode, ber bem Biſchofe 
von NeusRom ben zweiten Ehrenrang nach dem Biſchofe von Mt«Rom 
einräumt. Bgl. dagegen Hefele a. a. O., S.17f. 

2) In feiner Gegenfchrift gegen Barlaam und Acynbinus. 

2 In feiner Erklärung zum Can. 28 bes eonc. Chalcedon. 

*) ®gl. Synod. Chalced., act. 11. 

Berner, avol. u. pol. Bit., II. 18 
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traͤchtigung der Metrvpolitanrechte der tyriſchen Kirhe zum Range 
eines Metropoliten auffchneingen wollte '). 

Aus dem Gefagten läpt fih hinlaänglich entnehmen, auf welcher 
geſchichtlichen Baſis die von einigen griechiſchen Theologen mit fo 
viel Borliebe gepflegte dee einer kirchlichen Pentardie ruht. In 
den Ginrichtungen und Berhältniffen der altkirchlichen Zeit ift fie 
gewiß nicht begründet. Es mag fein, dag das Bisthum Dyyanı 
ſchon in den Apoftelzeiten gegründet worden fei, und Stachys, den 
Schüler ded Apofleld Andreas, zum erften Bifchofe gehabt babe; 
gewiß if, daß dieſes Bisthum unter dem Metropoliten van Heraciea 
fand, der unbefritten dem Patriarchen des Decidentd unierftand. 
Wie Byzanz unter Heraclen, fo fland Jeruſalem urjprünglich unter 
der Metropole Caſarea; und noch der Can.7 der nieänifhen Synode 
wahrt, obwol er der. Ehrwürdigkeit der Kirche Jeruſalem Rechnung 
trägt, die Nechte der Kirche von Käfarea; erft auf der Synobe von 
Ghalcedon bradie ed Juvenal von SYerufalem dahin, dab bie 
Metropolitanoberhoheit über Palaͤſtina von Gäfarea auf Jeruſalem 
übertragen wurde, und der Bifchof von Jerufalem die Würde eines 
Patriarhen annahm. Ein eigentliche Patriarchalgebiet erlangte er 
aber erft auf der fünften allgemeinen Synode, indem man dem 
antiochenifchen und alerandrinifhen Patriarchate, fo wie dem Bi 
thum Gäfaren viele Kirchen abriß, und unter Jerufalem ſtellte. 

Die Idee der kirchlichen Pentarchie ſteht im Widerſpruche mit 
einer Reihe offenktundiger Thatfachen, welche dem Primate der römi- 
fen Kirhe Zeugnig geben. Die Griehen können ſich diefe That- 
fachen nicht verhehlen, fuchen aber das Gewicht derfelben dadurch 
abzufhwächen, daß fie den römischen Bifchof erft nacdhträglid und 
allmählig zu feinen Brimatialredyten gelangen, und dieſe auf diefelbe 
Art entflehen laffen, wie die Conſtantinopler Patriarchalrechte mt 
ftanden find. So bemerkt Balfamon zu den Befchlüffen der Synode 
von Sardica, welche den Papft ald oberfte kirchliche Appellationd- 
bebörde bezeichnet ?2), man möge fich nicht wundern, daß das Goncil 
dem Papite ein ſolches Recht übertragen habe, da ja dasfelbe Recht 
von verfchiedenen Concilien auch dem Patriarchen von Eonftantinopel 
eingeräumt morden fei, ald ob dem Papfte die ihm zuftehenden 


) ®al. Synod. Chalced., act. 2. 
2) Bol. Oben $. 462. 
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Rechte rk durch Concilienbeſchlüſſe zu Theil geworden wären! Und 
ift je dem Biſchofe von Gonftantinopel eine foldde ſchiedsrichterliche 
Gewalt in Bezug auf alle Diöcefen der allgemeinen Kirche einge⸗ 
räumt worden, wie fie auf dem Concil von Sardien als dem Papfte 
zuftebend anerfennt wurde? Auf die Beantwortung folder Fragen 
laffen fich jedoch die Griechen nicht ein, oder fegen fih vielmehr 
den unläugbaren gefhichtlichen Sachverhalt auf eine den Anſprüchen 
ihres Patriarchates günftige Art zurecht. Demgemäß erflären fie 
folde Rundgebungen der gehorſamen Ergebenheit gegen den kirch⸗ 
lichen Primat, wie fie auf der Synode von Sardica verlautbarten, 
aus dem Anfehen, welches der Taiferliche Wille dem römifchen 
Biſchofẽſtuhſe verliehen habe, derfeibe Wille fei e& jedoch auch ge 
weien, der die Kirche von Genftantinopel erhöht habe. Damit wird 
alfo das weltliche Hertſcherthum zur oberftichterlihen Macht in 
kirchlichen Angelegenheiten erhoben. Es if daher auch nit zu 
wundern, wenn das byzantinifche Kaiferthum von einzelnen Schi® 
matitern als eine Art Hohenprieſterthumes glorificirt wird. Macariu® 
Ancyranus nennt den byzantiniſchen Kaifer den Befalbten des Herrn, 
und einen Derer, die am Altare dienen, einen Hebenpriefter und 
Lehrer des Glaubend. Diefen Übertreibungen treten jedoch befon- 
nenere Griechen felber entgegen; obwol Juſtinian feine Befehle ats 
Kirhengefege anſah, fo bildete fi Doch, wie z. B. aus Balfamon 
m erfehen ift, unter den Ganoniften der griechifchen Kirche. der 
Grundſatz als Regel aus, dag nur jene kaiſerliche Berordnungen 
Gefepeötraft haben, welche mit der heiligen Schrift und den kirch⸗ 
lichen Ganonen vereinbar find. 

Ben der faiferlihe Wille die Tegte Quelle ift, aus welcher die 
firhlide Bollgewalt ausfließt, dann kann man allerdings mit Nilus 
Doropatrius, Einnamus, Anna Eomnena fagen, daß der Bifchof 
von Alts Rom, nachdem Rom vom byzantinifchen Reichſsverbande 
Ioßgelößt,, oder, wie man in Gonftantinopel fagt, feiner Würde als 
vornehmſter Stadt des Meiches verkuftig gegangen ift, auch der in 
früheren Jahrhunderten innegehabten Primatialwürde verluftig ge 
worden fei. Aber der römifche Bifchof hat ja feine kirchlichen Ober⸗ 
hoheitsrechte ſchon por Conſtantin's Zeiten innegehabt; fie find vor 
der aflatifhen und africanifchen Kirche (d. i. in den Gebieten des 
antiocheniſchen und alerandrinifchen Patriarchates) anerfannt worden, 
ehe Conſtantin feine angebliche Schentungdurfunde ausſtellte, wie 

18* 
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aus der Befchichte der Streitigkeiten über bie Zeit der Ofterfeier und 
über die Kebertaufe fattfam hervorgeht. Der Papft ift der Erbe 
des heiligen Petrus, welchem durch Chriſtus die Leitung der Geſammi⸗ 
firhe aufgetragen worden ift. Dieß Leptere geftehen theilweife ſelbſt 
die Schismatiker ein, 3. B. Michael Andiali in feinem Dialoge mit 
Kaifer Emmanuel; und nur einem Macariud von Ancyra blieb es 
vorbehalten, den Auftrag Ehrifti an Petrus: Pasce oves meas, auf 
dad roͤmiſche Didcefans und Patriarchalgebiet zu befhränten. Das 
Concil von Chalcedon fagt in feiner Zuſchrift an Papft Leo, 
Diodcurud von Alegandrien habe fi gegen Denjenigen aufgelehnt, 
welchem der Heiland die Hütung feines Weinbergeö, das heißt doc 
wol: der allgemeinen Kirche, aufgetragen bat; er habe den Bann 
gegen Denjenigen gefprodhen, der den Leib der Kirche zu reinigen 
beitrebt war! Die Bifchöfe der Synode, unter welchen Anatolius 
von Eonftantinopel, Maximus von Antiodhien, Jupenal von Jeru⸗ 
falem fih befanden, werden mit den Bliedern eined Leibes ver 
glihen, als deren Haupt der Papft Leo bezeichnet wird. Alſo wird 
er ald der Erbe der dem Petrus übertragenen Befugnifle angefeben. 
Ja er wird in demfelben Schreiben ausdrücklich als Stellvertreter 
des heiligen Petrus bezeichnet, als Dollmetfcher, der Stimme des⸗ 
ſelben; als folher habe er die Glaubendregel, die gleich einer 
goldenen Kette die gefammte Kirche umfchlingt, gehütet. Kann der 
Papſt, der als Erbe ‘Petri verehrt wird, feine Befugnifle den Kaifern 
oder den Befchlüffen kirchlicher Synoden verdanken? Er wird ge 
priefen, daß er, wie von Seite ded apoftelifchen Stuhles zu Rom 
(bon oft gefchehen, um die Kirche von Gonftantinopel Sorge ges 
tragen habe! Allatius fügt diefem Beugniffe nocd mehrere andere 
von nachfolgenden Synaden und aus nachfolgenden Zeiten bei, und 
fragt dann, wem der Titel eines Oeeumenicus gebühre, dem Bifchofe 
von Gonftantinopel, oder jenem von Rom? Die univerfaltirdliche 
Gemalt des römischen Bifchofes erhellt aus dem in früheren Jahr⸗ 
hunderten auch in der. griechifchen Kirche anerfannten Rechte, allge 
meine Synoden zu berufen; eben fo wurde in Glaubensftreitigleiten 
an ihn appellist, wie aus der Gefchichte der griechifchen Härefien 
fattfam hervorgeht. Kein Kirchengefep. fonnte ohne feine Zuſtim⸗ 
mung zu allgemeiner Geltung gelangen, wie der Kaiſer Balentinian 
in einer Rovelle auöfpriht, deren Zeugnik dadurch nicht geſchwächt 
wird, daß einige Schismatiker fagen, fie fei dem ſchwachen Kaifer 
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von Papſt Leo auf ränkevolle Weiſe abgepreßt worden. Sprach doch 
Juvenal von Jeruſalem auf der Synode von Epheſus dasfelbe 
aus, was Kaifer Valentinian in feiner Rovelle fagt. 


8. 467. 


Neben Allatius ift noch des Abrahamus Ecchellenſis als Ber- 
theidigerd des roͤmiſchen Kirchenprimates zu gedenten. Seine Apo- 
logie ift zwar nicht gegen die Griechen, fondern vielmehr gegen die 
Broteflanten gerichtet, verdient aber infofern hier erwähnt zu wer. 
den, als fie die Argumente der bisher erwähnten Apologeten durd 
die Zeugniffe der orientalifhen Kirche zu ergänzen bemüht ift. 
Abraham’ Schrift führt den Titel: Eutychius vindicatus, et de 
origine nominis Papae ejusque primatus '), und beſteht aus zwei 
Büchern, von welchen indeß nur das zweite ?) auf unferen Gegen: 
fand Bezug hat, während das erftere ausfchließlich mit den Origines 
ecdlesiae alexandrinae ſich befhäftiget. Den Titel Eutychius vin- 
dicatus führt dad Werk, weil e8 den Mißdeutungen und Ber 
dredungen begegnen will, welche der Engländer Selden rüdfichtlich 
der in der Welt⸗Chronik des alerandrinifchen Patriarchen Eutychius?) 
enthaltenen Angaben kirchengeſchichtlichen Inhaltes fi zu Schulden 
fommen ließ. Eutychius erzählt nämlich, dab die alerandrinifchen 
Birhöfe feit Heraflad, dem zwölften derfelben, den Namen Papa 
führten, der ihnen von dem alerandrinifchen Bolte beigelegt wurde, 
aid dasfelde feinen Bifhof von den ihm untergebenen Biſchöfen 
Ägyptens, deren Demetrius drei, fein Nachfolger Heraflas zwanzig 
eingefept hatte, Aba oder Bater nennen hörte. Wenn die Bifchöfe 
ihn Bater (Aba) nennen, fagten die Alerandriner, fo müffen wir 
ihn Altwater (Papa, avus) nennen. Selden überfepte wol diefe 


) Servorgegangen aus ber Druderei der Propaganda, Rom, 1661. 

?) Abgebrudt in Noccaberti’s Bibliotheca Pontificia (Tom. IVtas). 

) Eutychius, aus Foftat in Agypten gebürtig, lebte a. 876 — 0. Seine 
Annales, von Erſchaffung der Welt bis zu feinem Tobesjahre reichen, find, 
wie feine übrigen Schriften, in ammbifcher Sprache abgefaßt, und wurben 
von Pocode zufammt einer Iateinifcherr Überfegung im Drude herausgegeben 
(Orforb, 1658). Auch Selden hat ein Stüd derſelben mit Überfepung und 
Anmerkungen herausgegeben, und lebtere find es, welche Abrahamus Ecchel⸗ 
lenſis feiner Kritit unterzog. 
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Erzählung richtig, nicht aber Dasjenige, was ihr nadfolgt, wenn 
er aus Eutychius "heraudliedt,.der Biſchof Alegander, der auf dem 
nicänifhen Concil anweſend war, hätte es fich verbeten, den Namen 
Papa noch weiter zu führen, ald ob er, wie Selden zu vermutben 
ſcheint, gleihfam verfehmäht hätte, ein Prädicat zu führen, welches 
der Bifhof von Rom beanfpruchte oder zu beanfpruchen anfteng. 
Rülfichtlich "diefed letzteren Umſtandes macht nun Abrabamus Echels 
lenfi8 bemerflih, dag urfprünglich die Bifchöfe gemeinhin Papae 
genannt wurden, ſpäter aber dieſes Prädicat dem römifchen Biſchofe 
allein verblieb, zufolge der Verehrung, welche alle übrigen Bifhöfe 
des Erdfreifed dem römischen Stuhle als der Kathedra des Apoſtel⸗ 
fürften Petrus zollten. Abraham belegt dieß durch beftätigende 
Ausfagen orientalifcher Schriftfteller, des ägyptiſchen Chroniſten 
Georgius Homaidius, des maronitifchen Ergbifhofed Gabriel Klahi; 
und ſucht weiter die Bedeutung, welche mit der, dem Papſte beis 
gelegten Benennung Papa verbunden wurde, aus den Ganonen 37, 
44, 70, 74 des erſten nichnifhen Concils nachzumweifen, deren Zert 
er nad orientalifchen d. i. arabifchen und ſyriſchen Codices citiri. 
Das diefe Ganonen unecht feien, hat die fpätere kritiſche Forſchung 
erwieſen; demnach hat ihre Anführung durch Abrabam Ecchell. für 
den fpäteren Leſer ein rein biftorifches Intereſſe). Ein mebr ald 
bloß Biftorifche® Intereſſe haben die Belege aus orientaliſchen Schrift- 
ſtellern und Kirchenbüchern für die Nachweifung des Primates Betri 
aus Matth. 16, 18, fo wie für die Thatfache, daB Petrus wirklich 
in Nom gemefen und mit ihm die Reihe der roͤmiſchen Biſchoͤfe ber 
ginne. Selbſt ein muhamedanifcher Hiſtoriker, Masjud, dient-ald 
Gewährömann für die unter den orientalifchen Chriften bierüber 
feftftebende Uberzeugung und die daraus fließende Conſequenz, dab 
die römischen Bifhöfe als Nachfolger Petri. für die Primaten der 
römifchen Kirche anzufehen feien, und in der orientalifchen Kirche 


) Abraham. Ecchell. hatte bereits a. 1645 aus arabiſchen Handfchriften 84 Ga: 
nones bes nicänifchen Concils ebirt, die dem Inhalte nach mit dem von 
Zurrianus gleichfalls aus arabifhem Terte entnommenen 80 Canones iben: 
tif find. Abgeſehen von diefen arabiihen Terten glaubten Baronius und 
Aguirre aus alten griechiſchen und Iateinifchen Quellen barthun zu konnen, 
bag das Nicänum mehr als 20 Canones aufgeftellt Habe. Bgl. bie dagegen 

gerichteten Nachweiſungen bei Hefele Conc. Geſch, Ub. I, ©. 340 — 358; 
über Abraham. Echell. im Befonderen S. 346 f. 
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auch wirklich ala folche gelten. Interefſſant iſt das Schlußcapitel 
der Abhandlung Abraham's, in welchem nachgewieſen wird, wie 
die durch den Sündenfall verwirkte dreifache Würde und höhere 
Begabung Adam’3 ald König, Priefter und Prophet im römifchen 
Oberhaupte der Ehriftenheit reftituirt fei, Abrahamus glaubt dieß 
hervorheben zu mäffen, weil jenes dreifache donum jelbft von einem 
bäretifchen Drientaten, dem Jakobus Zanzali, ald Kennzeichen der 
wahren Kirche urgirt worden fei. 


$. 468. 


Indem wir legtlih zu den abfchließenden Erörterungen der 
Frage über den römifchen Kirchenprimat übergeben, führen wir drei 
Apologeten- dedfelden aus dem ‘Jefuitenorden vor, ‚deren erflerer, 
Bineewich, noch dem vorigen Jahrhunderte angehört '), die beiden 
anderen aber, Rozaven und jüngft Sagarin, in die theologifchen 
Berhandlungen dieſes Jahrhunderts eingegriffen-baben. Die Erörtes 
rung der Frage vom Primat zerfällt in die zwei befonderen Kragen 
vom Primate Betri, und vom PBrimate der römifchen Bifchäfe als 
Rachfolger Petri. Dieſe zwei Fragen werden aud von den ges 
sannten drei Apologeien gefondert behandelt, am ausführlichften 
von Piacewich, an defien Audeinanderfehungen wir jene feiner beiden 
jüngeren Ordensgenoſſen kurz anreiben wollen. 

Piacewich) beginnt die Erörterung über den Brimat Petri 
mit Anführung der Stellen Matth. 16, 18 und oh. 21, 15—17, 
deren katholiſche Auslegung in dialegifcher Form gegen die Eins» 
wendungen der griechifhen Schiömatifer vertheidiget wird. ‘Der 
ſchiematiſche Gegner beruft ſich auf einen Ausſpruch des Origenes, 
welcher (trect.1 ın Matth.) unter der Petra, auf welche Ghriftud 
feine Kirche banen will, alle Jünger Chriſti verfieht. Diefe Stelle 
fann aber, eriwidert-Piacewich, nicht als Zeugniß gegen den PBrimat 
Pelri genommen werden, da Drigened an einer anderen Stelle 
(hom. 5 in exod.) ausdrüdlich den Petrus ald jenen Fels bezeichnet, 


— — — 





1) Controversiae inter ecelesiam orientalem et oceidentalem. Grat, 1762. 
Die in diefem Werte enthaltene Abhandlung über ben römijhen Primat 
abgebr. im Thesaur. theol. VII, p. 614 — 742. 

?) Thesaur. VH, p. 924 — 648. - 
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über welchem Chriſtus feine Kirche erbauen wollte Die Griechen 
tönnen aus den Sirchenvätern feine einzige Äußerung anführen, 
durch welche die Beziehung der Stelle Matth. 16, 18 auf dem Primat 
Petri förmlich in Abrede geftellt würde; fo lange eine foldde Aue 
rung nicht angeführt werden fann, befleben die vielen patriſtiſchen 
Auslegungen der genannten Stelle, welche dem Primate Petri 
Zeugniß geben, in ungefhwädhter Kraft ald vollgiltiged Zeugniß 
der kirchlichen Tradition. Allerdings? faßt auch Auguftinus im 
tract. 123 in Joann. die Worte Chrifti an Petrus: Super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, in dem Sinne, daß der Feld 
Chriſtum felber bedeute: Super hanc igitur petram, quam confessus 
es, aedificabo ecclesiam meam. Daß aber Ehriftus hiemit nidt 
dem Petrus die charakteriftifche Eigenfchaft als Felſenmannes ab- 
fprechen,, fondern nur fi) felbft al3 die petra principalis bezeichnen 
wolle, deutet Auguftinud öfter.an. (vgl. Serm. 13). Selber nod im 
tract. 123 in Joann. ift zu lefen: Non enim a Petro petra, sed 
Petrus a petra. Sn feinen Retraetationen (1, 21) geftebt Auguſtinus 
allerdingd, daß er die Beziehung der Worte super hanc petram 
auf Chriſtus für die richtigere Auslegung halte, ſtellt es jedoch dem 
Ermeſſen deö Leferd anheim, ob er nicht der entgegengefepten, dur 
Ambrofius vertretenen, den Borzug geben wolle. Auguftinus würde 
indeß nicht zwifchen beiden Auslegungsarten geſchwankt haben, wenn 
er, flatt auf den Tert der lateiniſchen Bibelüberfegung zu fehen, 
fih zu vergegenwärtigen vermocht hätte, wie die Worte Gprifi an 
Petrus im Hebräifchen oder Syrifchen lauten möchten. Denn die 
Unterſcheidung zwifchen Petrus und petra if in die Worte Chrifl 
erft durch Überfepung derfelben in's Griechiſche und Lateiniſche hinein 
geiragen worden. : Unter Beibehaltung des fyrifcgen Ausbruded 
Chepha lauten Chriſti Worte: Tu es Chepha, et super hanc 
Chepha aedificabo ecolesiam meam. Darauf machte der fprad- 
kundige Hieronymus aufmerffam (Comm. in Gal. 0.2), und bemerli 
mit Beziehung hierauf weiterhin: Non solum Christus petra, sed 
Petro Apostolo donavit, ut vocaretur petra, cujus sensibus re 
quiescentes recte dicuntur translati de petra (super Jerem. c. 16). 
Man glaube aber niht, daB Auguſtin's Schwanken in Auslegung 
der erwähnten Stelle etwa als Schwanfen feiner Überzeugungen 
über den Primat Petri zu nehmen fei. Idem ergo Petrus — fagt 
Auguftinud Serm. 13 — a petra cognominstus bestus, eoclesise 
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figuram portans, apostolatus prmcipatum tenens! Wie Auguftinus, 
fegen bin und wieder auch griecgifche Bäter die Worte super hanc 
petram ander® aus; Ghrufoftomus (kom. 55 in Matth.) deutet fie: 
super fidem et confessionem — Gregor von Nufla: super confes- 
si€nem Christi. Aber eben: diefe Bäter geben an anderen Stellen 
dem Primate Petri nahbrädiichkt Zeugwiß. Ja Ehrufoftomus erflärt . 
in der eben citirten hom.55 in Matth. die Worte Chriſti super banc 
petram ausdrũcklich durch: super te (Petre). Bafllius fagt (lib. 2 
sdv. Eunom.): Petrus propter fidei excellentiam ecelesiae aedifi- 
cstiomem in se suscepit. Epiphanius jagt in feinem Ancoratu®: 
Dominus constituit Petrum primum Apostolorum, petram firmam, 
super quam ecclesia Dei aedificata est. Man fage nit, daf nad 
der Lehre des Apofleld, 1 Kor. 3, 11, einzig Chriſtus der Feld fein 
könne, auf welchen die Kirche gebaut iſt; fagt doch derfelbe Apoftel 
Eph. 2, 20: Superaedificati estis super fundamentum Apostolorum. 
Wenn nun die Apoftel gleih Chriſto ein Fundament der Kirche ge 
nannt werden, warum follte ed einzig Betrus nicht fein können? 

Auf diefe legte Bemerkung ermidert nun freilich der Schisma⸗ 
her, daß er dem Petrus nicht weniger- Gewalt, als den übrigen 
Apofteln zufchreibe, aber gemäß Epheſ. 2, 20 auch nicht mehr Ge⸗ 
walt, als den übrigen, gufchreiben könne. An diefer Gegenbemerkung 
iſt fo viel richtig, daß die apoftolifche Gewalt ded Petrus feine 
andere war, ald die der übrigen Apoftel gemefen iſt; aber daraus, 
dag er in Beziehung auf die apoftolifhen Gewalten den übrigen 
Apofteln gleichſtand, folgt nicht, daß er nicht der Erſte unter den 
Apofteln geweſen, und demzufolge mit Bollmachten befleidet geweſen 
kin könne, die ihm nicht als Apoflel, fondern ald Erflem der 
Apofel zufamen. Siquidem Petrus et Joannnes — fagt Eyrill in 
einem feiner Briefe an Neſtorins — pari honore ut Apostoli et 
discipuli sancti praediti. fuerunt, non tamen ambo unus sunt. 
Rur den Petrus wurde der Auftrag gegeben, die Lämmer und 
Schafe Ehrifli gu weiden; nur zu Betrus fagte Chriftus, er habe 
für ihn gebetet, auf daß fein Blaube nicht wanke; nur Petrus 
wurde gebeißen, feine Brüder im Glauben zu ftärfen. 

Der Schiömatiler gibt zu, daß dem Petrus in den Berichten 
der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte ein gewiſſer Borrang vor 
den übrigen Apofteln zugewiefen merde; dieß fei aber bauptfächlich 
doch wur ein Ghrenvorrang, daher denn auch Petrus gewöhnlich 


2382 


zuerſt genannt werde, im Namen der übrigen redend aufirete u: f. w. 
die Anderung ded Namens Simon in den Namen Kephas, auf 
welche doch hauptfählich die bibkifche Argumentation der Lateimer 
fh flüge, fei nichts Benorzugendes, da ja, wie Theophylaki be 
merlt, auch Saulus zum Paulus umgebauft wurde. Aber — er 
widert Piacewich — es handelt fih nidht bloß um die Namens 
Anderung, fonden um den Sinn des neuen Namens; nadlos heißt 
flein, Kephas heißt Feld, und der Kephadname -wirb von Chriftus 
felber in einem Sinne gedeutet, der die Bedeutfamleit ded Namens 
in ein beüfte® Licht rüdt. Die audzeichnenden Praͤdicate, melde 
die griechifchen Väter dem Apoftel -Baulus beilegen, follen nicht in 
Abrede geftellt werden; nur darf man nicht überfehen,, daß fie foldhe 
Brädicate noch weit öfter dem heiligen Petrus beilegen. Theodoret 
und Chryfoftomus erflären die Urſache, weßhalb Paulus brei Jahre 
nad feiner Belehrung den Apoftel Petrus in Jeruſalem auffuchte, 
in einer Weiſe, weldye den apoſtoliſchen Borrang des Petrus ein- 
fa beftätiget; nach den Worten des Chryfoftomus Tamm Paulus zu 
Petrus studio honoris priori apostolo deferendi; nad Theodoret: 
apostolorum principi, quem par est, konorem tribuit. Theodoret 
erflärt zugleih, weßhalb Paulus nicht früher kam; er hatte es nicht 
nöthig, cum humana doctrina non indigeret, ut qui ab univer- 
sorum Deo eam accepisset. Daraus geht aber Doch gewiß au 
hervor, daß Paulus, wenn er nicht außerordentlidher Weile von 
Bott berufen worden wäre, gleid am Anfange feines Apoſto⸗ 
lated die Sendung zum Lehramte von Petrus bätte empfangen 
müflen. Das fihließliche Bedenken des Griechen, dab Baulus auf 
alten Gemälden den Ort rechts neben Petrus habe, befettiget Piacewich 
mit der Bemerkung, daB auch fonft öfter auf alichrifttichen Gemälden 
der vorzüglicheren Perſon die linffeitige Stelle gugewiefen wird; auf 
alten Münzen ift die heilige Jungfrau links neben den Kaifern an- 
gebracht, auf alten Gemälden in römifchen Kirchen find die Figuren 
der Evangeliften Markus und Lukas zur Rechten der Apoftel Mat: 
thaͤus und Johannes angebradht. Ricolaus Alemannus und Allatins 
haben gezeigt, wie e8 komme, daß in manchen italienifhen Kirchen 
Pauli Bild zur Rechten, jened Petri zur Linken angebracht fei. 
Sole Gemälde rühren nämlich von griechiſchen Malern her, melche 
ohne Nüdfiht auf ben Umſtand, ob das Kirchentbor weſtlich, wie 
in Griechenland, oder auf der DOfftite, wie in mehreren älteren 


römifgen Kirchen, angebracht fei, ſich einfach. daran Bieten, die 
füdlicde Seite als die rechte, die nördliche als die linfe anzufehen, 
md darnach auch den Bildern der beiden Apoftel den Standort 
anwiefen. So kam «8, dab Petrus in Kirchen, deren Thor gegen 
Din fi öffnet, auf der finken Seite feinen Plaß erhielt. 


8. 489. 

Av. Stourdja, der Apologet der griehifch -ruffifhen Kirche, 
fommt in feinem ſchon erwähnten Buche!) gleihfalld auf die Stelle 
Matth. 16, 18 zu fprechen, in deren Auslegung er fi an zwei Ge 
währömänner feiner Kirche, an Bhilaret und Helias Meniates ?), 
hält. Er gibt zu, daß die Stelle, für ſich allein betrachtet, eine 
Goncentration aller kirchlichen Gewalt in der Berfon Petri zu be- 
fagen ſcheine; ein Schein, der freilih fhon zum Theile ſchwinden 
muß, wenn man mit Stourdza die Worte Ehrifli: Et super hanc 
petram etc. auf die Perfon Ehrifti bezieht. Rozaven °) beleuchtet 
diefe Art von Erflärung ausführlih, und befämpft im Befonderen 
den Gebrauch, welchen Stourdza von Auguftin’® Bemerkungen über 
den Sinn der genannten Stelle maden will (vgl. Oben ©. 280). 
Ein weiteres Mittel, den Sinn der evangelifhen Stelle abzufhwächen, 
if für Stourdza die aus Philaret entlehnte Behauptung, daß die 
nachfolgenden Worte Ehrifti: Et portae inferi etc. nicht weiter mehr 
im Defonderen an Petrus gerichtet fein. Aber an wen foll dann 
der nächſte Vers gerichtet fein: Et tibi dabo claves regni coelo- 
rum etc.? Wil Stourdja den Zufammenhang deöfelben mit den 
voraußgebenden Worten: Tu es Petrus etc. läugnen? Allerdings 
verleiht Chriſtus die Gewalt zu binden und zu löfen, die er am 
angefährten Orte an Petrus überträgt, an einer anderen Stelle 
(Matth. 18, 18) allen Apofteln; aber Betrus empfängt, wie Boffuet 
in feiner Rede über die Einheit der Kirche bemerkt, die Schlüffel 
des Himmelreiched zuerft und als der Einzige, damit und Mar würde, 
daß die firliche Gewalt, anfang nur in der Perfon eined Ein- 


!) Considerations ete. (vgl. Unten 6. 475) ©. 116 fi. 

2) Biſchof von Gernice, Berfafler ver Schrift: ITeran oxavdalov, a. 1752. 

») L’eglise cathalique justiß&e contre -les attaques d’un ecrivain qui se 
dit orthodoxe; ou Befstation d’an ouvrage intitul&: Considerations etc. 
(yon, 182), ©. 154 ff. 
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jtgen gegründet, fi) nur unter der Bedingung audgebreitet bat, 
daß fie immer auf dad Grundprincip ihrer Einheit zurüdgeführt 
werde, und daß alle jene, weiche fie auszmäben berufen werben, 
Ah unzertrennbar an diefelbe Eine Eathedra gebunden Halten follen '). 
Auch ift noch herworzubeben,, daß die den Apoſteln ertheilte Macht⸗ 
befugniß, obwol der dem Petrus (Matth. 16, 19) verheißenen ähn- 
lich, doch nicht genau diefelbe ift, und weniger in ſich ſchließt, uls 
erftere. Auf Stourdza’d Einwand, daß ja Chriftus felber der Grund⸗ 
ftein der Kirche fei, amtwortet Rozaven unter Anderem mit den 


') Die Stelle aus Bofiuet lautet in ihrem vollfändigen Gonterte: Le m&me 
qui a dit à saint Pierre: Tout ce que tu lieras sera hie, et tout ce que iu 
delieras, sera die, a dit la même chose à tous les apölres, et leur a 
dit encore: Les peches seront remis & ceux äü qui vous les remeitrez, et il⸗ 
seront rétenus à teux, a qui vous les reliendrez .... Ü’etoit done mani- 
festement le dessein de Jesus- Christ de melire premisrement dans un 
seul ee que dans la suite il vouloit metire dans plusieurs.. Mais la 
suite ne renverse pas le commencement, ei le premier ne perd pas sa 
place. Cette premiere parole, tout ce que tu lieras, dite à un seul, a 
dejä range sous sa puissance chacun de ceux & qui l'on dira: tout ce 
que vous lierez; car les promesses de J&sus-Christ, aussi bien que ses 
dons, sont sans repentance, et ce qui est une foi donne indefiniment 
et universellement est irr&vocable: outre que la puissance donnde a 
plusieurs porte sa restriclion dans son partage, au lien que la puis- 
‚sance donnee & un seul, et sur tous, et sans  exeeption, emporte la 
plenitude; et n'ayant & se parlager avec eucune autre, elle n'a de 
bornes que celles que donne la rögle..... Ainsi le mystere est en- 
tendu: tous regoivent la même puissance, et tous de la m&me source, 
mais non pas tous an m&me degre, ni avec la m&me ttendue: car 
Jesus- Christ se eommunigne en telle manjere qu'il lui plaft, et ton- 
jours de la manidre la plas eonvenable pour: dtablir l’unite de son 
Eglise. O'est pourquoi il eommence par le premier, et dans ce pre- 
mier il forme le tout: et lai-möme il d&veloppe avec ordre ce qu’il a 
mis dans un seul. Zt saint Pierre, dit saint Augustin, qui dans Pkon- 
neur de sa primautd repr@sentoit toute TEqolise, regoit aussi le premier et ide 
seul d’abord, les clefs qui, dans la sulte, devoient dire communigudes & tous 
les autres, afln que nous apprenions, selon la doctrine d'un saint ev&que 
de l’Eglise gallicane (de 8. O&saire), que l’autorit ecel&siastigue, pre- 
mitrement &ablie en la personne d’un seul, ne s’est r&pandue qu’a 
condition d’ätre toujours ramente au prineipe de son unile, et que tous 
ceux qui anront & l’exzercer se doivent tenir inseparablement unis & la 
meme chaire, ” 
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Borten des heiligen Bafllius !): „Petrus hatte fi) Petrus nennen 
gehört, umd war vom Kern gelobt worden; allein obſchon er Petra 
war, war er: dieß doch nicht wie Jeſus Chriſtus; er war Petra, 
wie ein Menſch es fein kann (ut Petrus petra erat), denn Jeſus 
Chriſtus iſt der unerfhütterliche Feld, und Petrus war Petra nur 
durh ihn. Dean Jeſus -theilt Anderen feine Eigenfihaften mit; 
allein er theilt fie mit, ohne ſich zu berauben. Gr ift dad Licht, 
und zu feinen Apofteln fagt es: Ihr feid das Licht diefer Welt. 
Er it Prieſter, und er macht Prieſter. Er ift Lamm, und er fagl: 
Ich fende euh wie Lämmer mitten auie die Wölfe. Er iR ber 
geld, und er gründet eineh Fels. Er gibt feinen Dienern, wad 
ihm eigen iſt.“ 

Die Beweiskraft der Stelle Joh. 21, 15—17, welche die Gräl- 
lung der in Matth. 16, 18 gemachten Berheifung enthält, will 
Stourdza dadurch vernichten, daß er behauptet, die daſelbſt refe- 
tirten Worte Chtiſti an Petrus feien am Borabende vor dem Leiden 
Chriſti gefprocden worden, und Petrus habe fich der damals ihm 
von Ghriftud gewordenen Huldbezeigungen‘ und Bertrauenderweis 
fungen durd feinen nachfolgenden Verrath unmwürdig gemadht. 
Stourdza überfieht, daß nicht bloß Petrus, fondern auch die übrigen 
Jünger trog ihrer. voraudgehenden Berfiherungen (Matth. 26, 36) 
den Herrn in der Stunde der Sefangennehmung verließen; er macht 
Äh ferner des groben Mißgriffes fhuldig, gegen die Mare Ausfage 
des evangelifchen Berichte die Rede Chriſti bei Joh. 21, 16 ff. vor 
dad Leiden Chriſti zurüdgudatiren, und wagt es nebenbei, mehrere 
patriſtiſche Autoritäten biefür zu citiren, Darunter den beiligen Chry⸗ 
ſoſſomus aus deffen Hom.88 in Joann. er wol hätte erfahren fönnen, 
was von des. Auctorität feine? Gewährämannes Philaret, aus dem 
er alle diefe wunderlichen Dinge gefhöpft haben will, zu halten fei. 
Choyſoſtanus bemerft. nämlich zu den Worten Chriſti Joh. 21, 15 ff.: 
„Barum ſpricht Jeſus Chriſtus mit Übergehung der übrigen Apoſtel 
iu Petrus aBein auf diefe Weife (Petre, amas me etc.)? ben 
weil Petrus - der Audgezeichnetfle unter den Apoſteln war; er war 
der Mund der Jünger, und das Banpt diefer Berfammlung. Darum - 
ging Paulus in der Folge, ihn vorzugsweiſe vor den anderen 
aufzufuchen. Und um ihm meleic zu zeigen, daß er fortan, nach⸗ 


') Hom. de poenitenlia. 


den er feinen Fehler guigemadt, eim größere® Bertrauen baben 
folle, ertheilt ihm Chriſtus die Regierung über feine Brüder, ohne 
feiner Berläugnung zu gedenten, oder ihm darüber irgend einen 
Borwurf zu machen.“ Stourdza findet eine ſolche Bevorzugung des 
Petrus vor Johannes, dem Tieblingdjünger des Herm, unglaublich. 
Möge er fih eines Beſſeren aus der Kirchengekhichte ded Eufebius ') 
belehren, welcher erzählt, daß die Korintbier, als noch zu Rebgeiten 
des Apofteld Johannes bei. ihnen Unruhen audbrachen, fi nad 
Rom gewendet haben, der römifche Bifchof Elemend habe auß dieſem 
Anlafte ein fhönes Schreiben an die Korinthier erlaffen, das durch 
Jahrhunderte, und auch ned zu Eufebiud’ Zeiten in der torinthi⸗ 
ſchen Kirche vorgeleſen worden ſei. 


8. 470. 


Gagarin fiellt in einer feiner. Schriften, welche den fischlichen 
Berhältniffen feined xuffifchen Baterlande® gewidmet find 2), alle 
biblifchen Belepftellen für den Primat ‘Petri zufammen, und gebt 
fodann, ehe er die aus den vorgeführten Stellen fi ergebenden 
Schlüſſe zieht, auf einen Einwand ein, melden er «ld einen in 
Rußland fehr verbreiteten begeicgnet, und. welchen auch Stourdza 
gegen den Primat vorbringt: daß nämlich die Kirche, welche Jeſum 
Chriſtum zum Haupte habe, nicht nebenbei noch ein ſichtbares Haupt 
haben könne, und die Anerlennung eines folchen ein Bergehen wider 
die Rechte Jeſu Chriſti über die Kirche fei. Die Berbindung zwi- 
fchen Chriftus und deu Gläubigen — erwidert Gagarin — Tann 
allerding® nicht inniger gedacht werden, al3 fie in einer Reihe bibli- 
feher Bilder dargeftelt wird. Diefe Innigkeit feiner unmittelbaren 
Berbindung mit Ben Gläubigen bat indeh Chriſtum nicht abgehalten, 
feine Heildwirffamteit auf Die Bläubigen durch menſchliche Bert: 
jeuge ftellvertreten® ausüben zu laſſen. Cine folde vicariivende 
Bertretung bat ftatt in der Berwaltung des kirchlichen Behramteß, 
in der Verwaltung Der Sacramente, des Bußſacramentes im Bes 
fonderen, in der Darbringung des Mehopferd, in der Difchöflichen 
ij H. E. III, 16. 
°) Siehe feinen Aufſatz: Les staroveres, l’&glise russe et le pape. Bgl. 

Oben $. 465. 
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Bilfamteit. Weßhalb follie demnach nicht auch in der Regierung 
der allgemeinen Kirche ein Menfch die Stelle Jeſu Chriſti bekleiden, 
und als defien fichtbarer, zeitliger Stellvertreter walten können? 
Der follte durch eine Reihe zeitlich aufeinander folgender Päpfte die 
oberfte Herrſchaft Ehrifti mehr beſchraͤnkt werden, als ſie, wenn ſchon 
durchaus von Beſchränkung und Beeinträhtigung geſprochen werden 
fell, durch mehrere hundert, im räumlichen Nebeneinander unabhängig 
von emander fchaltende Bifchöfe beſchränkt wird? | Dad Borbild 
aller chriſtlichen Gemeinſchaften ift die Heilige Familie, welche aus 
Jeſus, Maria und Yofeph befteht. Obwol Maria vom heiligen 
Geifte empfieng, und Chriſtus den ewigen Bater im Himmel zum 
eigenften Bater bat, ift doch in der heiligen Familie Joſeph ale 
Gemahl Maria’3 und Bater Jefu vorhanden. Richt minder wird 
alſo auch in jener heiligen Familie, welche Kirche heißt, Joſeph 
feine Stelle haben als Stelivertreter Gottes und väterliche® Haupt 
der Familie; und diefer Joſeph iſt der Bapfl. Man könnte, um 
aud die beiden anderen Perſonen der heiligen Famille in der Slirche 
nachzuweiſen, noch hinzufügen, daß Maria dur die Kirche, das 
Jefustind durch die in der Kirche wiedergebornen Gläubigen reprä⸗ 
fentirt fei. Diefen gälte alsdann in ihrem Berbältniffe zu Kirche 
und Bapft, was von Jeſus im Berbhältniffe zu feinen menfchlicgen 
Eltern gefagt wird: Erat subditus illis (Buf. 2, 51). Die Kirche aber 
iR ihrerſeits an die Fürforge des Papſtes angewiefen, den Chriſtus 
um Grundftein der zeitlichen Kirchenordnung gemacht hat, deren 
ewiger Grundftein er felbft iſt. Chriſtus nennt Petrum den feld, 
auf welchen die Kirche gebaut ift; demnach if bie ganze zeitliche 
Kirhenorduung durch Petrus getragen. Rimmt man den Grund⸗ 
fein eines Gebäudes weg, fo fällt der Bau in Trümmer; nimmt 
man den Petrus and der Kirche hinweg, fo löst fie fi in ein 
Gewimmel von Seten anf. Indem Ehrifius, der ſelber der ewige 
Grundſtein der Kirche ift, Peirum den Felfenmann nennt, beutet 
er ein Verhaͤltniß zwiſchen dem ewigen und zeitlichen Sorte der 
firhlicden Ordnung an, welches in der Stelle Joh. 21, 15 ff. aber 
mals unter einem anderen @eflchtöpunet hervorgehoben wird. Chris 
Rus, der fi felbſt den guten Hirten nennt, beſtellt den Petrus, 
eine Schafe und Lämmer zu weiden, macht ihn alfo gleichfalls zum 
Pirten, und zwar zum Hirten aller Schafe und aller Laͤmmer Chriſti, 
d. 5. Chriſtus der. ewige goͤttliche Hirt fept Petrum zum menſchlichen, 
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zeitlichen Hirten der allgemeinen Kirche ein. Auch dräden die Thätig- 
feiten,, bie dem Petrus durch den Auftrag, die Schafe und Lämmer 
Chriſti zu meiden, zugewielen werden, genau die Funttionen der 
oberen Auctorität in der Kirche aus; mithin ift Mar, daß Jeſus 
Ehriftus dem Petrus die oberfie Auctorität und Jurisdiction über 
die allgemeine. Kirche übertragen bat. 

Diefer Audlegung der Schrift geben die griechifcheu Päter 
Zeugniß. So nennt Gregor von Nyfia in feiner zweiten Lobrede 
auf den heiligen Stephan den Apoftel Betrus dad Haupt der Apoftel, 
in welchem die übrigen Glieder der Kirche geehrt werden; denn er 
fei ed, auf welchen fi die Kirche Gottes ſtütze, indem er, kraft des 
vom Herrn ihm verliehbenen Borredhte®, der feite und unverrüädbare 
Stein ift, auf welchen der Heiland die Kirche gebaut hat. Epi⸗ 
phanius berichtet’), daB Petrus. durch Bermittelung feined poraus⸗ 
gehend berufenen älteren Bruders, des heiligen Andrea3, zum Apo⸗ 
ftolat berufen worden fei, nachmals aber das Verhältniß ih um: 
gefehrt, und Petrus ‚den Borrang erlangt babe; Gott-.tenne bie 
Neiguhgen der Herzen, und wifle, wer des erfien Platzes würdig fei. 
Johannes Damadcenud apoftrophirt den heiligen Petrus in einem 
zu Ehren deäfelben gedichteten Hymmus: „Du haft. empfangen aus 
Ebrifti Händen die Kirche, die. nicht erbaut ift von Menſchen, fon: 
dern nom Herrn felbft, und gut haft du gefteuert dieß Schifflein.“ 
In einem anderen Hymnud deöfelben Heiligen beißt ed: „Schuß: 
heiliger der Stadt Rom, des Reiches Hüter, Yeld des Glaubens, 
unerfchütterlicher Grund der allgemeinen Kirche!”?) Aus den Schriften 
des heiligen Chryſoſtomus läßt ſich eine lange Reihe von Ausfprüchen 
über den Vorzug deö heiligen Petrus por den übrigen Apofleln vor⸗ 
führen. Petrus Heißt bei Chryfoftomus der erfie der Apoſtel, der 
große Apoftel, der Erfte in der Kirche, der Mund der Apoflel, das 
Haupt der Ayoftel, der unzerfiörhare Feld, die Grundlage des 
Glaubens, der Grund des Belenniniffed, dad Fundament der Kirche, 
die Säule der Kirche, die unerſchütterliche Grundmauer der Kirche 
u. ſ. w.; Ehriftus habe dem Petrus keinen befonderen Sig zuge 
wiefen , er babe ihn zum Lehrer ded ganzen Erdfreifes eingefebt u. ſ. w. 
Reben den Audſprüchen des Wollen Chryſoſtomus gibt Gagarin, 

ı) Haer. 51, n. 17. 
9» Siehe Joann. Demasc.- My dere in Mai Spieil. rom. tom. IX,» 724. 


289 


wie fhon oben!) angedeutet wurde, noch jene des heiligen Theodor 
Studita mit befonderer Augführlichkeit wieder, und vervollftändiget 
biemit den von voraudgegangenen Apologeten aus den Lehrzeug⸗ 
niffen der griechifchen Theologie geführten Beweis für den kirchlichen 
Primat des Apoftel Petrus und feiner Nachfolger auf dem Bifchofd- 
ſtuhle der römifchen Kirche. 


8. 471. 


Ob nun aber der Primat Petri auf feine Nachfolger ſich fori⸗ 
gepflanzt habe, und ob. die römifchen Bifchöfe ald Nachfolger des 
Apoftelfürften anzufehen feien, ift eben die weitere Frage. Den 
erften Punct anbelangend, erhärtet Piacewich ?2) die Nothwendigkeit 
einer Bererbung der Primatialgewalt aus den Abfichten, welche 
Chriſtus mit der Einfegung des Primated verband, und melde ſich 
auf die ganze zeitliche Zufunft der Kirche erftreden. Dad Wort 
Chrifti, daß einft Eine Heerde und Ein Hirt fein werde, deutet in 
eine ferne Zukunft hinaus; das Gebet Ehrifti für Petrus, der einft 
feine Brüder im Glauben flärfen fol, bezog fih auf das Beduͤrfniß 
der Kirche nach einem ficheren Horte der Glaubendeinheit, welches 
durch alle Zeit vorhanden if. Malum est — fagt Chryſoſtomus — 
ubi non existit Primatus, et multarum cladium occasio, et con- 
fusionis turbarumgue principium. Es fann alfo nur die Frage 
fein, wer als Nachfolger Petri zu gelten habe. Die Schismatiker 
meinen, die Bifchöfe von Antiohien fönnten eben fo gut den 
Primat beanfpruchen, wie die römifchen, da Betrus in Antiochien 
den Evodius ald Nachfolger hinterlaffen hat. Sie überfehen, daß 
Evodius dem Petrus nur im antiochenifchen Bisthume, nicht aber 
im Brimate fuccediren konnte, da Petrus nah Einſetzung des 
Evodius noch immer Primas der Kirche blieb, und die Primatial⸗ 
gewalt als Bifhof von Rom ausübte. Dadurch, daß er Antiochien 
“ verließ, und Rom zu feinem Site wählte, zeigte er an, daß die 
Ausübung des kirchlichen Primates. mit der römifchen Kirche ver- 
bunden fein folle; Derjenige, den er, von der Erde fheidend, zu 
Rom als feinen Nachfolger hinterließ, war aud Erbe der Primatial- 


ı) Siebe Oben $. 465, -Iehte- Anm. 
*) Bgl. Thesaur. theol. VII, p. 648 — 684. 
Berner, ayol. u. pol. 2it., Il. 19 
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gewalt Petri. Diefe Rachfolgerfhaft wurde von den Bätern der 
dritten und vierten allgemeinen Synode ausdrücklich anerkannt; die 
Legaten der römifchen Kirche nahmen diefelbe im Namen der fie 
fendenden Päpfte auf den genannten Eoncilien für die Päpfte unter 
allgemeiner Zuſtimmung der verfammelten Bäter in Anfpruch. 
Eben durh die Auctoritäten der erften allgemeinen Eoncilien 
glauben die Schißmatifer den römifhen Kirchenprimat zurückweiſen 
zu können. Der 6te Canon des Nicänums beftimmt: „Es ſoll in 
Ägypten, Lybien und Pentapolid das alte Herfommen gewahrt 
werden und dem Bifchofe von Alerandrien die Macht über Diele 
Kirchen bleiben, weil auch für den römiſchen Biſchof ein gleiches 
Recht befteht; eben fo mögen der antiochenifchen Kirche und anderen 
ihre Privilegien verbleiben u. f. m." In diefem Eanon, fagen die 
Schismatifer, werden die Rechte des alerandrinifchen und antioche⸗ 
nifhen Biſchofes jenen des römifhen zur Seite geftellt; alfo ftebt 
leßterer nicht über ihnen. Piacewich entgegnet, daß. die Bergleichung 
des römischen Biſchofes mit dem alerandrinifchen ſich bloß auf die 
Patriarchalrechte beziehe, während die Primatialfrage ganz unbe: 
rührt gelaffen werde, außer infofern die römifchen Kirchenverhält- 
niffe ald Mufter und Rorm für jene des alerandrinifchen Patriarchates 
bingeftellt werden, womit aber eben nur eine Anerlennung des 
römifchen Primates d. h. des Vorranges der rörmifchen Kirche vor 
den übrigen Patriarhallirhen ausgedrückt iſt). Die Primatial- 
ı) Näheres über biefen Canon bei Phillips Kirchenrecht, Bd. Il, S. 354 - 43; 
Hefele Conc. Geſch. Bb. I, S. 372 — 387. Der Schiematifer, welchen 
Piacewich redend einführt, macht die Bemerkung, baß, wenn ber betreffende 
Can. VI eine DVergleihung ber Patriarchalrechte der römifchen Kirche mit 
jenen der alexandriniſchen ausdrüden fol, das römifche Patriarchat auf ein 
winzig Meines Gebiet zufammenfhrumpfe, nämlich auf bie fuburbicarifchen 
Kirchen, wie aus Rufinus (H. E. LI, 6) hervorgehe, ber den erwähnten Canon 
fo überfeßt: Ut apud Alexandriam et in urbe Roma vetusta consueludo 
servetur: ut ille Aegypti, hic suburbicarum ecclesiarum sollicitudinem 
gerat. Piacewich bemerkt hierauf, baß einige, wie Natalis Aleranber, ben 
Rufinus als einen unzuverlägigen VBerichterftatter einfach unberüdfichtiget 
laſſen; Andere nehmen an, daß Rufinus bloß folde Provinzen erwähne, 
in welchen der römifhhe und aleranbrinifche Biſchof Metropolitanrechte übten. 
Wieder Andere: VBalefius, Pagi meinen, daß unter ben fuburbicarifchen 
Kirchen ber ganze Decibent zu verfteben fei, wie ja auch in ber politifchen 
Tintheilung bes romiſchen Reiches ein größerer Sompler occibentalifcher 
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würde der römifchen Kirche wird gleicherweife völlig unberührt ge- 
laffen in dem Can. 28 der chalcedonenfifchen Synode, auf welchen 
fih die Schiömatifer zu berufen pflegen; die darin befagte Gleich. 
ftellung des Bifchofed von Conftantinopel mit dem römifchen bezieht 
ſich augenfheinfih nur auf Patriarchalrechte. Nichts anderes, als 
ein folder Patriarchals oder Obermetropolitanrang ift gemeint unter 
dem honor primatus, welhen die Synode von Eonftantinopel in 
ihrem Can. 3 dem Bifhofe von Conftantinopel zunächft nach dem 
Vilhof von Rom zuerfennt. Diefe Bedeutung des Wortes Primat 
geht aus dem 2ten und 3ten Canon derfelben Synode, fo wie aus 
den Briefen 54 und 59 des Papftes Leo hervor. Die Bedeutung 
des Wortes Primat (nowreix) ift übrigens in der Sprechweife 
jened Concils nicht auf den Begriff der Patriarchalwürde reftringirt, 
fondern drüdt einen kirchlichen Borrang im Allgemeinen aud, deffen 
Höhe fih nad) den beigefügten näheren Erklärungen über die Bes 
ſchaffenheit desfelben beftimmt. So bedeutet npwrei« augenfhein- 
li$ den römiſchen Kirchenprimat, wenn die judices imperiales in 
Act. 16 der Eonftantinopler Synode dem Bifchofe von Alt-Rom 
juerfennen: od ndvrwov udv Ta ngwreie xaı mv E&diperov Tıumv. 
Dem Bifhofe von Neu-Rom werden bloß r& zavra nosoßeie tig 
ruuns, aber mit ausdrüdliher Befchräntung feiner Machtbefugnifie 


Provinzen, als unter bem zu Rom refibirenden Vicarius Urbis ſtehend, 
provinciae suburbicariae genannt worben fein. Da nun aber jelbft bie 
provinciae suburbicariae, bie fi über das bem Praefectus Urbi unter: 
elite fuburbicarifhe Gebiet hinaus erfiredten, bei weitem nicht den ganzen 
Decident umfaßten, fo entfleht bie Frage, ob nicht, wenn Rufin's eccle- 
siae suburbicariae ben Patriarchaliprengel des -römifchen Bifchofes bebeuten 
follen, das römifche Patriarchat in zu enge Gränzen gewielen werde? Pia⸗ 
cewich ift ber Meinung, daß Rufinus feine erjhöpfende Angabe bes Ge: 
bietsumfanges bes romiſchen Patriarchates beabfichtige, und bie ecclesias 
suburbicarias nur beifpielshalber anführe, gleichwie er auch bei Erwähnung 
bes alexandriniſchen Patriarchates nur Agypten nenne, Lybien und Penta⸗ 
polis aber ungenannt laſſe. Hefele bemerkt, daß Rufinus den Canon 
befect wiedergegeben habe, ba eine andere altitaliſche Überfegung desſelben 
laute: Urbis Romae episcopus ..... suburbicaria loca et omnem pro- 
vinciam suam gubernet. Hefele verweist nebenbei auf eine ber Erläuterung 
bes fechsten nicänifhen Canon gewibmete Monographie von Fr. Maaffen: 
Der Primat bes rÖmifchen Bifchofes, und bie alten Patriarchalfirchen. Bonn, 
1853. 
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zuerſt genannt werde, im Ramen der übrigen redend auftrete u. f. w.; 
die Anderung ded Namen? Simon in den Namen Kephas, auf 
welche doch haupiſächlich die biblifche Argumentation der Lateiner 
fih flüße, fei nicht? Bevorzugendes, da ja, wie Theopbylaft be» 
merlt, au Saulnd zum Paulus umgetauft wurde. Aber — ers 
widert Piacewich — es handelt fih nit bloß um die Namens; 
änderung, fonden um den Sinn deö neuen Namens; navios heißt 
klein, Kephas heißt Fels, und der Kephasname wird von Chriſtus 
felber in einem Sinne gedeutet, der die Bedeutfamleit ded Namens 
in ein hellſtes Licht rüdt. Die auszeichnenden Präpdicate, welde 
die griechifchen Väter dem Apoſtel -Baulus beilegen, follen nicht im 
Abrede geitellt werden; nur darf man nicht überfehen,, daß fie ſolche 
Brädicate noch weit öfter dem heiligen Petrus beilegen. Theodoret 
und Chryſoſtomus erflären die Urſache, wehhalb Paulus drei Jahre 
nah feiner Belehrung den Apoftel Petrus in Jeruſalem auffudyte, 
in einer Weife, welche den apoſtoliſchen Borrang des Petrus ein- 
fach beftätiget; nad) den Worten des Chryſoſtomus kam Paulus zu 
Petrus studio honoris priori apostolo deferendi; nad Theedoret: 
spostolorum principi, quem par est, honorem tribuit. Theodoret 
erflärt zugleich, weßhalb Paulus nicht früher kam; er hatte es nicht 
nöthig, cum humana doctrina non indigeret, ut qui ab univer- 
sorum Deo eam accepisset. Daraus gebt aber doch gewiß auch 
bervor, daB Paulus, wenn er nidyt außerordentliher Weife Von 
Gott berufen worden wäre, gleih am Anfange feines Apoſto⸗ 
lated die Sendung zum Lehramte von Petrus hätte empfangen 
müflen. Das ſchließliche Bedenfen des Griechen, dab Baulus auf 
alten Gemälden den Ort recht8 neben Petrus babe, befettiget Piacewich 
mit der Bemerfung, daß auch fonft dfter auf alichriſtlichen Gemälden 
der vorgüglicheren Perſon die linkfeitige Stelle gugemwiefen wird; auf 
alten Drängen ift die heilige Jungfrau links neben den Kaifern an- 
gebracht, auf alten Gemälden’ in römifchen Kirchen find die Figuren 
der Evangeliften Markus und Lukas zur Rechten der Apoflel Mat- 
thaͤus und Johannes angebracht. Nicolaus Alemannus und Allatins 
haben gezeigt, wie e8 komme, dag in manchen italienifchen Kirchen 
Pauli Bild zur Rechten, jenes Petri zur Linten angebracht fei. 
Sole Gemälde rühren nämlich von griehifhen Malern her, welche 
shne Rüdfiht auf den Umſtand, ob das Kirchentbor weſtlich, wie 
in Griechenland, oder auf der Dfifeite, wie in mehreren älteren 


römifgen Kirchen, amgebrucht fei, ſich einfach daran hielten, die 
füdlihe Seite aid die rechte, die nördliche ale die linke anzuſehen, 
und darnach auch den Bildern der beiden Apoftel den Standort 
onwiefen. So kam es, daß Petrus in Kirchen, deren Thor gegen 
fin ſich äffnet, auf der linken Seite feinen Plaß erhielt. 


8. 488. 

4 v. Stourdja, der Apologet der griehifch » ruffifhen Kirche, 
fommt in feinem ſchon erwähnten Buche!) gleihfalld auf die Stelle 
Matth. 16, 18 zu fprechen, in deren Auslegung er fih an zwei Ge 
währsmänner feiner Kirhe, an Philaret und Heliad Meniates ?), 
hält. Er gibt zu, daß die Stelle, für fih allein betrachtet, eine 
Goncentration aller firhlichen Gewalt in der Perfon Petri zu be- 
fagen ſcheine; ein Schein, der freilich ſchon zum Theile ſchwinden 
muß, wenn man mit Stousdza die Worte Ehrifti: Et super hanc 
petram etc. auf die Perfon Ehrifti bezieht. Rozaven ?) beleuchtet 
diefe Art von Erklärung ausführlih, und befämpft im Befonderen 
den Gebrauch, weldhen Stourdza von Auguftin’® Bemerkungen über 
den Sinn .der genannten Stelle machen will (vgl. Oben ©. 280). 
Ein weitered Mittel, den Sinn der evangelifchen Stelle abzufhwächen, 
ift für Stourdza die aus Philaret entlehnte Behauptung, daß die 
nachfolgen den Worte Chriſti: Et portae inferi etc. nicht weiter mehr 
im Befonderen an Petrus gerichtet fein. Aber an wen foll dann 
der nächſte Vers gerichtet fein: Et tibi dabo claves regni coelo- 
rum etc.? Will Stourdza den Zufammenhang deöfelben mit den 
boraußgebenden Worten: Tu es Petrus. etc. läugnen? Allerdings 
verleiht Chriſtus die Gewalt zu binden und zu löfen, die er am 
angeführten Orte an Petrus überträgt, an einer anderen Stelle 
(Matth. 18, 18) allen Apofteln; aber Betrus empfängt, wie Boſſuet 
in feiner Rede über die Einheit der Kirche bemerkt, die Schlüffel 
des Himmelreiches zuerft und als der Einzige, damit ung Far würde, 
dag die firhliche Gewalt, anfang® nur in der Perfon eined Ein- 


!) Considerations ete. (vgl. Unten 6. 475) ©. 116 fi. 

2) Biſchof von Cernice, Verfafler ver Schrift: ITeran oxavdalov, a. 1752. 

2) L’&glise calhalique justißde conire -les attaqgues d’un ecrivain qui se 
dit orthodoxe; ou Befatalion d’un ouvrage intitule: Considerations etc. 
(&yon, 1822), ©. 184 fi. 
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von Alerandrien und des Papftes Edleftin, in deſſen Auftrag Eyrill 
bandelte'). Die vierte Synode wäre nah ſchismatiſch⸗griechiſcher 
Anfiht durch Kaifer Marcian berufen worden, und Anatoliud hätte 
auf derfelben den Vorſitz geführt. Ohne diefen Borfik beftreiten zu 
wollen, ift ed nöthig, zu bemerken, daß ed auf den Synoden jener 
Jahrhunderte dreierlei Arten von Borfig gab: einen Vorfitz im 
Namen ded Papfted, welchen deſſen Legaten inne hatten, einen 
Borfig im Namen ded Kaiferd ald Schirmvogted der Kirhe und 
MWächterd der Ordnung auf dem Concil, und endlich einen Borfig 
im Namen der Patriarchen, welchen immerhin Anatoliud geführt 
baben mag. Was die Berufung der vierten Synode anbelangt, 
fo geht aus Marcian's Einrufungsdecret hervor, daß er nicht ohne 
Zuftimmung ded Papfted Leo handeln wollte, und daß er dem- 
felben die Wahl des Drted der Synode frei gab. Die Bifchöfe der 
Moesia secunda fagen in ihrem Briefe an den SKaifer, daB die 
Synode zu Chalcedon auf Leo's Geheiß zufammengetreten fei. Auch 
an der Berufung der fünften Synode fommt dem Bapfte Pigilius 
der Hauptantheil zu; die Väter der fechiten Synode fagen in ihrem 
Prosphonetious an Saifer Conftantin: Vigilius et Justinianus 
quintae Synodi conventum celebrant. Allerdings weigerte fi 
Bigiliud, an der auf feine Anregung berufenen Synode theilzu- 
nehmen, weil der Kaifer von dem mit ihm getroffenen Überein- 
fommen abgegangen war, und die Lateiner nicht in genügender 
Zahl in der Synode vertreten waren. Eben dephalb fonnte aber 
diefe Synode erit durch nachfolgende Beitätigung ded Papfted den 
Charakter einer deumenifhen Synode erlangen. Damit erlediget 
ſich auch der Einwurf, daß der Patriarch Eutychius auf jener 
Synode den Borfik geführt habe; Eutychius felber erflärte in feinem 
Schreiben an Vigilius diefen als den eigentlichen Leiter und Bor- 
fipenden der Synode. Für das fechfte dcumenifche Eoncil wollen 
die Griehen ſowol den Berufungäbefehl, ald auch die Präfident- 
{haft dem Kaifer Conſtantinus Pogonatus vindiciren; auf ber 
fiebenten Synode fol nah Einigen Taraflus, nach Anderen die 
Kaiferin Irene fammt ihrem Sohne den Borfik eingenommen haben. 
Wie flimmen zu diefen Behauptungen die demüthigen Äußerungen 


ı) Genaueres über bie AUrheberſchaft der Einberufung dieſes Concils bei He⸗ 
fele @&. ©. 1, &9. 
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des Pogonatus und ded Sohnes der Irene, die beide ihre tieffte 
Ergebenheit und Verehrung gegen die kirchliche Berfammlung bes 
theuern? Daß ein Weib eine kirchliche Synode geleitet hätte, iſt 
vollends abfurd, und verdient feine befondere Widerlegung. Die 
Namen der drei päpftlichen Legaten, die auf der fiebenien Synode 
den Borfig führten, find allbefannt; daß der Kaifer Conſtantinus 
Bogonatus fih durchaus feinen auctoritativen Einfluß auf das 
Eoneil beilegte, gebt aus feinen Worten hervor, welche Papft 
Öregor II in feinem Briefe an Leo den Saurier eitirt: Neque cum 
illis (synodi Patribus) tanquam Imperator sedebo sed tanquam 
unus ex illis, et prout statuerint Pontifices, exequar '). In welcher 
Weiſe die byzantiniſchen Kaifer ihre Stellung zu den Synoden 
auffaßten, haben fie zu wiederholten Malen erklärt. Sie boten fi 
als folhe an, welche die Angelegenheiten der Concilien durch ihre 
Macht unterftügen und fördern wollten; in das innere diefer An⸗ 
gelegenheiten erflärten fie fich nicht mengen zu wollen. In diefem 
Sinne äußern fih Conftantin d. Gr., Theodofius der Jüngere, 
Balentinian; Conftantin nannte fih den Bifchof Derjenigen, die 
außerhalb der Kirche fteben; die beiden anderen Kaifer wollen, ala 
Laien und Richt⸗-Biſchöfe, in keinerlei Weife Mitbefchließende fein. 
Conſtantius, der in firhlichen Dingen felbftherrlich fchalten wollte, 
wurde darüber, wie Athanafiud in feinem Briefe an die Mönche 
ezählt, von Hoſius nachdrücklich zurechtgewiefen. Den Leo Yfauricus, 
weldher fagte: Imperator et sacerdos sum, vertwied Papft Eregor II 
auf da® Beifpiel feiner Vorgänger: Conftantin d. Gr., Theodofius 
d. Gr., Balentinian, Eonftantinus Pogonatus. Bei Unterfertigung 
der Eoncilienacten feßten die Kaifer ihre Namen unter jene der 
Biihöfe, ald auf der achten Synode die päpftlichen Legaten dem 
Kaifer Eonftantin antrugen, feinen Namen zuerft zu feben, lehnte 
es diefer unter Berweifung auf das Beifpiel feiner Borgänger ab, 
und verfiand fih nur zu fo viel, daß er feinen Ramen unmittelbar 
den Namendunterfhriften der päpftlichen Legaten folgen lieh. Die 
Beichlüffe der Synoden hatten gemäß der in der griechifchen Kirche 
feftftebenden Überzeugung nur dann Giltigfeit, wenn fie fi der 
Billigung der Päpfte erfreuten; gegen den Willen der Päpfte fonnten 


) Bgl. über bie Berufung ber VI und VIL deumeniſchen Synode Hefele 
C. ©. I, ©. 12. 13. 
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fie feine Giltigkeit erlangen. Dem Dioscurus wurde auf der Synode 
zu Chalcedon unter Anderem zum Berbrechen angerechnet, daß er 
gewagt hatte, eine Synode abzuhalten „abeque auctoritate sedis 
apostolicae“. Der Kirchengefhichtichreiber Socrated bezeugt, daß 
ein alter Kanon beſtehe: Mn deiv napa yydunv Toü Enıoxonov 
Pouns xavovibsv dxximalas;, canonizare ecclesias bedeutet aber, 
wie fih aus den Worten des Socrated felber ergibt, die Abhaltung 
kirchlicher Berfammlungen. Als der Kaifer Anaftafind dem Patriarchen 
Macedonius anlag, eine Synode zur Berdammung ded chalcedonen⸗ 
ſiſchen Concils zu berufen, antwortete diefer, daß er ohne allgemeine 
Synode, auf welcher der Bilhof der Roma magna den Borfig 
babe, in der beregten Angelegenheit nichts unternehmen könne. 


8. 473. 


Als Haupt der Kirche muß der Papſt — fährt Piacewich fort — 
mit einer gewiſſen legislatorifchen und gubernatorifchen Gewalt be 
kleidet fein, die fi auch in der That, troß des Widerſpruches der 
Shidmatifer, aud der Gefhichte der erften chriftlihen Jahrhunderte 
ganz wol nachweifen läßt. Eine Beitätigung ihrer kirchlichen Geltung 
und factifhen Ausübung ift felbft in jener, von den Schismatikern 
citirten ironifhen Außerung Tertullian’d enthalten, der ald Mon» 
taniſt die vermeintliche Larität der römifchen Kirchendisciplin tadelt: 
Audio, esse edictum propositum et quidem peremtorium; Pon- 
tifex Maximus, quod est Episcopus episcoporum edicit: Ego et 
moeehise et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto '). Daß 
der Papſt ſchon in der vornicänifchen Epoche als oberfte Inſtanz 
in allen wichtigen, und die allgemeine Kirche betreffenden Ange- 
legenheiten betrachtet worden fei, geht aus den Streitigfeiten über 
die Zeit der Ofterfeier und über die Ketzertaufe hervor; die ange 
fehbenen Männer, die in den betreffenden Fragen anderer Anficht, 
als die römifchen Bifchdfe fein zu dürfen glaubten, ließen ſich trog 
ihrer Meinung, auf apoftolifhen Herfommen zu fußen, felbft in 
der größten Hige des Streites nie bis zu der Behauptung fort: 
reißen, daß dem Papfte kein entfheidendes und maaßgebendes Wort 
in den erwähnten Angelegenheiten zuftehe; ihr ganzes Berbalten 
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jeigte vielmehr, daß fie dem Inhaber des römifchen Bifhofaftuhles 
ein maaßgebende® Anſehen zuerfannten, und fie waren nur dar⸗ 
über unzufrieden, daß er fih vom Rechte ihrer Meinung nicht übers 
zeugen ließ. Aus den Zeiten nad) dem Nicänum liegt eine bins 
reihende Anzahl von Belegen vor, daß dem Papfte ein oberftes 
Verfügungsrecht in kirchlichen Angelegenheiten zuerfannt worden fei. 
Der Bapft Göleftin ordnet in feinem Briefe an Cyrillus Alexan⸗ 
drinus an, daß Neftorius, wofern er nicht innerhalb zehn Tagen 
zum Beſſeren umfehre, ſeines Amtes entfeht fein, und ein anderer 
an feine Stelle gewählt werden folle. Das Concil von Chakedon 
unterwirft ſich troß des leidenfchaftlichen Widerftrebend einer großen 
Zahl ägyptifcher, illyrifcher und paläftinenfifcher Bifchöfe der Ans 
ordnung des Papſtes Leo, welcher dem Theodoret feinen Sig unter 
den verfammelten Vätern des Concils zuwies; und die Judices 
coneilii fagten hierauf: Theodoretus reverendissimus episcopus pro- 
prium recipiens locum & sanctissimo episcopo inclitae urbis Romae 
in locum nunc accusatoris ingressus est! Zufolge ihred oberften 
Berfügungd» und Provifiondrechtes dispenfirten die Päpfte in ein- 
zelnen Fällen von den allgemeinen Kirchengeſetzen; fo ertheilte Papft 
Eöteftin dem Proculus die nöthige Dispenſe vom 1dten nicänifchen 
Canon zur Bertaufhung des Bifchofsftuhle® von Cyzicus mit dem 
Disthum Conftantinopel. Anatolius, der fi) von dem ercommunis 
eirten Dioscurus hatte ordiniren lailen, wurde vom Klerus zu Con⸗ 
Rantinopel nicht eher ald Bifchof anerfannt, bis das ihm Papſt 
Leo durch ein förmliched Decret rüdfichtlich jened Gebrechens Nach⸗ 
fiht angedeihen lief. Marimus war von Anatoliuß, contra sta- 
tuta canonum wie Leo fagt, zum Bifchofe von Antiohien ordinirt 
worden; Leo ließ diefem Acte Nachſicht angedeihen. Als auf dem 
Concil zu Ehalcedon die Ordination de Anatolius zur Sprade 
fam, fagte Anatoliud: Leo eum in communionem recipiens prae- 
esse eum judicavit Antiochenae ecclesiae. 

Mit der oberften Leitgewalt ift felbftverftändlich auch eine oberft- 
richterliche Gewalt verbunden, welche die Päpfte fich theild in ihren 
Schreiben, theils durch ihre Legaten auf den Zoncilien zu wieders 
holten Malen beilegen, ohne daß ihnen von irgend Jemand wider⸗ 
ſprochen worden wäre. Nulli dubium, fügte der apoftolifche Legat 
Philippus auf der ephefinifchen Synode (act. 3), imo saeculis omni- 
bus notum est, quod sanctus beatissimusque Petrus .... a Domino 
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nostro Jesu Christo .... claves regni accepit, solvendique ac 
ligandi potestas ipsi data est; qui ad hoc usque tempus semper 
in successoribus vivit et judicium exercet. Auf der vierten Synode 
vefervirt der Legat Lucentius (act. 16) dem Papſte die endgiltige 
Revifion der Befchlüffe, ut ipse aut de sedis suse injuria, aut de 
canonum eversione ferre possit sententiam. Der Papft Pigilius 
nennt (ep. 2) die römifche Kirche diejenige, ad quam tam summa 
episcoporum negotis atque querelae, quam et majores ecclesia- 
rum quaestiones quasi ad caput semper referendae sunt. Der 
abendländifche Kaifer Balentinian bittet den Kaiſer Theodoſius, 
die Sache ded von Dioskur verfolgten Flavian dem Papſte Leo 
zuzuweiſen, quatenus beatissimus episcopus romanae urbis, cujus 
sacerdotium supra omnes antiquitas exhibuit, potestatem et facul- 
tatem habest de fide et sacerdotibus judicium ferre. Der Kaiſer 
Eonftantinus Pogonatus erſucht den Papft Leo IL, nad altgewohnter 
Sitte einen päpftlihen Apocrifiar nach Gonftantinopel zu fenden: 
Hortamur vestram sanctissimam Summitatem, ut quamprımum 
mittat, quem designare solet, apocrisiarium, ut ie in regia et a 
Deo conservata nostra urbe degat, et in emergentibus sive dogma- 
ticis, sive canonicie ac prorsus in omnibus ecclesiasticis negotiis 
vestrae sanctitatis personam referat. Bon dem heiligen Patriarchen 
Ignatius erzählt defien Biograph, der Papblagonier Ricetad: Ro- 
manis pro antiqua ecclesiastica traditione judicandi potestatem 
permittebat. Der Bifchof Yuvenal von Serufalem fagt auf der 
epbefinifehfen Synode: Mos invaluit, ut sedes Antiochena ex apo- 
stolica quadam consuetudine et traditione a romano episcopo de- 
poneretur et judicium acciperet. Socrates (H. E. UI, 17) er 
zählt, daB Papft Julius die Eufebianer feharf zurechtwied, daß die 
felben, während die Sache des Athanaſius zu Rom geprüft wurde, 
das Urtheil über diefelbe an -fih zu reißen verfuchten; dieß fei gegen 
alles Herfommen, fie hätten zuerft ihm, dem Papſte, über die 
Sache ſchreiben follen, fo fei ed in apoftolifcher Anordnung, fo in 
der Tradition der Kirche feftgeftellt. Da Johann von Antiochien 
über Cyrillu8 und Memnon die Abſetzungsfentenz ausſprach, fo 
befhloßen die Bäter zu Ephefud, fo fehr fie au über das Ber 
halten Johann's erbittert waren, das Urtbeil über fein Berhalten 
dem Audfpruche des Papftes Leo zu referviren. An diefe That- 
ſachen reiht Piacewich noch verfchiedene andere aus der griechiſchen 
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Kirchengefchichte jener Jahrhunderte, um zu zeigen, wie das oberft- 
rihterlihe Amt in der Kirche vom Papfte indbefondere gegen die 
Bihöfe von Eonftantinopel geübt, und bei zeitweiligem Wider: 
fireben derfelben feptlih allzeit wieder von Gonftantinopel felber 
aus foͤrmlich anerfannt worden fei. Der Name ded Acaciud, der 
ſich am meiften flörrifch gezeigt, und fogar ein zeitweiliged Schiäma 
zwiſchen Eonftantinopel und Rom herbeigeführt hatte, wurde fchließ- 
ih unter Kaifer Juſtinian aus den Kirchenbücdhern geftrichen. 

In der oberftrichterlichen Befugniß ift felbftverftändlih auch 
dad Recht, Appellationen anzunehmen, enthalten. Petrus de Marca 
irrt, wenn er glaubt, daß die Synode von Sardica dem Papſte 
bloß das Recht der Revifion kirchlicher Klagefachen, nicht aber das 
Reht, Appellationen anzunehmen, zuerfannt habe '); nicht minder 
Zonara® und Balfamon, melde das in jenen Ganonen dem Papfte 
iuerfannte Recht auf die innerhalb der ditio romana vorklommenden 
Rlagefahen befchränten. Athanafius appellirte an Papſt Julius 
gegen die Eufebianer, die ihn auf den Synoden zu Tyrus und 
Antiohien verurtbeilten. Man kann allerdings einwenden, Atha⸗ 
nafiud jei nicht aus freiem Antriebe, fondern in Folge einer an 
ihn ergangenen Aufforderung nah Rom gelommen; damit verliert 
aber feine Befchwerde, die er aus diefem Anlaffe in Rom gegen 
feine Derfolger anbrachte, keineswegs den Charakter einer Appel 
lation. Seine Appellation hört nicht auf, eine an den Papft ge 
richtete zu fein, wenn das Goncil von Sardica über feine Sache 
entfhied; denn-da® Goncil von Sardica trat ja doch nur auf Ans 
tegung des Papfted zufammen, und fungirte fomit ald ein vom 
Papfte eingefegtes Appellationstribunal. Der Brief Cyprian's an 
Cornelius (ep. 55) ift feine Einfprache gegen das oberftrichterliche 
Appellationdtribunal des Papſtes, fondern eine Warnung, Leuten, 
wie Feliciffimus, Fortunatus u. f. w. feien, Gehör zu geben, die 
nur zu gerechter Weife durch ihren Bifchof Eyprian verurtheilt wors 
den feien. Die durch die Appellation des africamifhen Priefterd 
Apiarius an Papft Zofimus bervorgerufenen Streitigkeiten in der 
ofricanifhen Kirche über die Appellationen nah Rom ?) endeten 
befanntlih damit, daß die Afritaner volllommen die Rechte des 
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römifhen Stuhled anerkannten; ihr anfängliches Widerftreben rührte 
ber aus Unfenntniß des Umftandes, daß die fälfchlih für nicänifch 
audgegebenen und demnach von ihnen angezweifelten Canones den- 
noch als Beſchlüſſe einer anderen rechtgläubigen Synode (Sardica) 
auf kirchliches Anſehen Anſpruch hätten. Demnad ift Meletiud von 
Alerandrien im Unrecdhte, wenn er in feinem Briefe an den Knäs 
Bafilius zu Moskau aus dem vermeintlihen Widerftande der Afri- 
caner gegen Rom ſchließt, die orientalifhe Kirche möge mehr aus 
Gefälligfeit, ald aus gefehlich gebotenem Gehorfam die Appella- 
tionen an den Papſt refpectirt haben. Freilich fügt er fofort bei, 
dag feit dem Concil von Ehalcedon auch für die orientalifche Kirche 
eine andere Ordnung feftgeftellt morden, ja im Can. 9 dieſes Eon- 
cil3 der Patriarh von Conſtantinopel als Oberftrihter aller kirch⸗ 
lihen Klageſachen beftellt worden fei. Diefer ungeheuerlide Irr⸗ 
tbum beruht auf dem Mißverfiande ded Wortes Erarh im Can. 9, 
welches keineswegs den PBatriarhen von Conftantinopel, fondern 
die drei Eparchen der Kirchenprovinzen Afien, Pontus, Thracien, 
d. i. die Bifhöfe von Ephefus, Cäſarea, Heraclen bedeutet, welche 
man, obfchon fie fonft allmählig ganz dem Biſchoſe von Eonftans 
tinopel untertban wurden, doch noch zu Chalcedon zu einer Art 
Dberbehörde für die Metropolien jener Provinzen machte, fo daß 
fie in Bezug auf Entfheidungen in Streitigkeiten der Priefter und 
Bifhöfe jener Provinzen mit ihren Metropoliten gleiches Anfehen 
mit dem Bifchofe von Conftantinopel hatten, indem es der Can. 9 
den ftreitenden Parteien anheim gab, fich entweder an ihre Eparchen, 
oder an den Bifhof von Eonftantinopel zu wenden‘. Daß man 
übrigens in der griechiſchen Kirhe vom ‘Patriarchen zu Eonftan- 
tinopel an den Papſt appelliren konnte, beweifen verfchiedene Fälle 
aus dem Pontificate Gregor's d. Gr., in deflen Regierungszeit fein 
Jahr verfloß, in welchem er nicht irgend einen audgegeichneten, feine 
Primatialrechte befundenden Act gefebt hätte Um nur einen jener 
Fälle zu erwähnen, fo appellirte Johannes, ein conftantinopolita= 
nifcher Priefter, gegen feinen Patriarchen Johann den Faſter an 
Papft Gregor, der die Appellation annahm, und ed dem Patriarchen 
verwied, daß diefer trotz der eingelegten Berufung auf das päpft- 
liche Urtheil in feinem Strafverfahren gegen den Priefter Johannes 


) Bgl. Oben &.288, Anm. 3. 


301 


feine Unterbrechung eintreten lief. Der Patriarch fügte fih, und 
fhidte die Acten des Procefied nah Rom, wo man nad näherer 
Prüfung der Sache den angefchuldigten Prieſter von der zu Con» 
flantinopel ihm aufgebürdeten Schuld der Härefie frei erklärte, 


8. AA, 


Auch Pitzipios fieht in den von Alter ber üblichen Appella- 
tionen an den Bapft einen der triftigfien Bemweidgründe für den in 
der hriftlichen Kirche vom Anfange ber zu Recht beftehenden Primat 
der römifchen Kirche. Schon in früheſter Zeit, welche unmittelbar 
an die apoftolifche gränzt — bemerft Pipipiod !) — , unterzogen die 
Korinther ihre Streitigkeiten der Entfcheidung des heiligen Papſtes 
Glemend, und diefer beglih fe in einem Briefe von folder Kraft 
und Salbung, daß derfelbe ald ehrwürdiged Denkmal apoftolifchen 
Geiftes nach dem Zeugniſſe des Photius?) Yahrhunderte hindurch 
in mehreren Kirchen öffentlich vorgelefen zu werden pflegte. Pitzipios 
geht fofort daran, verfchiedene der ſchon erwähnten Fälle oberft- 
tihterlicher Entfcheiduing des Papfted in den mannigfaltigen Wirren 
der orientalifchen Kirche im Einzelnen aufzuzählen. So führt er den 
Bericht des Sozomenus über da8 Berhalten des Papſtes Julius in 
der Angelegenheit deö zu Tyrus mit mehreren anderen Bifchöfen 
verurtheilten Athanafius vor. Julius, der Bifhof von Rom, fagt 
Sojomenud ?), zog in Betreff eines Jeden aus ihnen Erkundigungen 
ein, und da.er fand, daß fie Alle den Dogmen des nicänifchen 
Concils gemäß dachten, fo ließ er fie zur Gemeinfchaft mit feiner 
Kirche zu. Da ed ihm aber, vermöge der Würde des Thrones zu 
Rom, zugleich oblag, fi Aller anzunehmen , ſo reftituirte er Jeden 
in feine Kirche. Auch der Bifhof Paulus von Eonftantinopel be 
gab fih, da er durch Macedoniud verdrängt wurde, nah Rom 
(a. 353) zu Papft Julius, welcher ihn, mit Empfehlungdfchreiben 
an den Kaifer Conſtantius verfeben, wieder nah Gonftantinoyel 
jurüdiendete. Zwar wurde Paulus abermald vertrieben, behauptete 
aber zuleht zufolge des beharrlihen Willens des Papſtes Julius 
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dennoch feinen Biſchofsſitz. Chryſoſtomus nahm , von feinen Feinden 
verfolgt, feine Zufludht zu Papft Innocenz I, der für ihn mit apo— 
ftolifhem Freimuth beim Kaifer Arcadius eintrat, und endlich den 
Kaifer zufammt feiner Gemahlin Eudoria, der eigentlihen Ber: 
folgerin de® Chryfoftomud, mit dem Banne belegte. Er hätte dieß 
nit wagen können, wenn ihm nidt eine oberfte Gerichtäbarfeit 
über die Kirhe von Conitantinopel, und folglih auch über jede 
andere Kirche der Chriftenheit zugeflanden hätte. Diefed Borrecht 
der römifchen Kirche ftand in der Meinung der hriftlihen Welt fo 
unbeftritten feſt, daß felbft diejenigen Patriarchen von Conftanti- 
nopel, die in ihren ehrgeizigen Streben fi am meiften vorwagten, 
der Anerkennung desſelben fi nicht ganz zu entziehen vermodhten. 
Acaciud, der im Pertrauen auf den blinden Schuß des Kaifers 
Zend gegen Romd Rechte ſich auflehnte, bat dennoh den Papſt 
Felix IL, derfelbe möge den Petrus Mongus im Beſitze ded durch 
einen Willfürftreih ded Acacius erlangten Patriarchates von An- 
tiochien beftätigen. Erſt in Folge der Weigerung des Bapftes er: 
theilte Acacius perfönlih dem Mongus die Abfolution, und inftal- 
lirte ihn mittelft eined faiferlichen Decreted, wofür er jedoch vom 
Papſte nah Rom befchieden und ercommunicirt wurde. Anatolius 
entgieng nur durch demüthige Entfhuldigungen unter hinzutretender 
Bermittelung des Kaiferd Marcian der Ercommunication, die ihm 
Papft Leo wegen willkürlicher Einfchaltung des Can. 28 in die 
Acten der halcedonenfifchen Synode androhte. Auch Photius fuchte 
in ergebenfien Ausdrüden feine Beitätigung in Rom nad, und trat 
erft, nahdem er ercommunicirt worden, gegen Nifolaus I auf; 
fpäter wendete er fih an Johann VII, und erft, nachdem er von 
diefem Papfte zum legten Dale ercommunicirt worden, erregte er 
den Streit über die Formel Filioque. Die griechifche Kirche feiert 
noch heute in ihren liturgifchen Gefängen das Andenken beiliger 
Päpfte, 3. B. des heiligen Silvefter, des heiligen Leo, in Aus 
drüden, in welchen fie ald Nachfolger des Apoftelfürften Petrus, 
als Häupter der Kirche u. f. mw. gepriefen werden '). Der ſchismatifche 
Klerus der Kirche von Eonitantinopel hat e8 nicht gewagt, dieſe 
von heiligen Männern und gefeierten Lehrern der griechifchen Kirche 
verfaßten Hymnen aus den liturgifchen Büchern zu tilgen. 


ı) Nähere Belege und Anführungen bei Pitzipios, S. 57 59. 
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Zu diefen, den Nachfolgern des heiligen Petrus auf dem roͤmi⸗ 
fhen Biſchofsſtuhle gewidmeten Elogien will es freilich nicht ſtimmen 
— fährt Pitzipios fort‘) —, daß der Bifhof von Eonftantinopel 
ſich den Titel dcumenifcher Patriarch beilegt. Der Borwand, unter 
welchem diefer Titel angenommen wurde, daß nämlich Byzanz durch 
die Berfegung der Kaiferrefidenz dahin: zu einem mit Alt Rom 
gleihen Range erhoben worden fei, kann heute, wo das byzanti⸗ 
nifhe Reich längft nicht mehr befteht, doch unmöglich mehr vor- 
halten. Es verhält fi mit diefem Titel ebenfo, wie mit jenen 
Brädicaten und Prärogativen, welche die Metropoliten der einft 
berühmten, und nun meift zu unbedeutenden Dörfern herabgefuntenen 
Städte Ehalcedon, Ephefus, Derka, Heraclen, Cyzicus und Rico: 
medien für ſich in Anfpruch nehmen, und als Mitglieder des oberften 
Rathed oder der heiligen Synode des Patriarchates fih den Lardi- 
‚nälen der römifchen Kirche gleichſtellen). Wenn der Grundfap 
gelten foll, daß die politifchen Veränderungen eine? Landes zugleich 
die hierarchifhe Rangordnung feines kirchlichen Stuhles berühren, 
fo Hätten die erwähnten ſechs Bifhöfe und Eminenzen zufolge des 
gänzlihen Herablommend und Berfalled ihrer Refidenzorte ihre Titel, 
Privilegien und Vorrechte längft an die Bifhöfe von Smyrna, 
Randia, Theffalonih, Janina, Chios, Samos, Rhodus, Mitylene 
u. ſ. w. abtreten müflen, weil diefe Städte gegenwärtig die berühm- 
teften und zahlreichſt bevölkerten des Orientes find. Deßungeachtet 
jäblen die Bifchöfe diefer gegenwärtig fo großen und glänzenden 
Städte in der noch zur Stunde in Kraft beftehenden hierarchifchen 
Ordnung der conftantinopelitanifchen Kirche um volle 15, 20 und 
30 Stufen unter den erwähnten .privilegirten Eminenzen » Metror 
politen. Letztere halten trogdem, daß ihre Refidenzen zu Dörfern 
berabgefunten find, ihre alten Rechte und Privilegien ungefchmälert 
aufrecht, indem fie fi) auf den in der conftantinopolitanifchen Kirche 
ald unwandelbar proclamirten Grundfag berufen: „Daß die gött« 
liden Dinge fih niht nah den Anordnungen der menfchlichen 
Dinge richten.” Wäre doch auch nur, Magt Pigipiod, dad admini⸗ 
frative Gebahren diefes hohen Rathes der Kirche von Conſtanti⸗ 
nopel der göttliden Ordnung. der Dinge eiwad mehr conform! 
Lad, S. 6 ff. 
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von Alerandrien und des Papfted Göleftin, in deſſen Auftrag Cyrill 
handelte‘). Die vierte Synode wäre nad fchigmatifch » griechifcher 
Anfiht durch Kaifer Marcian berufen worden, und Anatolius hätte 
auf derfelben den Vorſitz geführt. Ohne diefen Borfig beftreiten zu 
wollen, ift ed nöthig, zu bemerken, daß es auf den Synoden jener 
Sahrhunderte dreierlei Arten von Borfib gab: einen Borfiß im 
Namen des Papftes, welchen deffen Legaten inne hatten, einen 
Borfig im Namen des Kaiferd ald Schirmvogted der Kirche und 
Wächters der Ordnung auf dem Concil, und endlich einen Borfik 
im Namen der Patriarchen, weldhen immerhin Anatoliud geführt 
haben mag. Was die Berufung der vierten Synode anbelangt, 
fo geht aus Marcian's Einrufungsdecret hervor, daß er nicht ohne 
Zuftimmung des Papfted Leo handeln wollte, und daß er dem: 
felben die Wahl ded Ortes der Synode frei gab. Die Bifchöfe der 
Moesia secunda fagen in ihrem Briefe an den Kaifer, daß die 
Synode zu Chalcedon auf Leo's Geheiß zufammengetreten fei. Auch 
an der Berufung der fünften Synode fommt dem Papfte Vigilius 
der Hauptantheil zu; die Väter der fechften Synode fagen in ihrem 
Prosphonetious an Saifer Conftantin: Vigilius et Justinianus 
quintae Synodi conventum celebrant. Allerdings weigerte fi 
Vigilius, an der auf feine Anregung berufenen Synode theilzu⸗ 
nehmen, weil der Kaifer von dem mit ihm getroffenen Überein⸗ 
fommen abgegangen war, und die Lateiner nit in genmügender 
Zahl in der Synode vertreten waren. Eben deßhalb konnte aber 
diefe Synode erft Durch nachfolgende Betätigung des Papfted den 
Charakter einer deumenifhen Synode erlangen. Damit erlediget 
fi auch der Einwurf, daB der Patriarch Eutychius auf jener 
Synode den Borfip geführt habe; Eutychius felber erflärte in feinem 
Schreiben an Bigilius diefen ald den eigentlichen Leiter und Bor: 
figenden der Synode. Für das fechfte öcumeniſche Eoncil wollen 
die Griechen fowol den Berufungäbefehl, ald auch die Präfident 
[haft dem Kaifer Conſtantinus Pogonatus vindiciren,; auf der 
fiebenten Synode foll nah Einigen Tarafius, nad Anderen die 
Kaiferin Irene fammt ihrem Sohne den Borfiß eingenommen haben. 
Wie flimmen zu diefen Behauptungen die demüthigen Außerungen 
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fele C. G. 1, & 9. 
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des Pogonatus und ded Sohnes der “Irene, die beide ihre tieffte 
Ergebenheit und Berehrung gegen die kirchliche Berfammlung bes 
thbeuen? Daß ein Weib eine kirchliche Synode geleitet hätte, ift 
vollend3 abfurd, und verdient feine befondere Widerlegung. Die 
Ramen der drei päpftlichen Legaten, die auf der fiebenten Synode 
den Borfig führten, find allbelfannt; daß der Kaifer Eonftantinuß 
Bogonatus fih durchaus feinen auctoritativen Einfluß auf das 
Concil beilegte, gebt aus feinen Worten hervor, welde Papft 
Gregor II in feinem Briefe an Leo den Iſaurier citirt: Neque cum 
illis (synodi Patribus) tanquam Imperator sedebo sed tanquam 
unus ex illis, et prout statuerint Pontifices, exequar '). In weldyer 
Beife die byzantinifhen Kaifer ihre Stellung zu den Synoden 
auffaßten, haben fie zu wiederholten Malen erflärt. Sie boten fi 
als folhe an, welche die Angelegenheiten der Eoncilien durch ihre 
Macht unterflüben und fördern wollten; in das Innere diefer An⸗ 
gelegenheiten erflärten fie fiy nicht mengen zu wollen. In diefem 
Sinne äußern fih Gonftantin d. Gr., Iheodofius der Jüngere, 
Balentinian; Conitantin nannte fih den Biſchof Derjenigen, die 
außerhalb der Kirche ftehen; die beiden anderen Kaiſer wollen, ald 
Laien und Richt» Bifchöfe, in keinerlei Weife Miitbefchließende fein. 
Conſtantius, der in kirchlichen Dingen felbftherrlich fchalten wollte, 
wurde darüber, wie Athanafius in feinem Briefe an die Mönde 
erzählt, von Hoſius nahdrüdlich zuredhtgewiefen. Den Leo Iſauricus, 
welcher fagte: Imperator et sacerdos sum, verwied Papft Gregor II 
auf das Beifpiel feiner Borgänger: Conftantin d. Gr., Theodofius 
d. Gr. Balentinian, Eonftantinug Pogonatus. Bei Unterfertigung 
der Eoncilienacten fegten die Kaifer ihre Namen unter jene der 
Biihöfe, ald auf der achten Synode die päpftlichen Legaten dem 
Kaifer Eonftantin antrugen, feinen Namen zuerft zu feben, lehnte 
ed diefer unter Berweifung auf das Beifpiel feiner Vorgänger ab, 
und verftand ſich nur zu fo viel, daß er Teinen Namen unmittelbar 
den Namendunterfchriften der päpftlichen Legaten folgen ließ. Die 
Beichlüffe der Synoden hatten gemäß der in der griehifchen Kirche 
feſtſtehenden Überzeugung nur dann Giltigfeit, wenn fie fi der 
Biligung der Päpfte erfreuten; gegen den Willen der Päpffe konnten 


') Bol. über bie Berufung ber VI unb VIL deumeniſchen Synobe Hefele 
6. ©. I, ©. 12. 13. 
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Neue Abwehr, und eine mit Rüdfiht auf feine fpezielle Geftaltung 
beftimmte Faffung und Declaration der überlieferten Wahrheit er- 
beifchte ! 

Fa felbft die Träger und Verkünder des griechifch » orthodoren 
Kirhenglaubend find bei diefer Auflöfung der griechifch » orientali- 
fhen Kirche in Partieularlirhen gegen eine fucceffiv eintretende 
Alteration oder Deteriorirung ihrer pflichtgemäßen kirchlich⸗dogma⸗ 
tifchen Überzeugungen nicht hinreichend gewaffnet. Zum Bemeife 
biefür dient nah Schmitt's Ausführungen ') das Verhalten des ge 
bildeten Theiles der ruſſiſchen Geiftlichteit gegenüber der feit einem 
halben Jahrhundert auch in Rußland fi) mehr und mehr verbrei- 
tenden wefteuropäifchen Bildung, welche, an fi) gewiß ein hohes 
und unfhägbare® Gut, doch auch ernfte Gefahren für Denjenigen 
in fi ſchließt, welcher die ererbten. chriftlihen Überzeugungen mit 
den Fortſchritten weltlicher Bildung und Aufklärung ‚nicht zuredt- 
zufepen weiß. Dazu fommt bei dem fehißmatifchen Klerus Ruplande 
noch eine, aus feinem vorurtheildvollen Widerwillen gegen den 
abendländifchen Katholicismus ganz wol erflärliche-Sravitation zum 
abendländifchen Proteſtantismus, was fi) einerfeit3 in einer ge 
willen rationalifirenden Abſchwaͤchung überlieferter Dogmatifcher Ber 
griffe und Lehren, andererfeit3 in einer unverfennbaren Hinneigung 
zu proteflantifher Myftit ?) kundgibt. Eine ſolche, von dem Geiſte 
des traditionellen firhlichen Belenntniffe® abweichende Richtung zeigt 
fi) nad) Schmitt bereit? in dem von Platon verfaßten Katechiämus, 
welcher von jenem des Mogilad in weſentlichen Stüden abweiche 
und an nicht wenigen Stellen dem Lehrbegriffe der Iutherifchen und 
reformirten Confeſſionen fi annähere; fo namentlich in der Lehre 
von den Sacramenten. Das Sacrament im Allgemeinen definirt 
er auf eine ſolche Art, dag ed ihm vornehmlih nur eine Handlung 
zu fein fcheint, durch welche man der Erfüllung der göttlichen Ber 
heißungen verfichert wird. Seine Erflärungen über dad Abendmahl 
weichen vom Glauben der alten griechifchen Kirche ab, In der 


A. a. O. 6229. | 

*) @6 möchte indeß nicht Alles proteftantifhhe Myſtik zu nennen fein, was 
Schmitt dahin zu rechnen fcheint; Theofophte und tiefere Speculation find 
ja für tiefer gehende Proteftauten nicht felten gerabe ein Medium freund: 
licher Annäherung an ben Kartholiciamus geworben. 
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Lehre von der Beicht ift nicht erfichtlih, ob Platon die vom Priefter 
aufzulegende Genugthuung zur Completion ded Sacramentes fordere. 
In feinem, dur Pinferton (a. 1814) überfegten Syfteme der Theo⸗ 
logie nimmt er die Verehrung der Heiligen auf eine fehr gemäßigte 
Weile in Schub. Der Erzbifhof Methodius von Twer fagt in einer, 
a. 1806 herausgegebenen Geſchichte der erfien vier chriftlihen Jahr⸗ 
hunderte ohne alle Umfchweife, daß ein großer Theil der ruffifchen 
Geiftlichfeit calvinifch denke; Methodius felber beruft fi) ganz ernſt⸗ 
baft auf die Auctorität Bingham’d, um zu beweifen, daß die ruffifche 
Kirhe nichts, als den reinen Glauben der Apoftel Iehre. In den 
Auszügen, welche Schmitt ') aus mehreren Schriften Philaret’s, 
eined der einflußreichften und angefehenften ruffifchen Theologen gibt, 
tritt da8 Belenntniß der proteftantifhen sola fida augenfällig her⸗ 
vor; die heilige Schrift wird für die einzig reine und vollftändig 
genügende Erfenntnißquelle des chriſtlichen Glaubens erklärt ?). Die 
im europäifchen Abendlande am meiften befannt gewordene Kunds 
gebung aus dem Bereiche der ruffifchen Kirchengemeinfhaft, nämlich 
die mehrermähnte Apologie der ruffifchen Kirche von A. v. Stourdza ®), 
fann wol zufolge ihres gänzlihen Mangels an theologifcher Afribie 
und biftorifcher Gründlichfeit *) faum für ein authentifches Zeugniß 
des Glaubens der heutigen ruffifhen Kirche gelten; jedenfalls ift fie 
aber ein zuverläßiged Zeugniß des Geifted, der in den gebildeten 
Bertretern des .ruffifchen Kirchenthums herrfcht, und entfpricht ziem- 
lid genau der Charakteriſtik, welche vorftehend über die proteftans 
tifirenden oder auch idealifirend verflüchtigenden Tendenzen eine® 
Theiles der heutigen Bertreter des ruffifchen Kirchenthums gegeben 
wurde >). 


A. a. O., S. 235 ff. 

) Daher die große Gunſt, welche bie wuſfiſche Geiſtlichkeit den Bemuhungen 
der engliſchen Bibelgeſellſchaft zuwendeie. Bol. Schmitt a. a. O., S. 244. 
3) Considerations sur la doctrine et l’&sprit de Péglise orthodoxe. Gtutts 

gart, 1816. 

*) Diefe Mängel find eindringlich aufgebedt und nachgemwielen in bem Oben 
6.469 erwähnten Werke des franzöfiihen Jeſuiten Rozaven. 

2) Stourdza's Buch iſt Übrigens ein getreuer Spiegel ber geifligen Stimmung 
jener Epoche, in welcher es geichrieben wurbe; theoſophiſche und naturphis 
Tofophifche Ideen, wie fie tm Zeitalter ber Reflauration im Schwange waren, 
geben dem Buche feinen geiftigen Gehalt, und bieten bem Verfaſſer bas 
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Bei diefer Gelegenheit ift ed wol von Yntereffe, über den Zu- 
fand der Theologie in der ruffiihen Kirche Nähere zu erfahren. 
Nachrichten hierüber gibt der, einem fürſtlich⸗ruſſiſchen Haufe ent- 
fprofiene Jeſuit Joh. Gagarin in einem, in das neuefle periodiſche 
Organ der franzöfifhen Fefuiten ') eingerüdten Auflage ?), der nad 
den Angaben des ruffifhen Bifchofed und Rectors der theologiſchen 
Akademie zu Peteröburg, Macarius Bulgakof, ein überſichtliches 
NAefume einer Gefchichte der ruffifchen Theologie gibt. Bulgakof 
unterfcheidet drei Hauptperioden der theologifhen LXehrentwidelung: 
die patriftifche, rüdfichtlich welcher er des Näheren auf die Werte 
von Wal, Qumper, du Bin, Geillier verweist; die mittelalterlih 


Mittel einer geiftreiden Faſſung feiner Erpofjees. Wenige Säpe aus dem 
Buche werben genügen, um bie geiflige Phyſiognomie feines Verfaflers 
Lenntlich zu machen: La Trinit6 est l’objei de la science de la religion. 
Source inepuisable de meditations, de deeouvertes et d’harmonies, ce 
dogme renferme tous les principes des véêrité s metaphysiques et nalu- 
relles .... Mais cette grande revelation ne devient accessible et sala- 
taire a ’homme, que moyennant l’oeuvre mediatrice de la redemption .... 
Car l’homme ne libre, mais entrain au mal par des intelligences sa- 
perieures, seduit par les prestiges de la nature physique ..... se coß- 
stitus lui-m&me eselave..... L’image primitive ayant éòé eflacee par 
la complicite de ’bomme, il cessa d'&tre sa propre loi, ainsi que le 
dietateur de la nature. Les cieux qui jadis obeissaient ä sa pensee, 
lui raconterent sa condamnation et les êtres organises lui atiesteren! 
ses fautes et sa misere..... Le beau se separa du bien, les influences 
astrales se placerent entre la verite relalive et la realit@ des choses, 
l’arbre de la science ne porta plus que des fruits d’amertumes ...- 
Dieß ift nun ganz und gar jene tbeofopbifche Myſtik, wie fle im Abend: 
lande durch St. Martin und Fr. v. Baaber vertreten war, mit beren Schriften 
Stourbza auch augenſcheinlich ſich vertraut gemacht hat. Man begreift kaum. 
wie Stourbza, ber doch innerhalb der Gemeinſchaft ber chriſtlichen Glaͤu⸗ 
bigen ſtehen wollte, bei fo vieler Neigung zu fpeculativem Tieffinn an der 
katholiſchen Kirche fo fehr irre werben lonnte, wie dieß in feinen Conside- 
rations ber Fall ift! 

ı) Etudes de Theologie, de Philosophie et d’Histoire, publiees par les 
PP. Ch. Daniel et Jean Gagarin de la Comp. d. Jes., Paris, 1857 fi. 

?) De l’enseignement de la theologie dans léglise russe. Etudes etc, 
Tom. I, p.1— 61. 
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byzantiniſche; die, bis zum Anfang des 17ten Jahrhunderts aus 
gedehnt, auch bereits einige Schriftſteller der ruſſiſchen Kirche vor⸗ 
weiſt; und endlich die von Mogilod an datirte dritte Periode, in 
weicher allein von ruſſiſcher Theologie im eigentlihen Sinne die 
Rede fein kann. Mogilas ift nebfidem, daß er fein epochemachendes 
Glaubensbelenntni der ortbodogen Kirche abfaßte, auch Schöpfer 
einer wiflenfhaftlihen Theologie; vordem hatte ee — bemerkt 
Bulgakof — in den Schulen nur eine vornehmli auf praftifche 
Zwece berechnete Schulunterweifung in der Theologie gegeben. 
Gleichwol waren die erften Berfuche wiſſenſchaftlicher Behandlung 
noch ſchwerfällig, ohne geſchloſſene fyitematifche Einheit, in der 
lofen Form aneinander gereihter Tractate, nad) dem Mufter der auf 
den Hochſchulen des Abendlandes erlernten fcholaftifchen Methode. 
Dieß ftellt-fih als fachlicher Befund aus einigen, dem 17ten Jahr 
hunderte angebörigen bandfchriftlichen Lehrheften der Kiewer Ata- 
demie hervor, als Borbild in der Reihung der theologifchen Materien 
diente dad von Thomas Ag. befolgte Syſtem der Theologie Der 
Kiewer Profeffor Thesphanes Prokopowitſch ( 17111716) ſchied 
die Dogmatif als felbfiftändige theologifche Disciplin von der Moral 
ab, mit welcher fie bid dahin ein Ganzes außmachte; er verläßt 
die argumentative. Behrmeife feiner Borgänger, und -entwidelt mehr 
pofitiv und thetiſch, unter Befeitigung einer Menge von müßigen 
gragen. Den polemifchen Ton hat er zwar nicht abgeftreift, feine 
Polemik ift aber hbauptfählih nur gegen die Papiften. gerichtet. 
Indeß gefteht Bulgakof ein, daß Prokopowitſch bei aller Gelehr⸗ 
famfeit doch Vieles ungeprüft und zu wenig verarbeitet aus fremden 
Berten entlehnt habe; nantentlih aus Eugen, Metropolit von 
Kim, aus Gerhard und anderen audländifhen Theologen. Unter 
den Nachfolgern des Profopowitfch, welche in Kiem, Kolomenski, 
Kafan, Moskau, Twer lehrten, hielten ſich einige an die fehola- 
fifhe und polemifhe Methode, wie Kuliabla *),; Karpinski ?), 


r) Lectiones theologicae. ie dienten als Grunblage für ben theologiſchen 
Unterriät an ber Alademie zu Kiew a. 1741 — 1746. 

7) Compendium orthodoxae theologicae doctrinae ab archimandrita Hya- 
eintho Karpinski concinnatum. Leipgig, 1786. 
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Rebedinsti '), Falkowoti) u.f.w.; Andere, wie Gorefi ’), ent- 
widelten ihren Stoff in fireng thetifcher Weife, mit Ausſchluß von 
Molemifhem und Scholaftifhem; Einige endlich verzichteten auf 
foftematifche Strenge, und fchrieben in einfadher und volkothümlicher 
Weife in der Landesſprache, ohne jedoch planlos und unmethodiſch 
verfahren zu wollen: Platon Lewchin, Metropolit von Moskau *), 
der Arhimandrit Macariud >) und Juvenal Melviediew %. Als die 
vorzüglichften unter den genannten Autoren gelten Fallowäli, Gorski 
und der Arhimandrit Macarius. Seither find noch zwei dogma- 
tifhe Werke erfchienen; da8 eine von Peter Ternomwäli, Profefior 
an der Modfauer Univerfität ?), das andere von Macarius Bulgakof, 
aus deſſen einleitendem Theile Gagarin die hier gegebenen Notizen 
entiehnt. Außerdem nennt Bulgakof eine Reihe polemifcher Abs 
bandlungen gegen Bapiften, Proteftanten und Raskolniken von ver: 
fhiedenen Berfaffern. Gegen die lateinifhen Katholiken ſchrieben: 
Hoannice Galiatomsli, die Brüder Lichudes, Adam Zernikaw, 
Theophanes Protopowitfh, Demetrius von Roſtow, Stephan Ja⸗ 
worsti. Gegenſtaͤnde ihrer Polemik waren die Lehren vom Aus: 
gang des heiligen Geifted, vom päpftlihen Primate, vom Augen- 
blide der Trandfubftantiation. Gegen die Proteftanten ſchrieben 
über die fieben Sacramente, über Bilderverehrung und Anrufung 


!) Compendium theologiae elassicum, didaelico-polemicum, docirinae or- 
thodoxae christianae maxime consonum, per iheoremata et quaesliones 
expositum. Griftirt in 2 Ausgaben von a. 1799 und 1808. 

%) Christianae orthodoxae dogmatico - polemioae iheologiae olim a clarissime 
viro Theophane Procopowitsch ejusque continuatoribus adornatae com- 
pendium, in usum rossicae studiosae juventutis concinnatum, atque 
adjectione sex ultimorum libroram juxta delineationem ejusdem cla- 
tissimi Theophanis ab archimandrita Irenaeo Falkowski completum. 
Mostau, 1802. j 

3) Orthodoxae orientalis ecclesiae dogmala sive docirina christiana de cre- 
dendis. Petersburg, 1818. 

*) Bol. Oben S. 44, Anm 1.- 

*) „Dogmatifche Theologie”. Peteröburg, 1783. 170. 

) „Chriſtliche Theologie‘. Mostau, 1806. 

7) In zwei Ausgaben von a. 1839 und 1843. 
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der Heiligen: Meletins GSyrigus'), die beiden Brüder Lichudes, 
Stephan Jaworsli, Theophylakt Lopatindfi. Die beiden Lepteren 
fdtieben au gegen die Raskolniken; neben ihnen Demetrius bon 
Roſtow, Bitirimes, Thotofi, Philaret von Moskau, Ignatius von 
Boronega. . 

Gagarin begleitet diefen Bericht mit einigen Bemerfungen. 
Bulgafof datirt die Anfänge einer wiffenfhaftlichen Thätigkeit unter 
dem neueren ruffifhen Klerus von Petrus Mogilas ber, weldyem 
er ein befonderes Berdienft um die Weckung eines geiftigen Strebens 
im ruſſiſchen Klerus zufchreibt. Hiebei ift nun nicht zu überfehen, 
daß von Mogilas gefagt wird, er habe feine Studien in Paris 
gemacht; allerdingd richtete er theologifche Lehrkurſe in Kiew ein, 
aber die für die Schule zu Kiew beftimmten Lehrer mußten im Aus⸗ 
lande gebildet werden. Und diefe Bildung wurde nicht etwa in 
Gonftantinopel oder von irgend einem anderen Orte der orientali« 
ſchen Kirche geholt; vielmehr hatte der weitaus größere Theil der 
griechiſchen Geiftlichen, die um diefe Zeit nach ſtußland kamen und fi 
dafelbft durch gelehrte Kenntmiffe bemerkbar machten, abendländifche 
Univerfitäten beſucht. Die Brüder Lihudes hatten in Padua fludirt, 
Paifius Ligarided war in Rom felber gebildet worden. Bulgakof 
felber berichtet, Daß die Lehrer an der Schule zu Kiew das theolo⸗ 
giſche Syſtem des heiligen Thomas ſich zum Borbilde nahmen; die 
Borträge wurden in lateiniſcher Sprache gehalten, die Schuleinridy 
tung verrieth bis in’8 Einzelnfte oceidentaliſchen Urfprung, und mar 
augenfeheinlich der ratio studiorum des Yefuitenordend nachgebildet. 
Selbft die den Unterrichtsanftalten entlehnte Gongregation der allers 
feligften Jungfrau fehlte in der Schule zu Kiew nicht. Die erfte 
Bedung theologifher Strebſamkeit verdantte alfo die ruffifche Kirche 
dem Contacte mit dem Abendlande, zunächft mit Polen, wo fi 
feit der zweiten Hälfte des 16tem Jahrhunderts in dem, hauptfädh- 
ih durch die Jeſuiten geführten Kampfe gegen PBroteftantismus 
und Socinianismus ein reges geiftigeß Leben zu entwideln begonnen 
hatte. Das damald unter polnifcher Oberherrſchaft ftehende Weft- 
rußland konnte gegen diefe Bewegung nicht gleihgiltig verharren; 
ein Theil der Weftruffeh fmüpfte die alten Bande mit Rom an, der 


') Über die Abendmahlolehre des Meletius Syrigus vgl Pichler Cyrill. Luk. 
m f. Zeit, S. 212 — 44. 
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andere Theil ſuchte nach geiſtigen Mitteln, fein Widerſtreben gegen 
die Union zu redjifertigen. So wurde die ruffifcde Kirche in die 
großen theologifhen Kämpfe bineingezogen, welche das weſtliche 
Europa im t6ten Jahrhunderte bewegten und in Polen im Beginne 
des 17ten fi) noch nicht beruhigt hatten; durch diefe Bewegungen 
wurde denn endlih aud die Kirche von Modlau aus ihrem Schlafe 
aufgerüttelt, und fieng an, das Bedürfniß zu fühlen, aus der tiefen 
Nacht barbarifher Unwiffenheit fih berauszuarbeiten, in weiche fie 
durh den Drud der brutalen Mongolenherrſchaft hineingeſtürzt 
worden war. Dieß ift die richtige Erflärung der Anfänge: geiftiger 
Strebfamfeit in der neueren ruffifchen Kirche. 

Nah Mogilad wird von Bulgakof zuböhft Theophanes Pıo- 
fopowitich gepriefen; er ſteht nicht an, ihn den Bater der ruffifchen 
Theologie zu nennen. Nur fühlt er ſich gedrungen, binzuzufegen, 
daß er die proteflantifhen Theologen abgefchrieben habe. Diefe 
nachfolgende Reftriction dürfte fhon auf eine gewiffe Haltungsloſig⸗ 
teit ded angeblichen Vaters der ruffifchen Theologie hinweiſen, die 
kider durch ein ernfled Urtheil eined anderen ausgezeichneten Würden» 
träger® der ruffifchen Kirche über Prokopowitſch's fittlihen Charakter 
beftätiget wird, Der Bifchof Philaret von Karkow wirft in- feiner 
Kirchengeſchichte Rußlands Prokopowitſch vor, dag er ein üppiges 
Leben geführt, und zuerfi vor Mentſchikof, nad deſſen Sturze aber 
vor Biron, dem Berfolger der firhlih und orthodox gefinnten 
Biſchöfe Rußlands, gekrochen fei. Der Metropplit Eugen von Kiew, 
welcher ein bibliographifches Lericon über die Schriftfteller aud dem 
ruſſiſchen Klerus binterlafien hat, gibt Notizen über die Jugend 
gefhichte des Prokopowitſch, welche. leider ein, wo moͤglich, noch 
unvortbeilhafteres Kicht auf ihn werfen. Im Beftreben, ſich größere 
Kenntniſſe zu fammeln, begab fih Profopowitfch nach Lithauen, 
um in den Schulen der unirten Griechen zu fludiren; da aber diefe 
feine Schiömatifer in ihren Schulen -zuließen, fo erklärte ex ſich ala 
Glied der unirten Kirche, und trat bei den Bafilianern-in Witeböl ein. 
Seine großen Fähigkeiten und bedeutenden Leiftungen beſtimmten 
den Provinzial der Bafilianer, ihn nah Rom zu fenden, um fid 
vollftändig auszubilden. Nach einem Aufenthalte von drei Jahren 
verließ er Rom aus unbelannten Urfachen, kehrte über Benedig 
durch Öfterreih nach Polen zurüd, trat in ein ſchismatiſches Klofter 
in Bolhynien ein, wurde fpäter nad Kiew als Lehrer der Dicht- 
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kunſt und Beredſamkeit berufen, und machte dann jene weitere 
glänzende Laufbahn dur, die ihn fo hoch emporführte, aber nur, 
um den cäfareopapiftifchen Neuerungen Peter's ald Berather und 
Werkzeug zu dienen. : Gagarin zweifelt nicht,. daB die proteftantifi- 
tenden Elemente, die. fich in der ruffifchen Theologie des 18ten Jahr⸗ 
bundert8 zeigen, den von Profopawitich ihr gegebenen Impulſen 
zuzuſchreiben feien. Solche Elemente zeigen fich bei Gorski, weichen 
Bulgakof ald einen der vorzüglichften Theologen der ruffifchen Kirche 
bezeichnet hat; fie finden fich bei Falkowski, der fih über die Er, 
fenntnißquellen des chriftlihen Glaubens eben fo anftößig äußert, 
wie Goräfi in feiner Audeinanderfegung der NRechtfertigungslehre, 
Der proteftantifhe Einfluß wurde durch die unter Peter I herbei⸗ 
gezogenen Fremden wirkſam, unter Biron's Gewaltberrfchaft wurde 
er geradezu herrſchend; Prokopowitſch begünftigte ihn, neben anderen 
Motiven ohne Zweifel auch aus jenem Haſſe gegen den Katholicis⸗ 
mus, welchen Philaret ald einen übermäßigen zu bezeichnen fich ge- 
drungen fühlt. Zu Anfang dieſes Jahrhunderts wurde in der 
Drganifation des geiftlichen Unterrichte® eine große Umgeftaltung 
eingeleitet, deren Seele Sperandfi war; dieſes Werl der Meform 
wurde jedoch in einem Geifte betrieben, der bei aller Anerfennung 
des lobwürbigen Giferd für Hebung des willenfchaftlichen Strebens 
unmdglüh zu billigen war, ‚indem man die ganze Angelegenheit 
ausſchließlich in mweltlihe Hände legen wollte Auch murden die 
gehofften Erfolge durchaus nicht erreicht, und die ruſſiſche Theologie 
harrt, nad Bulgakof's eigenem Geftändnifie, noch immer folcher 
Leiſtungen, in welchen man eine würdige und achtunggebietende 
Bertretung der ruſſiſchen Kirche anzuerkennen fi gedrungen fühlen 
Tönnte. Es bat in der zuffifchen Kirche nicht an Männern gefehlt, 
deren Wirken eine befiere Epoche einzuleiten geeignet geweſen wäre; 
ein Simeon von Polotsk, Stephan Jaworski, Theophylaft Lopa⸗ 
tindfi ?), und vor Allen der Batriarh Nifon?), waren auf dem 
Bege, der zu einer wahren und heilfamen Regeneration der ruffi» 
(den Kirche und Theologie führen konnte, und eben deßhalb in 
feinem weiteren Berfolge auch zur Berftändigung und Ausföhnung 
mit der Tatholifchen Kirche des Abendlandes hätte führen müſſen. 


ı) Näheres über biefe Männer Unten f. 486. 
7) Näheres über Nikon Unten $. 480. 
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Nikon's Fall und Peter’d nachfolgende Reformen haben die Hoffnung 
auf eine ſolche Regeneration und Berfländigung, vor der Hand 
wenigften®, vereitelt. Die Vorſehung gebt indeh andere Wege, ale 
jene der Menfchengedanten find; und ed mag das Wer des Friedens 
und der Einigung bereitd durch “Mittel vorbereitet worden fein, 
deren ftille und verborgene Wirkung mächtiger und nachhaltiger fein 
möchte, als die glänzenden Erfolge glüdlicher Trandactionen. Polen 
ift ohne Zweifel von der Borfehung ausderforen, den ganzen flavis 
[hen Stanım dem Mittelpunct der fatholifhen Einheit zuzuführen. 
E3 war einft mädtig, gegenwärtig ift ihm Leiden und Dulden bes 
ſchieden; indeß, wer weiß, ob nicht in dem letzten Bierteljahrbundert 
die über ganz Rußland bis nad Sibirien hin zerftreuten Bolen für 
den künftigen Sieg des Katholicismus in jenen weitgeftrediten Ge⸗ 
genden mehr gethan haben, als das mächtige Polen der vers 
gangenen Jahrhunderte zu wirken im Stande war? 


$ 477. 


Die Ausföhnung Rußlands mit der katholiſchen Kirche des 
Abendlandes ift die Nüdkehr zu feiner eigenen katholiſchen Ber: 
gangenheit — bemerkt PBerdiere '); denn Rußland war anfangs 
fatholifh, und wurde erft nachträglich in den ſchismatiſchen Abfall 
der Griechen mit bineingezgogen. Die erften Keime des Chriſtenthums 
wurden in dem füdlichen Theile des heutigen europäifhen Rußlands 
lange vor dem Ausbruche des Schigma gelegt; und wenn es aud 
nicht die Ruſſen (Roxolani) felber waren, welchen da8 Evangelium 
geprediget wurde, fo ift doch mol anzunehmen, daß dur die von 
Dften, Süden und Weften fie umgebenden Voͤlkerſchaften auch bes 
reitd zu ihnen einige Kunde vom Chriftentbum gelangt ſei. Der 
erfte Bifchof, welcher auf Verlangen der Ruffen aus Eonftantinopel 
als Glaubensbote zu ihnen fam, war von Ignatius gefendet; fo 
erzählt Bonftantinus Porphyrogenitud und andere byzantinifche 
Schriftſteller: Gedrenus, Zonaras u. f. w. beftätigen feine Angabe, 
indem fie da8 Begehren der Ruſſen nach einem Glauben8boten in 
die Regierungszeit des Baflliuß verlegen, welcher fofort nach feinem 








1) Origines catholiques de l’eglise russe jasqu’au 12me siecle. Siehe 
Etudes de theologie etc. Tom. II, p. 133 — 304. 
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Regierungdantritte den Photius enifept, und den Ignatius reſtitniri 
hatte. Daraus geht nun zugleich aud hervor, dab Photius eine 
Unwabhrheit fagt, wenn er in feiner, vielleicht erft nachträglich ab⸗ 
gefaßten, oder jedenfalls gefälfchten Eincyclica fi dad Verdienſt 
der Ruffenbelehrung vindicirt. In fein erſtes Batriorhat fällt bloß 
der fühne Raubzug , welchen die Ruffen zur See nad) Eonftantinopel 
unternahmen; was nachfolgend geſchah, ereignete ſich, wie gefagt, 
nah feiner Abfepung. Übrigens ift die Streitfrage, ob Photius 
oder Ignatius den erſten Glaubendboten gefendet, von uniergeords 
netem Belange, da diefe Sendung nur theilweife Erfolg hatte, und 
die eigentliche Belehrung der. Ruflen einer fpäteren Zeit angehört. 
Segne mid — fagte die Großfürftin Olga, die um a. 956 zu Con⸗ 
flantinopel die Taufe empfieng, zu dem Patriarchen, der fie taufte — 
fegne mich, mein Bater, damit ich dem böfen Geiſte widerſtehe; 
mein Bolt ift noch dem Göhendienfle ergeben, und mein Sohn 
gleichfalls. Olga empfieng in der Taufe den Namen Helena, und 
Rand dazumal in demfelben Lebensalter, in. welchem Helena, Con⸗ 
Rantin’® Mutter, die Zaufe empfing. Um auch ihrem Volle die 
Sepnungen des Chriſtenthums zuzuwenden, wendete fie fih an den 
deutfchen Kaifer Otto 1, der ihr den Bifchof Adalbert, vorher Mönch 
des Kloſters St. Mazimin bei Trier, ſendete. Die Gründe, mit 
welchen Affemanni und Karamfin die Sendung dieſes lateinifhen 
Biſchofes beftteiten, hält Derdiere. für völlig.unzureichend. Olga's 
Entel, Wladimir, empfieng mit einem großen Theile feines Volkes 
dad Chriſtenthum allerdingd durch Vermittelung der Briechen; allein, 
wie Raramfin felber bemerkt, widerfirebte ein nicht unbeträchtlicher 
Theil der Rufen dem ÜEhriftentbum, das Heidenthbum behauptete 
fh ig einigen Gegenden Rußlands bis zum 12ten Jahrhundert. 
Die Gegenden uud Bölferfihaften für den chriftlihen Glauben und 
die chriſtliche Sittigung zu gewinnen, war eine Aufgabe, melde 
durch Lateinifche Miffionäre vollbracht wurde. Giner derfelben ift 
der Bifhof Neinbert von Kolberg, welcher im Gefolge einer mit 
Smwätopiuf, dem Sohne Wladimir's, vermählten polnifchen Prin⸗ 
fin nach Nußland kam, und nach der Ausfage Ditmar’d von 
Merfeburg mit außerordentlihen Gifer unter den heidniſch geblie⸗ 
benen Rufen wirkte. Reimbert flarb im SKerler, in welchen ihn 
Wladimir zufolge eined unbegründeten und ungerechten Berbachtes 
hatte werfen kafien. Reben Reinbert wirkte der Bilchof Bruno, 
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bem 13ten Jahrhundert nichts wußten. Hätte er das Driginal der 
Urkunde gelefen, die er nur aus einem lateinifhen Auszuge bei 
Herberftein kannte, fo würde er unterlaffen haben, aus ihr bie 
Spaltung zwiſchen Rußland und Rom im titen Jahrhundert zu 
bemweifen. Daß eine ſolche Spaltung nicht beftand, geht ferner 
daraus hervor, daß der aus feinem Lande geflüchtete, und fodann 
von dem polnifhen König Boleslav II feiner Schäpe beraubie 
Großfürft Iſäslaw fih an Papft Gregor VII wendet, der ihn 
wirklich in Schug nimmt, und den Boleslav zur Wiedergutmadhung 
der an dem Hilfefuhenden begangenen groben Berlegung des Gaft- 
echtes beftimmt;, Jfäslam gelangt mit Hilfe eines polnifchen Heeres 
iu dem ihm entriffenen Throne, welhen er, wie ein boraud- 
gegangener Brief Gregor's an Iſaͤslaw's Bater, Demetrius, aus⸗ 
meist, ald ein Geſchenk des heiligen Petrus anfehen zu wollen 
erklärte. Eben fo fuchte und fand Heinrich's Gemahlin, Agnes, 
wie fie in ruffifhen Urfunden, Adelheid, wie fie in abendländifchen 
Quellen heißt, bei Papft Urban II gegen. die Unbilden ihres Gatten 
Schup; fpäter kehrte fie, wie einige Ghroniften erzählen, nach Ruß- 
land zuräd, und trat in ein Mofter, deffen Äbtiſſin fie wurde, und 
widmete fih als folhe der Erziehung der Töchter des ruſſiſchen 
Adels. Wäre diefe Verkettung von Begebenheiten im Leben der 
Kaiferin erflärlih oder wahrſcheinlich, wenn zwifhen Rußland und 
dem lateinifchen Abendlande eine kirchliche Spaltung beftanden hätte? 
Die Berbindung zwifchen Rußland und der römifchen Kirche beftand 
noch am Ende des 11ten Jahrhunderts. Papft Urban wählte Bari, 
wohin er zweimal eine Wallfahrtöreife zu den aus Myra dahin 
übertragenen Gebeinen des heiligen Rifolaus unternahm, bei feinem 
weiten Kommen zum Berfammlungdorte eined Concils, auf weldem, 
wi 
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gefommene Berehrumg des heiligen Nikolaus eben fo fehr für bie 
Zufimmung der ruffifhen Kirche de 11ten Jahrhunderts zur latei⸗ 
nifhen Lehre vom Ausgange des heiligen Geiftes, wie der beim 
Ausbruche der Feindfeligfeiten des Eärularius den römifchen Legaten 
in Kiew gewährte Schuß (a. 1054) eine Mißbilligung der Auflehnung 
des Gärularius gegen die Auctorität des römifchen Stuhles be 
kundet. 


8. 478. 


Die Eintracht zwifchen der ruffifchen und lateinifhen Kirche 
beftand — bemerkt Theiner‘) — auch nod im folgenden Jahre 
hundert fort. Die erfte Kundgebung ſchismatiſchen Geifted verlaut⸗ 
barte aus einem Sendfehreiben des Metropoliten Nicephorus (a. 1106 
—11%) an den Großfürften Wladimir II, welches den Titel führt: 
„Über die Tateiner und ihre Trennung von der morgenländifchen 
Kirche“. Indeß feheinen die feindfeligen Kundgebungen des Nice 
phorus feinen tieferen Gindrud im ruffifhen Klerus binterlaffen 
zu haben. Lateiniſche Priefter wirkten ungeftört neben ruſſiſchen, 
felbft in Kiew; lateiniſche Biſchöfe, die im Auftrage abendländiſcher 
Fürften famen, fanden die freundlichfte Aufnahme. Der fromme 
Mönd Anton, der Römer zubenannt, der aus Lübeck nad) Rußr 
land gefommen war, und bei Nomgorod am Ufer des Wolchow 
ein dem Kiew'ſchen Höhlenflofter ähnliches Klofter gegründet hatte, 
wird noch heute in der ruffifchen Kirche ald Heiliger verehrt. In den 
vielen Fragen dogmatifhen und disciplinären Inhaltes, welche der 
Mönd Cyrill an den Bifhof Niphont von Nowgorod (1130—1156) 
ritete ?), findet ſich nicht die Teifefte Beziehung auf die zwiſchen 
Lateinern und Griechen obſchwebenden Gontroveräfragen. Der Mer 

nd in freundlichem Briefwechſel 
t wol in feinen Briefen verſchie⸗ 
ı und Griechen, drüdt aber das 


ben Kirche beiber Ritus in Polen und 
inſere Tage Mit einem Rüdblide auf 
8 zum heiligen Stuhle feit ihrem Ent- 
1841), ©. 30 fi. 

‚r rerum moscoviticarum (Bafel, 1556), 
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innige Berlangen aus, daß diefe flreitigen Puncte, größtentheils 
disciplinären Inhaltes, möglichft bald ausgeglichen werden möchten. 
In den Werten des großen Biſchofes Cyrill von Turow (+ c. a. 1182), 
des flavonifhen Chryſoſtomus, ift nicht die geringfte Spur eines 
fhismatifhen Geiſtes zu entdeden. Die ruffifche Kirche ftand aller: 
dinge in bierarhifhem Abhängigkeitsverhältniſſe zur Kirche von 
Eonftantinopel, und hatte von dorther den griechifchen Ritus an: 
genommen; die Einflüffe von dorther mußten allmählig wol aud 
in der ruffifhen Kirche fühlbar werben, indeß unterhielt diefe noch 
bis in's 15te Jahrhundert freundliche Beziehungen zur roͤmiſchen 
Kirche. Die Einladung des Papſtes Clemend III zur Theilnahme 
am dritten Kreuzzuge ſcheint bei den ruffifhen Prälaten Anflang 
gefunden zu haben. Eine freundliche Aufforderung ded Papſtes 
Sinnocenz III an die Bifchöfe Rußlands zur Wiedervereinigung mit 
der römifchen Kirche hatte zur Folge, daß die Gropfürften Rußland? 
fih an den Bifhof Wilhelm von Modena, Legaten des Papſies 
Honoriu® IH in Preußen, Liefland und Efthland, mit dem Erfuchen 
wendeten, nah Rußland zu fommen, und die Bereinigung Ruß 
lands mit der römifchen Kirche, der Mutter und Lehrerin der Wahr: 
beit, einzuleiten, von welcher die ruffifche Kirche nur aus Unwiſſen⸗ 
heit und wegen Mangel an Prieftern fi entfernt habe. Der Fürft 
von Pſkow, Jaroslaw Wladimiromicz, ſcheint wirklich zur lateini- 
fhen Kirche übergetreten zu fein; er verftattete den lateinifchen Ka: 
tholiten freie Ausübung ihres Cultus, und vermachte fein halbes 
Erbtheil, d. i. die Hälfte feined Fürſtenthums der Kathedrale zu 
Dorpat, welche den Rittern des deutfchen Drdend gehörte. lim 
diefelbe Zeit wirkte der heilige Hyacinth, einer der erften jünger 
deö heiligen Dominicus, für die Verbreitung der fatholifchen Kirche 
in Rußland; er fand mit feinen drei Ordensbrüdern Godin, Florian, 
Benedict in Kiew freundliche Aufnahme (1222— 1227), und gründete 
dafelbft das Kloſter zur heiligen Jungfrau. Unter Papft Inno⸗ 
cenz IV vereinigte fich der tapfere Großfürft Daniel von Halicz mit 
der Kirche; Innocenz IV verlieh ihm den Koͤnigstitel, beftätigte 
(a. 1247) den Bifchöfen des Reiches Halicz alle Gebräuche und Riten 
ihrer Kirche, fomweit diefelben dem Dogma der fatholifchen Kirde 
nicht widerfprachen. Obwol Daniel nach einigen Jahren wieder 
zum Schisma zurüdfehrte, fo fcheinen doch feine Sähne und mehrere 
rutheniſche Fürften der Union treu geblieben zu fein. Der Minorit 
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Johann von Carpano, welcher den Fürften Daniel für die Union 
gewonnen hatte, fand auch bei dem gefeierten Großfürften von 
Rußland, Faroslam II Wſewolodowicz, günftige Aufnahme; dem 
Borhaben Jaroslaw's, fein Bolt zur Union zurüdzuführen, fam der 
Tod zuvor, welchen ihm mongolifher Berrath an den gebeiligten 
Rechten der Gaftfreundfchaft bereitet hatte. Um die Zeit des zweiten 
kyoner Concils fcheinen die ruffifhen Metropoliten in friedlichen 
Berhältniffen zur römifhen Kirche geftanden zu fein. Inter Papft 
Johann XXI eröffneten fi für die Fortfchritte des Katholicismus 
im öfflichen Europa hoͤchſt günftige Ausfichten. Die Genuefen hatten 
die Geftade des ſchwarzen und aſow'ſchen Meeres befebt, und fi 
in Taurien feftgefebt. Damit gewannen lateinifche Miffionäre einen 
Stübpunct für eine audgebreitete und fegendreiche Thätigkeit, fo 
daß durch eine Bulle v. J. 1322 ein Bistum zu Kaffa gegründet 
wurde, deffen Gränzen von Bulgarien Bid zur Wolga, vom ſchwarzen 
Meere bis in's Land der Ruſſen fich erftredten. Zu derfelben Zeit 
eroberte der Herzog Gedemin von Kithauen einen großen Theil Ruß⸗ 
lands von Nowgorod bis Kiew herab. Obwol Heide, zeigte er 
N den Iateinifchen Miffionären fehr günftig, und erlaubte, obfchon 
er den Gedanken, Ehrift zu werden, wieder aufgab, wenigften? 
feinen zwei Söhnen, fich taufen zu laffen. Die Verlegung des Me- 
tropolitenftuhled von Kiew nah Moskau leiftete der Derbreitung 
der lateinifchen Kirche und der Förderung der Union Borfhub. Die 
Metropoliten Peter (1318 — 1326) und Theognoft (1326 — 1353), 
unter welchen diefe Verlegung ftatt hatte, waren der römischen Kirche 
befreundet, ihre Nachfolger bis faft in die Mitte des 1dten Jahr⸗ 
bundertS mit der römifchen Kirche mehr oder weniger vereint. Unter 
diefen ragt Alexis hervor (13654 — 1378), der von unirten und nicht- 
unirten Ruſſen al8 Heiliger verehrt wird. Einer der aufrichtigften 
Berehrer und Freunde der römifchen Kirche war der Metropolit 
Cyprian (1380 — 1406), welcher fih um die Kirche feine® Landes 
unfterblide Berdienite erwarb, und in Wahrheit den Namen eines 
Biederherftellerd der Willenfchaften in feinem PBaterlande verdient. 
Er verwendete die von feinen angeftrengten Mühen ihm erübrigen; 
den Mußeflunden auf Ausarbeitung flavonifcher Überfegungen ver: 
ſchiedener Kirchenväter und Kirchenbücher, welche er zu diefem Zwecke 
aus feinem Baterlande, dem: fatholifhen Serien, hatte fommen 
laſſen; die flavonifchen PBergamentfchriften kirchlichen Inhaltes, welche 
21° 
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Nußland heute aufbewahrt, find zum größeren Theile auf feine An; 
regung abgefaßt oder aus den Ländern flavifcher Böller nah Ruf: 
land gebradt worden. Cyprian's Nachfolger Photiad war ein 
ränkevoller, habgieriger Mann und dabei ein gefchworner Feind 
der römifchen Kirche. Mit befonderem Hafle verfolgte er den Groß: 
fürften von Lithauen und Südrufland, Witowt, auf deſſen An- 
regung ſich endlich die Bischöfe von Südrußland zufammt den Für- 
fien, Bojaren und Großen des Reiches zu Kiew verfammelten, und 
für Kiew einen eigenen Detropoliten (Gregor Zamblak) wählten 
(a. 1414). Obwol diefer die in Gonftantiuopel nachgeſuchte Be 
flätigung nicht erhielt, blieben die Bifhöfe und Optimaten Lithauens 
und Südrußland® dennoch bei ihrer Wahl; und fo war nun dad 
ruffifhe Kirchengebiet unter zwei Metropolien, eine nördliche und 
füdliche getheilt — ein Umſtand, der die fpäter erfolgende Union 
Südrußlands mit der Tateinifhen Kirche fehr begünftigte. Denn 
während die Moskauer Metropoliten dur die Gewalt ihrer Groß⸗ 
fürften fi hielten, flügten fih die Kiewer Metropoliten auf den 
Schuß der lithauifhen Großfürften und pelnifchen Könige, waren 
alfo durch ihre natürlichen Berbältniffe an eine befreundete Stellung 
zur lateinifchen Kirche angewiefen. Bereit? Papft Martin V er 
nannte die beiden Herrfcher Bolend und Lithauens, Wladidlam und 
Alerander, zu Bicaren des heiligen Stuhles und der römifchen Kirche 
für ihre Länder, namentli aber für die ruffiichen Staaten. Unter dem 
in Griehenland gebildeten Metropoliten Iſidor waren nochmals beide 
Metropolien vereiniget; in Moskau wollte man aber nach feiner Rüd⸗ 
kehr von Ferrara-Florenz vom Florentiner Concil nichts wiſſen, der 
Großfürſt Waffili I Waffiljwicz ließ ihn fogar gefangen eben. 
Iſidor entkam nach zwei Jahren dur die Flucht, und eilte nad 
Rom, wo er für die Unionsſache thätig zu wirken fortfuhr, bid er 
ald erwählter Patriarh von Gonftantinopel ftarb (+ 1443). m 
Kiew war die von Yfidor verfündete Union freudig aufgenommen 
worden, und wurde bis gegen Ende des 15ten Jahrhunderts jiem- 
lid aufrecht erhalten. Unter dem König Alegander LI aber, der 
fid mit einer moskauiſchen Prinzeffin. vermählte, gewannen die 
Schismatiker die Oberhand; die ſchwachen Regierungen der nad 
folgenden Könige Sigismund I und Sigismund Auguft II (1506 
— 1572) waren dem Umfichgreifen des Schisma fowie bed Pro 
teftantismus nicht minder günſtig. Erſt unter Stephan Bathori 
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wendete fih die Sache wieder zum Befferen, unter feinem Nachfolger 
Sigiemund III aber erfolgte die glorreihe Rückkehr der füdlichen 
Metropolie Rußlands in die Gemeinſchaft mit der römifchen Kirche 
(1585). Zur Herbeiführung diefed überaus freudigen Ereignifies 
trugen die Ereigniffe im Gebiete der nördlichen Metropolie eben fo 
fehr bei, wie das wiedererftarfte Leben und der große Auffhwung 
des Katholicismus in Polen gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts. 
Die Kirhe von Moskau feufzte damals ſchon anderthalb Jahrhun⸗ 
derte unter der Tyrannei roher und wilder Defpoten, unter welchen 
Iwan IV Waſiljwicz (1534 — 1584) der Schredlichfte war. Unter 
feinem Racfolger Fedor Iwanowicz (1584— 1589) herrfchte der 
almächtige Günftling Borid Gudonow, welcher die brutale Will⸗ 
kuͤrherrſchaft Iwans fortfepte und nebflbei würdige und fromme 
Bifhöfe des moskauiſchen Kirchenfprengels rachfüchtig berfolgte. Als 
er nun letztlich noch den niedrigen und gewifienlofen Schmeichler 
Hiob auf den Metropolitenftuhl von Moskau erhob, und überdieß 
bei diefer Gelegenheit die Erhebung Moskau's zur Patriarchallirche 
bewerfftelligte, mochte die füdliche Metropole e8 im Intereſſe der 
Ehre, Ruhe und Sicherheit ihred Sprengeld für angemeffen erachten, 
die Bande der Gemeinfhaft mit der Kirche von Moskau volllommen 
zu löfen, und in eine förmlich declarirte Union mit der abend» 
ländifchen Kirche zurüdzutreten. Zudem war die Erhebung Hiob's 
zum Patriarchen unter Umſtänden zu Stande gelommen, melde 
volllommen geeignet waren, in den Bifchöfen Südrußlands die 
immerbin noch vorhandene Adtung und Anhänglidhfeit, die fie 
an den Patriarchenſtuhl von Eonftantinopel band, vollends zu jers 
ſtören. Der Patriarch Jeremias, der zur Sammlung von Almofen 
nad Rußland gekommen war, ließ fi fein Patriarchalrecht über 
die moskauiſche Kirhe um: Geld abfaufen, benahm fi) überdieß 
bei jeiner Rüdreife von Modlau nah Eonftantinopel im Kiewer 
Kirhenfprengel auf das übermüthigfte und rüdfichtslofefte gegen 
den Metropoliten Michael Rahofa und deſſen Suffragane, denen 
er nebftbei große Geldzahlungen auferlegte, nachdem er bereitd vom 
König Sigiemund III und den fatholifhen Fürften Polens und 
Lithauens auf das reichlichfte befchenkt worden war. An die Blüthe 
der ruffifchen Kirche unter ihren glorwürdigen, der römifchen Kirche 
befreundeten Häuptern Eyprian, Gregor Zamblak, Iſidor, Miffail 
(f. a. 1474), Joſeph Sultan (f. 1490) fi erinnernd, rief Rahofa 
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die Bifchöfe feiner Metropolie zu einem Concil nah Brecze, um 
mit ihnen zu beratben, wem man zu gehorchen habe, ob dem neus 
erwählten Patriarhen Hiob von Moskau, oder dem heiligen Pa⸗ 
triarhen der gefammten fatholifhen Kirche, dem Papfte. Die Ber- 
fammelten erflärten fi einſtimmig für das Legtere, und fchidten 
bereit3 im folgenden Jahre eine Gefandtfchaft nah Rom, um dem 
heiligen Stuhle ihre Bereinigung mit der Kirche anzuzeigen (1595). 
Das von ihnen an den Papſt (&lemend VIE) gerichtete Schreiben 
war unterzeichnet von dem Metropoliten Rahofa, vom Erzbifchof 
von Polozk und Viteböt, von den Bifhöfen von Prezmisl und 
Sambordf, Lemberg, Chelm, Pinsk und Turow. Unter dem ſchis⸗ 
matifchen Klerus Rußlands rief diefe That eine ungemeine Auf; 
regung und Grbitterung hervor, und hatte die heftigen Berfols 
gungen der uhirten Kirche zur Folge. Diefe aber behauptete fi 
nicht nur ftandhaft, fondern breitete ihr Gebiet noch weiter aus; 
der Metropolit Joſeph Belamen Rudski (1613 — 1635), melden 
Papſt Urban VIII den Athanafius Rußlands und den Atlanten 
der Union nannte, brachte ed dahin, daß alle Rutbenen, mit we 
nigen Ausnahmen, der Union beitraten. Die im Schidma Zurüd» 
gebliebenen ftreuten allerlei Lügen unter das ruthenifche Boll; man 
verdächtigte den römifhen Stuhl, ald ob er den Ruthenen den 
griechiſchen Ritus nehmen und den lateinifchen aufzwingen wolle. 
Paul V proteftirte gegen dieſe Verläumdung, und beftätigte den 
Ruthenen durch eine eigene Bulle (vom-10, Dez.) die freie Aus: 
übung ihres Ritus, und wies zugleich darauf hin, daß feine Bors 
fahren von jeher gegenüber den zur Union zurüdtehrenden Anhän- 
gern des griehifchen Ritus es fo gehalten hätten. Unter Johann 
Sobieski (1674— 1696) fehrten endlich auch die Bifchöfe von Lem: 
berg und Prezmisl, die bald nach Abflug der Union wieder ab: 
gefallen waren, in die Union zurüd; fogar der Bifhof von Smo: 
lenstk, welches damals bereitd unter ruffifche Herrfchaft gefommen, 
trat ihr bei !). 


1) Über die, der Union ber polniſchen Ruthenen nachfolgende Union der öfter: 
reihifhen Ruthenen vgl. Fiedler's „Beiträge zur Geichichte ber Union der 
Rutbenen in Rorbsüingern und ber Immunität bes Klerus berfelben.“ 
Abgebrudt in ben Sigungsberichten ber Wiener Mabernie, philoſ. bifter. 
Klafie, Jahrgang 1862, Bd. XXXIX, ©. 481-524. Ferner ebenbaf., Jahr: 
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8. 479. 


Die Mosdlauer Kirche hat einer Union mit der römifchen Kirche 
beharrlidy widerſtrebt, aber gleihmol in ihren Kirchenbüchern fprechende 
Denkmale ihrer katholifchen Vergangenheit bewahrt. Graf de Maiftre 
madt in feinem Bude über den Papft ') eine Reihe von Stellen 
aus ruffifchen Kirchenbuͤchern nambaft, welche dem firchlichen Pri⸗ 
mate Petri und feiner Nachfolger auf dem römifchen Biſchoſsſtuhle 
unzweidentigft Zeugniß geben. Diefe Stellen fchließen fih demnach 
an jene Zeugniffe an, welche Pitzipios aus den gottesdienftlichen 
Büchern der Gonftantinopler Kirche über denfelben Gegenftand bei- 
bringt 2). Nach de Maiftre wurden ähnliche Nachweifungen gegeben 
von dem griechiſch⸗ unirten Erzbifchofe zu Lemberg, Michael Lewidi?), 
und in den Schriften zweier befannter ruffifcher Schriftfieller aus 
fürſtlichem Geblüte: Auguft Gallisin t), Job. Gagarin 5). Wir halten 
und an die Mitiheilungen des Lebteren ald Dedjenigen, der das 
von feinen Borgängern Gefagte vollftändig, geordnet und mit den 
Ergebniffen feiner eigenen Rachjuchungen bereichert wiedergibt. Be⸗ 
mertendwertb ift bereit3 — fagt Gagarin — die in der ruffifchen 
Kirche übliche Borbereitung auf das jährlich wiederkehrende Felt des 
Apoſtels Petrus. Das ruffiihe Kirchenjahr enthält vier große Faften- 
jeiten,, welche ihrer natürlichen Bedeutung nach den größten Feſten 
des Kirchenjahres vorausgehen; diefe Feſte find nun das Weihnachts 
fet, das Dfierfelt, Maris Himmelfahrt — und das Feſt des Apoftel- 
fürften Petrus. Legt fih nicht der Gedanke dringlich nahe, daß die 
ruffifche Kirche dur diefe Art Vorbereitung ihren Gläubigen eine 
echt hohe Borftellung von der Bedeutung ded Apoftelfüriten eins 
prägen wollte? Und wenn nun der ®läubige der ruffifchen Kirche 

gang 1861, Bd. XXX VIII, von eben bemfelben Berfafler: „Die Union ber 

in Ungern zwiſchen ber Donau und Drau wohnenden Belenner bes griechiſch⸗ 

orientalifhen Glaubens.” S. 284 — 297. . 

ı) Du Pape, Liv. I, chap. 10. 
2) Bgl. Oben $. 474. 
2) In einem, lateiniſch abgefaßten Hirtenbriefe an den ihm unterftehenden 

Kierus, vom 10. März 1841. 

*) Im Anbange der Schrift: Un missionaire russe en America. Paris, 1856. 
%) Les Staroveres etc. (vgl. Oben $. 465) p. 64 — 66; 70-77. 


328 


nach feiner langen und firengen Vorbereitung auf diefed bobe 
Feſt die Kirche betritt, fo gewärtiget er, in den Gebeten und 
Gefängen des Fefted eine Reihe von Stellen zu vernehmen, welde 
in den verfchiedeniten Ausdrüden und Redewendungen den Primat 
des heiligen Petrus verfünden. Er hört über den Apoftel Petrus 
fagen,, daß derfelbe der erfte der Apoftel, der Fürſt der Apoftel fei, 
den eriten Siß in der Kirche einnehme, der Lehrer, Grundftein, 
Hirt und Führer der Apoftel fer, über diefelben Gewalt babe, daß 
er die Quelle und Effenz der Rechtgläubigfeit, der Grundflein und 
die Säule ded Glaubens, der Feld, auf welchem die Kirche Chriſti 
ruhe, und der von Ehriftus beftellte Hirt der Schafe Ehrifti fei, 
daß er, während dem Jakobus der Sitz von Serufalem zugewieſen 
worden, die Obforge über den gefammten chriftlichen Erdkreis er- 
halten habe, daß ihm zuerfi dad Steuerruder der Kirche anvertraut 
worden. Nach dem Apoftel Petrus aber — heißt eö in den ruffi- 
fhen Kirhenbühern — ift der heilige Linus Bifhof von Rom ge 
weien; und nad Linus und Cletus führte Elemend mit Weisheit 
da8 Steuerruder ded Schiffes, welches die Kirche Jeſu Chriſti ift, 
inmitten der Stürme und linmetter, und weidete die Heerde Jeſu 
Ehrifti mit großer Mühe und Sorgfalt. Göttliche Oberhaupt der 
heiligen Bifchöfe, redet die ruffifche Kirche den Papſt Sylvefler an, 
du haft die göttliche Lehre befeftiget, den gottlofen Mund der Keper 
verfchlofien, du bift das Haupt des geheiligten Rathes, du haft 
den Ihron des Fürften der Apoftel verberrlihet! Welchen Namen 
— heißt es am Feſte des heiligen Leo — werde ich heute dir geben, 
gottbegeifterter Mann! Werde ich dich Haupt der rechtgläubigen 
Kirhe und Stärfung der Frömmigkeit, den vorzüglichen Herold und 
die fefte Stübe der Menſchheit, das ehrwürdige Haupt des -oberften 
Rathes nennen? Sehr mweifer Leo, Säule der Nechtgläubigfeit der 
Kirche Ehrifti, Nachfolger des glorreihen Vaters, bekleidet mit feiner 
Gewalt, und die Blut feines Eiferd befikend, du haft einen von 
Gott eingegebenen Brief geſchrieben; du haft umgeftoßen und nieder: 
geworfen die Erfindungen der Ketzerei! Den heiligen Martin fpricht 
die ruffifhe Kirche an: Du haft dem göttlichen Throne Petri Ehre 
gemacht, und dadurch, daß du die Kirche unerfchütterlich auf diefem 
Telfen erhalten, haft du deinem Namen Ruhm erworben. Glor- 
würdigfter Deifter aller rechtgläubigen Lehrer, Wahrheit verfündendes 
Organ der heiligen Gebote, um den fich da® ganze Prieftertbum 
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zufammt den rechigläubigen Gemeinden vereinigten, um die Keberei 
zu verdammen! In aähnlicher Weife feiert die ruſſiſche Kirche dad 
Andenken der heiligen Päpfte Göleftin und Agapet. Im Leben des 
heiligen Papſtes Gregor II fagt ein Engel zu Gregor: Gott hat 
did berufen, auf daß du der höchfte Bifchof und Nachfolger Petri, 
des Apoſtelfürſten, ſeieſt. In einer für den kirchlichen Gebraud 
angenommenen Sammlung von Reden und Briefen der alten Kirchen⸗ 
lehrer kommt ein Brief Gregor's II an Leo den Iſaurier vor, und 
in demfelben die Stelle: „Deßhalb verbieten wir, bekleidet mit der 
Macht und der Obergewalt des heiligen Petrus ....” Eben fo 
fennt die ruffifhe Kirche die vielen Stellen, in welchen der heilige 
Chryſoſtomus dem Prisgate Petri Zeugniß gibt‘), und feiert den 
Papft Innocenz als oberftrichterlichen Schüger des verfolgten beis 
ligen Biſchofes. 


$. 480. 


Die ruffifhe Kirche gibt in ihren Kirchenbüchern dem Primate 
der roͤmiſchen Kirche wenigſtens für die erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte Zeugniß; es möchte ſich aber — bemerkt Gagarin — Teicht 
zeigen laſſen, daß ſie, ſelbſt im Intereſſe ihres eigenen Beſtandes, 
auch für die Zukunft von der Anerkennung desſelben ſich nicht be 
barrlih losſagen könne. Sie birgt in ihrem Schooße Gegner, 
weihen gegenüber fie, ala bloße Staats, und Reichskirche, in der 
Trennung von dem gemeinfamen fichtbaren Haupte der hriftlichen 
Einheit, das Recht ihrer göttlihen Sendung und ihrer hierarhifchen 
Inftitutionen zu vertreten auf die Dauer nicht wermögend fein wird. 
Gagarin untergieht, zur Erhärtung des Gefagten, eine in den lep- 
teren Jahren erſchienene Schrift eines ruffifhen Prälaten gegem die 
Staromerzen ?) einer näheren Prüfung ?), und fucht zu zeigen, was 


— —— — — — 


aD, 6.67 fi. 

2) Der Titel biefer Schrift Iautet in ber von Gagarin gegebenen franzöflfepen 
Überfepung: L’eglise de Jesus-Christ vraiment ancienne et vraiment 
orthodoxe; exposition faile en vue des soi-disants Staruveres, par 
Mgr. Gregoire, archeväque de Cazan. 3me edition, revue et augmeniée. 
St. Pelersbourg, 1856; 2 Vol. 

2) In dem Auffatze: Les Staroveres etc. Bol. Oben $. 465. 
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und wie viel die ruffifche Hierarchie in ihrer Iſolirung von der 
katholiſchen Einheit den Staromerzen bemweifen fönne, und was 
fie ihnen nicht beweifen könne. Das Starowerzentbum entftand 
in der zmweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts, und datirt fein 
Entſtehen von ‚den Bewegungen ber, welche in Folge der vom 
Batriarhen Nikon (1652 — 1681) vorgenommenen Berbefferung des 
Zerted der ruſſiſchen Kirchenbücher und der flavanifchen Bibelüber: 
febung entflanden. Es war aber nicht eigentlich die unumgänglid 
nothrendige Berbefferung — bemerft Gagarin —, welche einen 
großen Theil des ruffifchen Volkes an feiner Kirche irre machte, 
fondern eine andere Deränderung, die feit Nikon's Tagen im Weſen 
der ruſſiſchen Kirche vor fi gieng, und en dem.tiefer religiöfen 
Theile des Volkes mit richtigem Snftincte herausgefühlt wurde; nur 
daß dasſelbe in feiner befchränkten Auffaffungsmeife in dem Urheber 
der äußeren greifbaren Reform auch den Urheber jener anderen Um- 
änderung zu erfennen glaubte, gegen welche eben Nikon felber mit 
fruchtlofer Anftrengung angefämpft hatte — nämlich gegen bie 
fucceffiv. fih volljiehende Umwandlung der nationalen Kirche, des 
Trofted, und Heiligthums ded Volkes, in ein Staatsinftitut. Eben 
diefe Kirche in ihrer jegigen Geftalt und Einrichtung wollen nun die 
ruffifhen Theologen gegen die Staromerzen vertheidigen; und ganz 
gewiß find Letztere, ohnehin. [ehlichte und einfache Menſchen, nicht 
im Stande, irgend Etwas den gelehrten Theologen zu entgegnen, 
wenn dieſe ihnen beweifen, daß nur diejenige Kirche, welche Biſchoͤfe 
und Briefter hat, die apoftolifche und fomit wahre, von Chriſtus felber 
eingefebte Kirche fein fönne. Warum wollen deßungeachtet die Staro- 
werzen von der Hierarchie der ruffifchen Kirche nichts wiſſen? Etwa 
darum, weil fie häretifcher Weife die göttliche Einfegung der Hierardie 
Käugnen? Aber fie anertennen ja die ruffifche Kirche und Hierardie 
von. ihrer gefchichtlichen Entftehung an bis zum J. 1661, und würden 
unter gewiflen Bedingungen auch die jebige Hierarchie der ruſſiſchen 
Kirche anerfennen. Zudem ift der Umftand, daß die Starowerzen 
feine Bifchöfe und Priefter haben, etwas Zufälliged; es märe eben 
fo gut denkbar, daß fie, wie andere aus der Kirche ausgeſchiedene 
Secten, die Neftorianer, Jakobiten u. f. w., ihre eigene Hierarchie 
hätten. Und für diefen Fall wäre mit dem Nachweiſe, daß die 
wahre Kirche nur jene fein könne, welche eine göttlich eingefepte 
Hierardhie anerkennt, noch gar nichts geholfen. Der Grund der 
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Dppofition der Staromerzen liegt tiefer; und fo wenig fie als uns 
gelehrte Leute auch im Stande find, die DBeweisführungen der 
ruſſiſchen Theologen zu widerlegen, fo fagt ihnen doch ein unauds 
rottbared Gefühl, daß die Kirche, nach welcher fie ſich ſehnen, nicht 
diejenige fei, ‚die fih ihnen in der Staatskirche darbietet. Sie ber 
gehren nad jener freien, echt volfathümlichen Kirche, die in den 
Zagen der heiligen Olga und des heiligen Wladimir befand; diefe 
Kirhe war aber dasum.frei und groß, weil ihr Umfang über die 
Gränzen des rufjiihen Volksthums hinausreichte, weil fie die große 
Eine, allgemeine Kirche war, welche der lebte und höchfte Hort 
jedes befonderen Volksthums ift, und in der göttlihen Inſtitution 
des Primates den Hort ihres eigenen Beſtandes und ihrer unwandel⸗ 
baren Stetigfeit befibt, welche an der ſchismatiſchen ruffifchen Kirche 
den Staromwerzen nachzuweiſen, die ruffifhen Theologen fich wol 
vergeblich bemühen würden. In der gemeinfamen Anerkennung des 
gottgeftifteten Primated könnten fi demnach wol auch die Staros 
wergen und die Anhänger der hierarchiſch organifirten Kirche Ruß⸗ 
lands wieder verföhnen und mit einander verfiändigen: die Staro» 
werzen fänden im Papſte den Hort der kirchlichen Unabbängigfeit, 
die ihnen durch die der mweltlihen Regierung untergebene Hierarchie 
der Staatskirche gefährdet fcheint; Die Vertreter der hierarchiſchen 
Kirche Rußlands wären in die Lage gefebt,- den Staromerzen mit 
jwingender Strenge nachzuweiſen, daß die mit dem römiihen Pri⸗ 
mate geeinigte ruffifche Kirche die wahre Kirche Ehrifti fei und die 
biblifhen Drerfmale der Kirche Ehrifti bei ihr vollftändig zutreffen. 


8. 481. 


Gagarin bleibt nicht dabei flehen, Die, der ruffifchen Kirche 
durch das fie gefährdende Sectenweſen nabegelegte Uniondfrage ale 
theologifche® Problem zu befprechen; er bebt auch die ſtaatlich⸗ 
politifche Bedeutung diefer Frage hervor '), und fucht zu zeigen, 
dab Rupland jenen tiefgreifenden Widerfpruch, in welchen es fich 
durh feinen Widerfab zum Katholicismus mit fich felbft als be» 
ufenem Horte und Schüger des europäifchen Conſervativismus vers 
widelt hat, nun durch feinen Beitritt zur Union mit der abend» 


— 


i) Eiche Gap. 3 u. 4 feiner Schrift: La Russie, aera-t-elle catholique ? 
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ländifchen Kirche friedlih und unblutig überwinden Tonne Die 
Rothwendigkeit, fi in dieſem Puncte ernftlich zu entfcheiden, ift 
für Rußland nahe gerüdt; feine Lage ift zur Zeit unbeftritien eine 
fritifche, und es ift nicht abzufehen, wie es die in feinem Inneren 
auftauchenden Gefahren feines Beftandes anders, als durch Aus: 
föhnung mit der fatholifchen Kirche ded Abendlandes follte bewäl⸗ 
tigen können. Es fann den ernftlihen Gedanfen hieran nicht von 
der Hand weiſen; es ift feit Peter I mit dem ciwilifirten Abendlande 
durch fo vielfeitige Beziehungen verfchlungen, daß es feinen Beftand 
nicht etwa durch ein einfaches Zurückziehen auf fich ſelbſt retten zu 
fönnen glauben darf. Die Einfläffe der wefteuropäifchen Civiliſation 
und Bildung find zu tief in fein Inneres eingedrungen, ald daß 
e3 dieſelben, foweit fie einen dem ruffifhen Staatöthum gefahr: 
drohenden Einfluß entwideln, einfach audftoßen fönnte; es bleibt 
ihm nicht3 übrig, als ſich zum Hort des abendländifchen Conſerva⸗ 
tivismus, der zugleich der religiäfe Hort aller irdifchen Auctorität ifl, 
in freundliche Beziehung zu feben, und die aud dem Abendlande 
eingedrungenen deftructiven und revolutionären Tendenzen durch die 
dem Geifte der Erhaltung dienende Bildung des Abendlanded zu 
überwinden. Dan glaube nicht, daß der Geift der fogenannten 
altruffifihen Partei, welche fih auf das erclufive Ruſſenthum ftüst, 
diefe geiftig-religiöfe Macht der Erhaltung aus ſich felbft zu ent. 
wideln vermöge. Diefe Partei hegt troß ihres anfcheinenden Con⸗ 
ſervativismus felber auch renolutionäre Tendenzen in fich, welche jenen 
des fogenannten Jungrußlands, d. i. ded vom wefteuropäifchen 
Liberalismus infieirten Theile der Nation begegnen. Sie führt drei 
Schlagworte von allerdingd bezauberndem Klange im Munde: 
Drthodorie, Autofratie, Nationalität. Indeß Orthodorie, wie 
Autofratie ordnen fih im Denken und Streben der altruffifchen 
Bartei dem Nationalitätöprineipe unter, und follen legterem ala 
Hebel der erclufiven Ruffificationsbeftrebungen in der inneren und 
äußeren Staat3politit dienftbar fein. Weder die Kirche Rußlands, 
noch das ruffifche Herrfcherhaus fönnen, ohne ihrer Würde und 
boben Aufgabe zu vergeben, ſich zu bloßen Werkzeugen der alt» 
moscowitifchen Partei hergeben, oder in derfelben die fihere Stüpe 
ihre8 eigenen Beitandes und Flores fuchen wollen. Nicht um die 
Kirche, und nicht um die Autofratie, fondern um dad Aufgehen 
de3 gefammten flavifihen Oſtens im- Ruflentbum ift der altnatio» 


333 


nalen Bartei leptlich zu thbun; und es möchte leicht der Fall fein, 
dag fie, an's Ziel diefer Wünfche gelangt, auch daran denken 
würde, der autofratifchen Dynaſtie fich zu entledigen, und ebenfo 
die läflige Auctorität einer mächtigen und einflußreihen Kirche fich 
vom Halfe zu fohaffen. Sp würden alfo die lebten, im Namen der 
Nationalität angeftrebten Ziele der altruſſiſchen Partei der Sache 
nah zufammenfallen mit jenen, auf welche im Namen der politis 
fhen freiheit Zungrußland hinarbeitet. Es mag zur Zeit noch 
Viele geben, welche, der ruffiichen Kirche aufrichtig ergeben, von 
dem- Gelingen der Pläne der altruffifhen Partei nicht bloß die 
Glorie des ruffifchen Baterlandes, fondern auch einen großen Triumph 
ihrer Kirche und einen glorreihen Sieg des Evangeliums erwarten. 
Diefe Illuſionen müffen weichen, und die aufrichtigen, hriftlich ges 
finnten Patrioten müffen einfehen lernen, daB der große Beruf, 
welcher der ruffifhen Nation und dem ruffifchen Reiche von der 
Borfehung. zugewieſen ift, auf anderen Wegen und mit anderen 
Mitteln zu verwirklichen if. Alle aufrichtigen Freunde des ruffiichen 
Baterlandes, fie mögen fih auf die Seite der dem Abendlande zus 
gewendeten Fortſchrittspartei, oder auf jene der fogenannten alts 
nationalen Partei neigen, müflen vor Allem die fittliche Kräftigung 
und geiftige Hebung des ruffifhen Volkes wünfchen. Sin diefer 
Hmfiht haben nun allerdings Jene recht, welche den gefährlichen 
und verberblichen fremdländifchen Einfluß auf den ruffifhen Volls⸗ 
geift audgemerzt wünfchen. Dieß kann aber nur fo viel bedeuten, 
als Audmerzung der Gedankenfaat, die aus febronianifhen, aufs 
ärerifchen,, voltairianifchen, hegelianiſchen Einflüffen erwachſen und 
unter dad ruffifhe Volk auögeftreut worden if. Andererfeitd aber 
tönnen die Gefahren falfcher Bildung nur durch die Verbreitung 
echter Bildung beſchworen werden; und damit legt fih die Unmög- 
lihfeit einer geifligen Zfolirung vom Abendlande von felber eins 
leuhtend nahe. Es bandelt fih nun darum, daß man in der 
unabweislichen geiftigen Berbindung mit dem Abendlande nad) der 
rechten Seite fi hinwende Die Sittigung des Abendlandes ift 
dad Werk der fatholifchen Kirche, Alles, was fundamental ift in 
der Entwidelung der europätfchen Eivilifation, hat unter der Pflege 
und dem veredelnden Einfluffe der katholiſchen Kirche fich geftaltet 
und entwidell. Die den echt nationalen Bildungsbeftrebungen der 
ruffifhen Patrioten homogenen Bildungselemente des Abendlandes 
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find demnach im Schooße des abendiändifhen Katholicismus zu 
fuchen. Diefe geiftige Befreundung mit dem fatholifchen Abendlande 
genügt aber für ſich allein noch nicht, ea bedarf weiter auch des 
directen Anfchluffes an die fatholifhe Kirche, um dem ruffifchen 
Klerus die Möglichkeit zur Erfüllung feiner Sendung im Werte der 
geiftigen Hebung, Beredlung und Regenerirung des ruſſiſchen Volks⸗ 
thums zu fihern. Rußland braucht einen Klerus, welcher auf alle 
Klafien der Gefellfehaft einzumirfen vermag, der den gemeinen Mann 
geiftig zu heben, und zugleich jene Wolfen zu zerftreuen verfteht, 
welche in höheren Gefelfhaftäfreifen dur die bösartigen Einflüfle 
voltairianifcher Frivolität und durch verwirrende Täufchungen deö 
vermeintlichen Zieffinnd der Hegelei fi angefammelt haben. 8 
wird jedoh kaum, oder vielmehr ganz gemiß nicht gelingen, dem 
Klerus das Anfehen, die Wiffenfhaft und die übermenfchliche Hin 
gebung zu verleihen, deren er zur Erfüllung feiner Sendung bebarf, 
wenn man ihm nicht die hiezu nothwendige Unabhängigkeit gönnt; 
diefe ift aber nur dur das Mittel der Union mit der römiſchen 
Kirche zu erreihen. Der Gedanfe einer unabhängigen Kirche be 
(Häftiget in Rußland nicht wenige der Befleren des Volkes, die 
jedoch, von Borurtheilen gegen den Katholicismus eingenommen, 
flatt der Union allenfalld an eine Wiederaufrichtung des ruffiihen 
Patriarchates denken. Allein wer fieht nicht, daß dieſes Mittel für 
den beabfidhtigten Zweck völlig werthlos if! Entweder iſt das 
Patriarchat der weltlichen Herrſchermacht unterihan, und dann if 
e8 eine überflüffige Schöpfung; oder es ftellt ſich als inländifce 
fouveraine Matht neben, wielleiht über den weltlichen Herrſcher, 
und eine folde, von eirrem landeseingebornen Unterthan geübte 
Herrſchaft fi zu verbitten würde der Czar alle Urfache haben '). 
Wol aber muß er wünfchen, daß der ruffifche Merus die zahllofen 
Secten mit der herrſchenden Kirche des Reiches zu verföhnen im 
Stande fein möge. Der ortbodore Klerus bat ſich hiezu unfähig 


1) Nach Pitzipios (Dr. Kirche, S. 400) Haben eben bie mit einer bloßen 
Nationalkirche unvereinbaren Anfprüce der ruffiihen Hierarchie bie Behert⸗ 
[her Rußlands in jene falfche Lage gedrängt, in welder fie ſich gegenwärtig 
ber Kirche gegenüber befinden, bie fie nicht anders ungefährlich zu machen 
wußten, als daß fie gewiſſermaaßen felbft bie oberfle Leitung berfelben an 
fich rißen. " 
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nalen Partei letztlich zu thun; und es möchte leicht der Fall fein, 
daß fie, an's Ziel diefer Wünfche gelangt, auch daran denten 
würde, der autokratiſchen Dynaftie fih zu entledigen, und ebenfo 
die läſtige Auctorität einer mächtigen und einflußreihen Kirche ſich 
vom Halfe zu fchaffen. Sp würden alſo die legten, im Ramen. der 
Nationalität angeftrebten Ziele der altruffiihen Partei der Sache 
nah zufammenfallen mit jenen, auf melde im Ramen der politis 
[chen freiheit Jungrußland hinarbeitet. Es mag zur Zeit nod 
Biele geben, welche, der ruſſiſchen Kirche aufrichtig ergeben, von 
dem- Gelingen der Pläne der altruffifhen Partei nicht bloß die 
Glorie des ruffifchen Baterlandes, fondern auch einen großen Triumph 
ihrer Kicche und einen glorreihen Sieg ded Evangeliums erwarten. 
Diefe Illuſionen müflen weichen, und die aufrichtigen, hriftlich ges 
finnten Patrioten müſſen einfehen lernen, daß der große Beruf, 
weicher der ruffifhen Nation und dem ruffifchen Reihe von der 
Vorſehung zugewiefen ift, auf anderen Wegen und mit anderen 
Mitteln zu verwirklichen ift. Alle aufrihtigen Freunde des ruſſiſchen 
Baterlandes, fie mögen fih auf die Seite der dem Abendlande zu⸗ 
gewendeten Fortfchrittöpartei, oder auf jene der fogenannten alt 
nationalen Partei neigen, müflen vor Allem die fittlihe Kräftigung 
und geiftige Hebung des ruffiichen Volkes wünfhen. In diefer 
Hinfiht Haben nun allerdings Jene recht, welche den gefährlichen 
und verderblichen fremdländifchen Einfluß auf den ruſſiſchen Volls⸗ 
geift auögemerzt wünfchen. Dieß kann aber nur fo viel bedeuten, 
ald Ausmerzung der Gedankenſaat, die aus febronianifhen, auf 
Märerifchen , voltairianifchen, hegelianiſchen Emflüfien erwachſen und 
unter dad ruffifge Bolt audgeflreut worden if. Andererfeitd aber 
tönnen die Gefahren falfcher Bildung nur durch die Berbreitung 
echter Bildung befchtuoren werden, und damit legt ſich die Unmög- 
Iichfeit einer geifligen Iſolirung vom Abendlande ven felber eins 
leuhtend nahe. Es handelt fi nun darum, daß man in ber 
unabweidlichen geiftigen Verbindung mit dem Abendlande nach der 
rechten Seite ſich hinwende. Die Sittigung ded Abendlandes ift 
dad Werf der katholifchen Kirche; Altes, was fundamental ift in 
der Entwidelung der europäifchen Cidiliſation, hat unter der Pflege 
und dem veredeinden Einfluffe der katholiſchen Kirche ſich geftaltet 
und entwidelt. Die den echt nationalen Bildungäbeftrebungen der 
ruffifhen Patrioten homogenen Bildungselemente des Abendlandes 
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fann aber nicht dringlich genug nahe gelegt werden, daß die un 
erläßliche Bedingung zur Verwirklichung diefer Ausfichten die Katho⸗ 
lifirung Rußlands ift. Die Berföhnung Rußlands mit dem heiligen 
Stuhle wäre ein Werk, bei weldem jede der drei, hiebei concur 
rirenden Mächte: der apoftolifde Stuhl, die ruſſiſche Kirche und 
die kaiſerliche Macht Ruplande, nur hoben, großen und heiligen 
Gewinn einemten könnte; jeder ruffifche Batriot muß es, wenn er 
die Folgen und Wirkungen desfelben überfhaut, mit Freude ber 
grüßen, alle Wohldenkenden im Bereiche der chriftlichen Gefellihaft 
müflen an dem Zuflandelommen deöfelben den regfien Antheil 
nehmen! 
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Die Einleitung einer Verftändigung follte, fo weit e8 auf die 
Sache felber anfommt, faum erheblihen Schwierigkeiten unter 
fiegen. In rituellen Dingen unterfcheiden fih, wie Pipipiod be: 
merkt‘), die Ruſſen von den Lateinern weit weniger, als die füb- 
lihen Griehen. Aber auch in dogmatifher Beziehung — fügt 
Victor 9. Bud?) bei — dürfte eine Berftändigung' bei gutem Willen 
feiht zu erzielen fein. Die mwichtigfte, oder vielmehr einzige dogma- 
tifche Differenz, welche einer Union beider Kirchen entgegenftehen 
fönnte, wäre etwa in der Lehre vom heiligen Geifte zu fuchen. Rad 
den Erklärungen jedoch, welche die ruffifhen Prälaten bei Wieder 
einverfeibung der unirten Griechen Lithauens in die ruffifche Staats 
kirche abgaben ?), befteht diefe Differenz für die ruffifche Kirche gat 
nit; denn fie gaben der ruthenifhen Kirche Lithauens das Zeug: 
niß, daß die zeitweilige Trennung der ruffifchen und fithauifchen 
Kirche einzig darin befanden habe, daß lehtere außerhalb des Der- 
bandes der Reichskirche geftanden fei. Wollte man zwar den 
Wortlaut des vom Moskauer Metropoliten Philaret herausgegebenen 
„ausführlichen Katechismus” premiren, fo mödte es allerdinge 
fheinen, als ob die Lehre vom Ausgang de3 heiligen Geiftes einen 
Differenzpunct zwifchen der ruffifhen und Iateinifchen Theologie 


1) Or. Kirche, ©. 401. 

%) Essai de conciliation sur le dogme de la procession de Saint-Esprit 
Abgebr. in Etudes de theologie etc. Tom. II, p. 305 — 351. 

5 Vgl. Unten $. 488. 
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tonflituire. Geht man indeß auf die Sache ein, fo möchte jener böfe 
Schein vielleiht fhwinden. Der ausführliche Katechismus wieder. 
holt, was Johannes Damascenus fagt, welchem zufolge der heilige 
Geiſt Hvar nit vom Sohne, fondern nur vom Bater audgeht, 
gleihwol aber Geiſt ded Sohnes, wie Geift des Baterd if. Im 
Sinne Johann's von Damask bedeutet dieß, daB dem DBater, ale 
der zuny der beiden anderen Perſonen, eine Proprietät zukommt, 
die feiner der beiden anderen Berfonen zulommt; da nun der Sohn 
niht any ift, fo Tann man ihn nicht zur doxı des heiligen 
Geifted machen !). Gleichwol anerkennt er eine zwifchen Sohn und 
Geiſt beftebende Relation, wenn er den heiligen Geift „Geift des 
Sohnes” nennt, und zugleih andeutet, daß man nicht umgefehrt 
in ähnlicher Weife den Sohn dem Geifte eignen laffen koönne. 
Daraus folgt doch wol augenfheinlih, daß das von Johannes 
Damascenus angegebene Berhältniß zwifchen Sohn und Geiſt nicht 
bloß die Gemeinſamkeit der göttlichen Effenz ausdrüden fol; mithin 
it damit eine Concurrenz ded Sohnes zur Hauhung audgedrüdt, 
dur welche der Bater den heiligen Geift bervorbringt. In dieſem 
Sinne verftanden fann die, auch in der Confessio orthodoza ?) 
wiederholte Lehre des Damascenerd lateinifcherfeit3 ohne Anftand 
aceptirt werden; wie dieß PBetavius ?) fchon längſt audgefprocdhen 
hat: Si a solo Patre procedere Spiritum Graeci intelligant, eo 
scil.,-quod sic ab ipso sit, quasi a summo et non existente ab 
alo, nulla est sententiae controversia, sed verborum diversitas. 
Nicht minder — erinnert Gagarin*) — dürfte die ruffifche Ab- 
neigumg gegen dad Papſtthum, zum Theile wenigftend, auf jenen 
falſchen Borftellungen beruhen, welche fih die Ruſſen über die 
katholiſche Auffaflung desfelben. bilden. So verwecfeln fie z. B., 
dur) eine ungfüdliche Doppeldeutigkeit des Ausdruckes irregeleitet, 
die Infallibilität des höchſten firchlichen Lehramtes, welches in ber 
Berfon des Papfted repräfentirt ift, mit der perfönlichen: Impeccabi⸗ 
lität, umd meinen, man muthe den Katholiken zu, zu glauben, der 


1) Miav ovv apyıy Öuokoya, us airıov puoıxov, röv ITarepa Aöyov xai 
Ifvevuaros. Dialog. contr. Manich., c. 3. 

?) Conf. orth., P. I, qu. 71. 

3 Trin. VII, c. 10, n. 14. 

%) Les Staroväres ete. S. 78 ff. 

Berner, ayol. m. yol. Lit., III. 22 








338 


Papft fönne nieht fündigen. Die Beihuldigungen, die man gegen 
da8 Handeln der einzelnen Päpfte vorbringt, brauchen nicht im 
Einzelnen aufgezählt zu werden; ein ernfted Studium der Gefchichte 
wird hinreichen, die Zahl diefer Befchuldigungen auf ein fehr ge 
ringe Maaß zurüdzuführen. Wol aber ift ed angezeigt, die ſchis—⸗ 
matifchen Gegner zu mahnen, daß fie ſich einmal ernftlich über die 
wunderbare Dauer und gefhichtliche Stetigfeit des Papſtthums in- 
mitten der vielen und ſchweren Gefahren und Bedrängniffe, die ed 
beftanden hat, Rechenfchaft geben, und ſich fragen mögen, ob nidt 
diefe ftetige Dauer der Anftitution ungeadtet der ihren Trägern zur 
Laſt gelegten Fehler und Gebrechen in merkwürdiges Zeugniß für die 
göttliche Sendung und göttlihe Beſchützung des Papfſtthums ſich ver 
wandle? Das Papſtthum gieng mit dem Glanze ehrwürdiger Glorie 
aus den blutigen Ehriftenverfolgungen der erften drei Jahrhunderte 
hervor, mwiderftand den gegen es verfihwornen Anftrengungen aller 
nachfolgenden Kebereien, überfland die Stürme der Bölfermande 
rung, bielt fih mit erniter Würde gegenüber den Anmaffungen der 
byzantinifchen Kaifer wie einiger aud den fpäteren abendländifchen 
Kaifern, die Demüthigungen und Leiden des 15ten Jahrhunderts 
raubten ihm nicht die Kraft zur Wehr und Bertheidigung gegen 
die Ummälzungen des 16ten Jahrhundertd, gegen die Übergewalt der 
Fürften, gegen die Spipfindigfeiten und Wrgliften der Sectirer, 
‚gegen die Wuth der Uingläubigen. Mit allen denkbaren Waffen 
feindfeligen Haſſes wurde es befämpft, und alle Feinde feines Be⸗ 
ftehen® und feiner Größe haben fich vergeblich angeſtrengt, es von 
feiner Höhe zu ftürzen. Als die furchtbarfte aller Revolutionen. ihm 
den Vernichtungskrieg erflärte, und Pins VI als Gefangener zu 
Balence ftarb, mochte man wähnen, daß die legte Stunde des 
Papſtihums gefommen fei, und fiehe, von den fernftien Gränzen 
Europa’3 rüdt Suwarow an der Spige ruffifcher Heere heran, um 
fein fiegreiches Schwert zu halten über dert zu Benedig verfammelten 
Conelave, welches der Kirche in Pius VII den 25Aften Nachfolger 
des Fiſchers von Baliläa geben follte. 
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Eine Verſtändigung mit der ruffifchen Kirche war von jeber 
ein beſonderes Ziel und Augenmerk der päpftlihen Hirtenforge 
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gewefen. Go lange Kiew die einzige Metropole diefer Kirche war, 
war auch Ausficht auf glüdtiche und Durchgreifende Erfolge in ganz 
Rubland vorhanden; die neben Kiew aber fich erhebende Metropole 
Rordrußlands wies jeden Ausgleichungsperſuch beharrlich zurüd, 
und drüdte zugleich auch mit der altmählig fi mehrenden Wucht 
ihres weltlichen Horte, des xufjifhen Autokratenthums auf die 
uniondfreundihe Kirche Südrußlande. Im 1bten Jahrhundert 
tonnten die Bäpfte noch hoffen, neben der füdruffifchen Kirche auch 
die moßdcomitifche zu gewinnen; die Päpfte Leo X, Elemen? VII, 
Gregor XII und Clemens VIII ließen e8 an Berfuchen hiezu nicht 
feblen '). In Gregor's KILL Auftrage gieng der Jeſnit Poſſevin nach 
Rußland, und verweilte dafelbft zwei Jahre (16841 — 1682), freilich 
ohne den gehofften Erfolg zu erreishen. Indeß ermwirdte er menig- 
fiend den in Rußland ſich aufbaltenden fremden Handelsleuten freie 
Ausübung ihres fatholifchen Belenntniffes, und nahm überdieß don 
feiner Reife nad) Rußland Anlaß, in Litauen und an den Gränzen 
Rußlands mehrere Eollegien zu gründen, welche raſch zu großer 
Bedentung emporfliegen, und Bildungsfäulen für ruibenifhe und 
moßcowitifche Jünglinge wurden. Daß biedurd der Unipnsfache 
nicht geringe Stüßen zuwuchſen, braucht faum gefagt zu werden. 
Unter Poſſevin's Werken findet fih eine Neihe von Schriften 
und Arctemftüden, welche auf Anlaß, Zweck und Ergebniſſe feines 
Aufenthaltes in Moscowien fich beziehen 2). Seine Sendung dahin 
war durch den Gropfürften Swan IV. felber ‚veranlapt worden, 
weicher mit dem polnifchen König Stephan Bathori in .Krieg ges 
rathen war, und, weil er deffen fiegreidhed Vorbringen nicht aufs 
zubalten vermochte, an den VBapf um Bermitielung fich wendete 
Gregor XIII nahm das ihm angeionnene Bermittelungsgefchäft. an, 
und benahrichtigte hievon den König Stephan in einem Briefe, in 
welchem zugleich Poſſevin ald der mit. der Erfüllung der päpftlichen 
Aufträge betraute Mittelöemann dem Schube und Bertrauen Stephan’d 


1) Näheres über bie Unionsverfuhe und Verhandlungen ber Päpftle mit ben 
euffifchen Großfürften v. a. 1469 bis 1553 bei Fiedler: „Ein Verſuch ber 
Bereinigung ber ruſfiſchen mit der. römifchen Kirche im 16ten Jahrhundert.“ 
Abgebrudt in ben Sigungsberichten der Wiener Akademie, hift. philof. Klaſſe, 
Bd. XXXX Gahrg. 1862), ©. 27 —123. 

9) Bol. Boflevin’s Moscovia, p. 1 — 115. 

22 * 
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empfohlen wurde). Unter Einem richtete Gregor Schreiben an den 
Sroffürften, an feine beiden Söhne Iwan und Fedor, fowie an 
die Großfürftin ?); in dem Schreiben an den Großfürften drüdt 
Gregor feine Bereitwilligfeit aus, die gewünſchte Bermittelung zu 
feiften, an deren günftigem Erfolge ihm um jo mehr gelegen fei, 
da er ald allgemeiner Hirt der Einen Heerde Chriſti unter allen 
Hriftliden Nationen der Erde Eintracht wünfhen und für Grhal« 
tung derfelben nad Kräften Sorge zu tragen ſich verpflichtet fühlen 
müffe. Die Erwähnung diefer feiner Eigenfchaft als Hirt der allge 
meinen Kirche gibt ihm Anlaß, fein Leid auszudrücken über die 
ſchweren Schidfale, welchen die Griechen durch ihre KLodtrennung von 
der kirchlichen Einheit anheimgefallen feien. Auf dem Eoncil ven 
Florenz fei der Primat der römifchen Kirche bon ihren Bifchöfen 
und ihrem Kaiſer noch bereitwillig anerfannt worden; die Acten 
dieſes Concils will nun Gregor auch dem Groffürften fenden, und 
empfiehlt die hiemit beantragte Uniondverbandlung feiner Sorge 
und Theilnabme. Diefen Briefen reiht fih ein weiteres Schreiben 
Poſſevin's an den Großfürften an, welchem erflerer bereit? durch 
das päpftlihe Schreiben als Bertrauensmann empfohlen worden 
war. Diefes Schreiben (vom 9. Juli 1581) ift aus Dzisna datirt ?), 
wohin König Stephan behufs der vom Großfürften gewünſchten 
Friedensverhandlungen fein Lager verlegt hatte. Aus Poflevin’s 
Schreiben geht hervor, daß Iwan Wafiljmicz fih als Theilnehmer 
eined unter der Oberleitung des Papſtes zu gründenden Bundes 
der chriftlichen Fürſten gegen die Türken und Tartaren angeboten 
hatte. Bon diefem Anerbieten — heißt e8 im Briefe weiter — feien 
bereit Kaiſer Rudolph und König Stephan verftändigei; und 
Moffevin fei beauftragt, einen baldigen Frieden zwifchen Polen und 
Aufland zu vermitteln, nad deffen Abſchluß mit Genehmigung des 
Großfürften jene andere Angelegenheit verhandelt werden Tönnte. 
Schließlich erfucht Poſſevin, der Gropfürft möge bafvigft einen Ge- 
feitäbrief für ihn und feine Gefährten fenden, damit er fih ihm 
perfönlich vorftellen, und die Geſchenke des Papſtes überreichen könne. 


1) Bgl. Gregor’s XIII Schreiben v. 15. März 1581 an König Stepban: Mo- 
scovia, p. 57. ' 

2) Moscovia, p. 58 — 60. 

2) Moscovia, p. 60. 
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Der Großfürft Hatte gehofft und gewünſcht, daß die Intervention 
des Papfted eine unmittelbare Einftelung des Krieges zur Folge 
haben werde; da aber Stephan darauf nicht eingieng und die von 
ben Gefandten des Großfürfien angebotenen Friedensbedingungen 
verwarf, fo entihloß fih der Großfürſt, Poflevin bei fih zu 
empfangen, und erwartete ihn zu Stariza; dafelbfi hatte demnach 
die erſte feierliche Audienz ftatt. Poſſevin berichtet über dieſelbe in 
einem Briefe an König Stephan aus Bor am &zolonafluffe vom 
26. Sept.; ebendafelbft feste er feinen vom Michaeläfefte datirten 
erften ausführlichen Bericht an Papft Gregor XIII auf, auf welchen 
wir fofort näher eingehen, mit Übergehung der übrigen, von Poſſevin 
mit König Stephan und dem Woimoden vom Lande der Lechen 
Johann Zamoisfi, mit Johann von Schweden und dem Groß: 
fürften gewechfelten Briefe, fofern fich diefe größtentheil® auf die 
Friedensangelegenheit beziehen. 

Poſſevin's Berichte an den Papſt enthalten nähere Mitthei⸗ 
lungen und Aufllärungen über ruffifhe® Leben und ruffifche Sitte, 
befonder3 in kirchlicher Beziehung, über die Berhältnifie am ruffis 
(hen Hofe und über die Ausfichten der mit dem Großfürften Iwan IV 
Waſiljwicz anzufnüpfenden Uniondverhbandlungn. Dad ruffifche 
Kirhengebiet — veferirt Poflevin in feinem erften Berichte‘) — if 
in 11 Sprengel getheilt; Metropolit ift der Bifhof von Moslau, 
welchem die Euzbifhäfe von Noftow und Großnowgorod, die Bifchöfe 
von Gortiga, Refan, Kolomna, Susdal, Kafan, Wolohda, Twer 
und Smolensk unterftehen. In früheren Zeiten wurde für den Me- 
fropoliten die Beftätigung bei dem Patriarhen von Gonftantinopel 
nachgeſucht; Iwan IV ließ diefen Brauch ablommen, nachdem ein 
von dem Patriarchen nah Moskau gefendeter Priefter ed gewagt 
hatte, den Großfürften zu bedeuten, daß die Moscowiter unerlaubter 
Weiſe in manchen Bräuchen von den Übungen der griehifchen Kirche 
abweichen. Der Meiropolit bezieht jährlich ungefähr 18,000 Thaler, 
muß aber, wie die übrigen Bifchöfe, von Zeit zu Zeit eine vom 
Großfürften auferlegte Contribution leiſten. Die Bifhöfe find un, 


ı) Commentarius primus ad Gregorium XIII. Pont. Max., in quo diff- 
cultas, spes, rationes afleruntur promovendae catholicae religionis tam 
in Moscoviam quam in Russiam eam, quae Poloniae Regi subacta est. 
Moscovia, pi—11. 
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und wie viel die ruffifche Hierarchie in ihrer Iſolirung von der 
katholiſchen Einheit den Staromwerzen beweifen fönne, und was 
fie ihnen nicht beweifen fönne Das Starowerzentbum entitand 
in der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts, und datirt fein 
Entſtehen von den Bewegungen ber, welche in Folge der vom 
Batriarchen Rifon (1652 — 1681) vorgenommenen Berbefferung des 
Textes der ruffiichen Kirchenbücher und der flavanifchen Bibelüber- 
fegung entitanden. Es war aber nicht eigentlich die unumgänglich 
nothwendige Berbefferung — bemerft Gagarin —, welche einen 
großen Theil des rufifhen Volkes an feiner Kirche irre machte, 
fondern eine andere Beränderung, die feit Nikon's Tagen im Wefen 
der ruffifhen Kirche vor fi gieng, und sen dem-tiefer religiöfen 
Theile des Volkes mit richtigem Inſtinete beraudgefühlt wurde; nur 
daß dasfelbe in feiner befchränften Auffaffungsmeife in dem Urheber 
der äußeren greifbaren Reform auch den Urheber jener anderen Um⸗ 
änderung zu erfennen glaubte, gegen welche eben Nikon felber mit 
fruchtlofer Anftrengung angefämpft hatte — nämlich gegen die 
fucceffiv. fih vollziehende Umwandlung der nationalen Kirche, des 
Trofted und Heiligthums des Volkes, in ein Staatsinſtitut. Eben 
diefe Kirche in ihrer jegigen Geftalt und Einrichtung wollen nun die 
ruffifhen Theologen gegen die Staromwerzen vertheidigen; und ganz 
gewiß find Rebtere, ohnehin. ſchlichte und einfache Menfchen, nicht 
im Stande, irgend Etwas den gelehrten Theologen zu entgeguen, 
wenn diefe ihnen beweifen, daß nur diejenige Kirche, welche Biſchoͤſe 
und Priefter hat, die apoftolifche und fomit wahre, von Chriſtus felber 
eingefeßte Kirche fein fönne. Warum wollen deßungeachtet die Staro⸗ 
werzen von der Hierarchie der ruffifchen Kirche nichts willen? Etwa 
darum, weil fie häretifcher Weife die göttliche Einfehung der Hierarchie 
läugnen? Aber fie anerfennen ja die ruffifche Kirche und Hierarchie 
von. ihrer gefchichtlichen Entftehung an bis zum J. 1661, und würden 
unter gewiſſen Bedingungen auch die jebige Hierarchie der ruffifchen 
Kirche anerkennen. Zudem ift der Umftand, daß die Staromerzen 
feine Bifchöfe und Priefter haben, etwas Zufällige, es wäre eben 
fo gut denkbar, daB fie, wie andere aus der Kirche ausgeſchiedene 
Secten, die Neftorianer, Jakobiten u. f. w., ihre eigene Hierarchie 
hätten. Und für diefen Fall wäre mit dem Nachweiſe, daß die 
wahre Kirche nur jene fein könne, melde eine göttlich eingefepte 
Hierarchie anerkennt, noch gar nichtd geholfen. Der Grund der 
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Dppofition der Staromerzen liegt tiefer; und fo wenig fie als uns 
gelehrte Leute auch im Stande find, die Beweisführungen der 
ruffifchen Theologen zu widerlegen, fo fagt ihnen doch ein unaus⸗ 
sottbared Gefühl, dab die Kirche, nach welcher fie fich fehnen, nicht 
diejenige fei, die fi ihnen in der Staatöfirche darbietet. Sie bes 
gebren nad jener freien, echt volfäthümlichen Kirche, die in ben 
Tagen der heiligen Olga und des heiligen Wladimir beftand; diefe 
Kirche mar aber darum.frei und groß, weil ihr Umfang über die 
Gränzen des ruſſiſchen Volksthums hinausreichte, weil fie die große 
Eine, allgemeine Kirche war, welche der lebte und hoͤchſte Hort 
jeded befonderen Volksthums ift, und in der göttlichen Inſtitution 
deö Primates den Hort ihres eigenen Beftandes und ihrer unwandel⸗ 
baren Stetigfeit befißt, welche an der fchiämatifchen ruffifchen Kirche 
den Starowerzen nachzuweiſen, die ruffifhen Theologen fi wol 
vergeblich bemühen würden. In der gemeinfamen Anerkennung des 
gottgeftifteten Primated fönnten ſich demnad wol aud die Staros 
werzen und die Anhänger der hierarchiſch organifirten Kirche Ruß⸗ 
lands wieder verföhnen und mit einander verfländigen: die Staros 
werzen fänden im Papſte den Hort der kirchlichen Unabhängigfeit, 
die ihnen durch die der weltlichen Regierung untergebene Hierarchie 
der Sta atökirche gelährbei fcheint; die Vertreter der hierardifchen 
Kirche Rußlands wären in die Lage gefept, den Staromwerzen mit 
jwingender Strenge nachzuweiſen, daB die mit dem römiichen Pri⸗ 
mate geeinigte ruffifche Kirche die wahre Kirche Ehrifti fei und die 
biblifhden Merkmale der- Kirche Ehrifti bei ihr vollftändig zutreffen. 


S. 481. 


Gagarin bleibt nicht dabei fleben, die, der ruffifchen Kirche 
durch das fie gefährdende Sectenweſen nahegelegte Uniondfrage ale 
theologifched Problem zu befprechen; er hebt auch die ſtaatlich⸗ 
politifhe Bedeutung diefer frage hervor ’), und ſucht zu zeigen, 
dag Rußland jenen tiefgreifenden Widerſpruch, in melden es fi 
dur feinen. Widerfab zum Katholicismus mit fich ſelbſt als be» 
ufenem Horte und Schüger des europäifchen Eonferpatividmus vers 
widelt bat, nun durd feinen Beitritt zur Union mit der abend» 


) Siehe Gap. 8 u. & feiner Särift: La Russie, aera-t-elle ostholigue ? 
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feiner Geneigtbeit zu einem guten Einvernehmen mit dem Papfte 
lediglih aus Motiven politifcher Berechnung bervorgehe. Es ift 
dasſſelbe Motiv, das den einen und anderen feiner Borfahren be- 
wog, einem Leo X und Clemens VII mit dem Scheine von Will» 
fährigfeit entgegenzufommen; auf was es hiebei abgefehben war, 
ift Boflevin aus jenen Berhandlungen Bar geworden, deren Durchs 
ficht ihm vom Großfürften geftattet wurde. Gleihwol gibt er Die 
Hoffnung für die Zukunft nit auf; ſchon dieß, daß der Gropfürft 
die päpftliche Gefandtfhaft rüdfichtövoll und ehrenvoll empfangen 
babe und wenigftend Einiged, was zu Gunften der in Moscowien 
fih aufhaltenden Katholiken erbeten wurde, nicht abſchlug, darf 
als ein tröftliches Zeichen und als ein kleiner Anfang nachfolgen⸗ 
der günftigerer Berhältniffe gelten. Man dürfe, um felbft geringe 
Erfolge vor der Hand zu erzielen, aufopferınde Mühen nicht ſcheuen; 
Andread Oviedo hat in Abyffinien 30 Jahre lang mit den mühe 
vollften Schwierigfeiten gerungen, und wenigſtens einer befferen 
Zufunft vorgearbeitet. Der von ihm geftreute Same wird unter 
Gottes Schupe nicht völlig verloren gehen, beionderd wenn etwa 
einige für den fatholifhen Glauben gewonnene Abyifinier ala Mif- 
fionäre in ihre Heimath gefendet werden follten. Eben fo müflen 
auch für die Miffion in Moscowien, deifen Bolt aus Scythen und 
Tartaren gemifcht ift, eigene Miffionäre gebildet werden, die fich 
mit der Landesſprache vertraut zu machen haben, damit fie allmäbhlig 
das Bolf aus feiner Unwiflenheit und Berwahrlofung herausreißen, 
über feine Borurtheile gegen die abendländifchen Katholifen auf 
flären, und ihm befjere und richtigere Erfenntniffe beibringen. Das 
modcowitifche Bolt hat manche Löblihe Eigenfchaften, um deren 
willen es werth ift, daß man ihm aufopfernde Mühen widme; Ein- 
fachheit der Sitten, große Entbehrungäfähigfeit, williger Gehorſam, 
Abſcheu vor rohem Fluchen find charakteriftifche Eigenfchaften, welche 
den Moscomiter vor nicht wenigen anderen Böllern auszeichnen, 
und auf eine größere Treue und Pietät gegen den einmal ange: 
nommenen Katholicismus hoffen laſſen, als diefe bei mehreren von 
Alter ber für die Kirche gewonnenen Völkern fi bewährt bat. 
Indeß, wenn das ruſſiſche Volk diefe Eigenfhaften auch nicht hätte, 
dürfte man in die Kraft der göttlichen Gnade fein Mißtrauen fepen; 
Chriſtus ift ja nicht um der Gefunden willen, fondern wegen der 
Kranken gefommen. Schließlich legt Poſſevin dem Papfte praktifche 
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Rathſchläge über die Einleitung des Miſſionswerkes in Modcowien 
vor. Der Krieg Stephan’ mit den Ruſſen bat die modcomitifche 
Abgeſchloſſenheit zur Zeit wenigftend gebrochen, unter den mosco⸗ 
witifchen Jünglingen, weldhe durd die "Kriegdzufälligkeiten nad 
Bolen verfhlagen wurden, dürften fih Manche finden, welche ge 
eignet wären und fich gewinnen ließen, eine geiftlihe Bildung®- 
fhule durchzumachen, in welder fie zu Miffionären für ihr Bolt 
herangezogen werden könnten. Ein andered Mittel wäre die Grün- 
dung einer faufmännifchen Niederlaffung in Moskau; da diefe zu- 
folge der neueften Berwilligung des Großfürften dad Recht freier 
Religiondübung hätte, fo wäre. damit in ihrem Gefolge lateinifchen 
Prieftern der Eingang nad) Moskau eröffnet. Es veriteht fih ven 
felbft, Daß diefe Prieſter, feien fie Jeſuiten oder andere Geiftliche, 
dh in Hinfiht auf Faſttage, Feiertage, Beobachtung relinidfer Ger 
bräuche im Bildereult der moscomitifhen Kirche moͤglichſt confor- 
miren, mit der moscowitiſchen Geiftlichleit achtungsvoll und freund- 
lih verfehren müflen, und auf das Vollk einzig dur dad Mittel 
fanfter, liebreicher Belehrung bei günftiger Gelegenheit zu wirken 
hätten. 

Poſſevin äußert ſich über diefen Bunct noch ausführlicher in 
feinem zweiten Bericht '), welcher den erfteren auch fonft in mancherlei 
Beziehungen vernollftändiget, und namentlich über die ſtaatlichen 
Berhältniffe und gefellfehaftlihen Zuflände des damaligen Rußlands, 
über feine Berwaltung und fein Kriegämefen, über die politifchen 
Strebegiele der Großfürften, über Leben und Sitie am Hofe bes 
Großfürſten intereffante Mitteilungen enthält. Nebft einer detail» 
lirten Erzaͤhlung über den Empfang von Seite des Großfürſten 
enthält der Bericht Winfe und Weifungen über die Art und Weife, 
wie man..mit dem Großfürften und feiner Umgebung zu verfehren 
habe. Poſſevin zeigt fih in diefen Mittheilungen als einen aufs 
merffamen und woblunterrichteten Beobachter, und zugleich als einen 
Mann von unerfhrodenem Muthe und unternehmendem Geifte; 


!) Commentarius alter ad eundem Gregorium XIII. P. M. de statu rerum 
moscoviticarum, de gentis ingenio, de ralione legationis ad eum ob- 
eundae, postremo conscriplus ab auctore, .cum ex urbe in Poloniam 
Mosci legatos reduxisset, quos ante ex Moscovia Romam adduxerat. 
Moscovia, p. 12— 30. 
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feine Blicke find nicht bloß auf Rißland, fondern au auf die 
afatifchen Hinterländer desfelben gerichtet, deren Chriftianifirung 
feine Gedanken angelegentlihft befchäftiget+ Aus -diefem Grunde 
legt er aber auf freundliche Beziehungen des Papſtes zu Rußland 
einen doppelten Werth; denn hiedurch eröffne fi) den Miſſionären 
der Weg nach Aflen zu den noch unbelehrten Böllerfchaften, zu 
weichen auf anderen Wegen faum fo leicht zu gelangen fei. 


$. 484. 


Zwifhen den erften und zweiten Bericht Poſſevin's fällt der 
durch feine Bermittelung zu ‚Stande gefommene Friedendfchluß 
(15. Yan. 16582), welcher vielleicht den Beftand des ruffifchen Groß: 
fürſtenthums vettete, und eine auf Poſſevin's Wunſch eingeleitete 
mehrtägige Verhandlung über die Uniondangelegenheit‘), welche vom 
21. bis 24. Febr. 1582 dauerte. Der Broßfürft hatte fich lange ge 
weigert, auf eine Berebung der Unionsfadhe einzugeben ; endlich gab 
er nach, und empfieng Poſſevin in einer überaus glänzenden Ber 
fammlung in Gegenwart feiner Räthe, der vornehmiten Hofbeamten 
und vieler Großen feines Reiches. Er erklärte gleich anfangs, daß 
er in jener Religion verharren wolle, in welcher er erzogen werden, 
und welche er für die wahre halte, anerkenne übrigens gerne ben 
Eifer des Papftes. für den -römifchen Glauben. Poſſevin entgegneit, 
daß der Papſt dem Großfuͤrſten feineswegd zumuthe, den alten 
griechifhen Glauben zn verlaſſen, wie derfelbe von den Dätern und 
Concilien gelehrt und bekannt worden ift; haben doc die Griechen 
felber auf der Synode von Florenz die Übereinffimmung der vömis 
fhen Kirche mit den echten und unverfälfchten Lehren der alten 
griechiſchen Kirche anerlannt! Dem Großfürften dürfte, wofern er 
die von den Griechen fallen gelaffene Union wieder aufnehmen 
wolle, beichieden fein, in die Stelle der byzantiniſchen Kaiſer ein 
zutreten. Iwan lehnte ein näheres Eingehen auf dieſen Punet ad; 
die Vertheilung der Länder und Gewalten hänge vom Rathe der 
Borfehung ab, er glaube nicht den Griechen, fondern Chrifto, der 





1) Colloquia de religione catholica publice ab anctore habita cum Magıo 
Moscoviee Duce in ejus Regia freqwente Procerum consessu. Mo- 
scovia, p. 31 — 38. 
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Glaube ber ruffifchen Stirche fiamıme vom Apoftel Andreas ber, und 
in Kraft diefer apoſtoliſchen Stiftung beftehe au die Hierarchie 
der ruffiſchen Kirche. Die Hinweifung Poſſevin's auf den Primat 
Peiri und feiner Nachfolger erwiberte er mit der Bemerkung, daß 
die ruffifche Kirche allerding® mehrere Bäpfte aus den erſteren Jahr⸗ 
hunderten ehre; es fei aber die Frage, ob’die nachfolgenden Häupter 
der xömifhen Kirche, die den früheren Bäpften fo unäaähnlich ge⸗ 
worden find, ala Nachfolger Betri angefehen werden können. Poſ⸗ 
fevin entgegnete, man dürfe den Schmähungen der Proteftanten 
über Leben und Wirken der Päpfte nicht fo ſchlechthin Glauben 
fhenfen; und zugegeben, daß ed unter ihnen auch einige gegeben 
babe, die ihrer hohen Würde und Aufgabe nicht entfprachen, fo 
werde hiedurch die mftitution des römifchen Primated eben fe 
wenig anuflirt, ald das Ihronrecht der vuffifchen Herrſcher dur 
die etwaigen Fehlgriffe und Berirrungen einiger Nachfolger des hei⸗ 
ligen Wladimir außer Kraft gefebt werde. Diefe Bemerkung miß⸗ 
fiel dem Großfürſten, und reiste ihn zn einer wegwerfenden Hufe, 
rung über den Papft; derfelbe fei fein Hirt. Poſſevin durfte dieſe 
in öffentlicher Berfammlung gegen feinen Herm und Sender aus 
gefprochene Injurie nicht fehmeigend dulden, und fragte den Groß. 
fürften, wie ed komme, daß er bei folden Geſinnungen über den 
Bapft deſſen Freundfhaft zu ſuchen nicht verfhmäht habe? Der 
Großfuͤrſt ergrimmte über diefen Freimuth, und erhob ſich von fei- 
nem Throne; alle Anweſenden gewärtigten, daB er, wie er dieß 
Ion gegen Andere, und fogar gegen feinen eigenen Sohn Iwan 
gethan battle, ‚gegen Boflevin feinen, in eine eiferne Lanzenſpitze 
außlaufenden Scepter züden, und ihn tödten werde. Poſſevin ers 
wiberte die zornige Nede des Großfürſten mit ruhigen und gelaffenen 
Worten, worauf derfelbe ſich wieder faßte, und, nachdem er fi) auf 
feinen Thron niedergelaffen hatte, im Gefpräche fortfahr. Um feine 
Ginwendungen gegen die päpftlihe Beanfprudung des Kirchen⸗ 
primated zu motiviren, brachte er folgende Bemängelungen vor: 
Der Papſt laffe fih auf einem Throne figend von Menfchen tragen; 
er habe dad Zeichen bed Kreuzes auf den Schuhen; er laſſe fi 
den Bart fcheeren; er erkläre fi als Gott. Poſſevin bemerkte 
hierauf, die Sitte, daß der Papft auf emem Thronfeffel getragen 
werde, erkläre ſich einfach daraus, daß er, inmitten großer Menſchen⸗ 
mengen, die feine® Segens harıen, den Harrenden auf eine ange 
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meſſene Art fihtbar gemacht werden .müffe, daß er nur bei feier- 
lichen Anläffen durch die Menge fich tragen laffe, und diefelbe nicht 
in eigenem, fondern im Namen der heiligften Dreieinigfeit fegne. 
Das Kreuz auf dem Fuße ift von den Päpften nicht aus Hochmuth, 
fondern aus religiöfer Demuth angenommen worden; da es nämlich 
Gewohnheit wurde, das man ſich vor den Nadhfolgern des heiligen 
Petrus aufs Angeficht warf, fo woßten die Päpfte durch Annahme 
des zu füflenden Fußkreuzes die ihnen gegollte tiefe Beneration dem 
Zehen unferer Erlöfung zuwenden. Der Geohfürft wendete ein, 
daß der Fuß kein fhidliher Ort zur Anbringung eines Streuzes fei; 
ed wäre ſchon anitößig, wenn das Kreuz, ſtatt auf der Bruft, unter 
der Bruft, etwa in der Magengegend filytbar werde. Diefe Rüge 
war gegen Poſſevin's Begleiter gekehrt, deren einige ihre geweihten 
Kreuze an etwas längeren Schnüren trugen, fo daß diefelben über 
die Bruſt hinabreichten. Poſſevin erwiderte, dag Chriſtus mit feis 
nem ganzen Leibe gefreuzgiget worden fei, und aud wir Ehriften 
toto corpore ‚mit &hrifto geiftig mitgefreuziget fein müßten; und 
überdieß komme es weniger auf die Stelle, welche das ſichtbare 
Kreuz am Körper einnimmt, ald auf die innere Gefinnung Defien 
an, der das Zeichen des Kreuzes an feinem Leibe trägt. Durch die 
Stelle beim Propheten Jeſai. 49, 23 ift der Fußkuß fo gewiß gerecht: 
fertiget, ald der Papſt der Stellvertreter Chriſti if. Werfen fich 
doch auch die Ruſſen vor ihren Bifchöfen auf das Angefiht, und 
befprengen mit dem Waſſer, welches diefelben durch Abwaſchung 
ihrer Hände verunreiniget haben, ehrfurchtsvoll ihre Augen und ihr 
Angefiht. Übrigens fei dem Großfürften ganz wol befannt, daß 
er nicht nur in eigener Berfon, fondern auch in jener feiner Diener 
geehrt werde, welche als feine Stellvertreter unter das Volk treten; 
fo fei denn auch die dem Papſte dargebrachte Huldigung als folche 
anzuſehen, die leptlich nicht ihm, ſondern Gott dargebracht werde. 
Wie weit der Papſt davon entfernt fei, fih einen Gott zu nennen, 
erhellt aud dem Prädicate, welches er fich felber beigelegt bat; er 
nennt ſich servus servorum Dei. Nachdem Poſſevin noch Einiges 
bezüglich des Abſcheerens des Bartes bemerkt hatte, welches der 
Großfürſt gleihfalld am Papfte anftößig befunden, endete die Unter- 
redung. Poſſevin begehrte die Hand des Großfürften zu füflen; der 
Stopfürft aber erhob fih, und umarmte Poſſebin. Spät Abende 
ſchickte er noch zu Poſſevin um eine Abfchrift der Stelle Jefai, 49, 23; 
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Poſſevin fendete ihm die gewwünfchte Abfchrift am nächſten Tage 
zufammt patriftifhen Erklärungen über diefelbe; auch legte er eine 
rutheniſche Überfebung der Bertheidigung des Primates aus des 
Gennadius defensio quinque capitum bei, von welcher man in Rom 
länaft ſchon gewünſcht hatte, daß fie endlich au in Rußland bes 
fannt werden möchte. In der nächfifolgenden Unterredung (23. Febr.) 
händigte Poſſevin den Räthen des Großfürſten das ganze Werk 
des Gennadius in Tateinifcher liberfepung ein, um ed, je nad 
Wunſch und Gelegenheit, in's Ruffifche übertragen zu lafien '). Die 
Befprehung gieng dießmal ohne unangenehme Zwifchenfälle vor 
ſich; übrigen batte fih Poſſevin fammt feinen Gefährten auf das 
Shlimmfte gefaßt gemacht, umd biefelben ſchon mit der heiligen 
Wegzehrung geftärtt. Für den nädhfifolgenden Tag, den: erfien 
Faftenfonntag, hatte der Großfürft einen eigenen Plan gefaßt. Ex 
lied Poſſevin zu fih rufen, und fud ihn em, dem griechifchen 
Gottesdienfte beizumohnen, und ſich von der tiefhriftlichen Andacht 
der Ruſſen, von ihrer Verehrung der feligften Jungfrau und der 
übrigen Heiligen zu überzeugen; auch werde er bei diefer Belegen, 
beit fich überzeugen, daß weder der Großfürft, nocd der Metropolit 
fh auf einem Thronfeffel tragen laſſen. Poſſevin antwortete, daß 
er keine Bitte geftellt habe, dem Botteödienfte der Ruſſen beimohnen 
zu dürfen; die Niten derfelben feien ihm binlänglich bekannt, und 
er könnte nur dann an dem, vom ruſſiſchen Metropoliten darges 
brachten Opfer theilnehmen, wenn derfelbe feine Beflätigung beim 
Bapfte einholen würde. Bei diefer Gelegenheit überreichte Poſſevin 
eine Schrift, in welcher die Behrdifferenzen zwiſchen der römifchen 
und ruffifcden Kirche außeinandergefept waren. Der Großfürſt nahm 
die Schrift an, und Poſſevin wurde von der dienſtthuenden Um⸗ 
gebung des Großfürſten abgeführt. Zu feiner Überrafchung geleiteten 
fie ihn in die MRarienfirche, die er fofort wieder verließ, obwol ihn 
die Hofleute dringlihft mahnten, zu bleiben, um den Großfürſten 
nit zu beleidigen, der bereitd auf dem Wege zur Kirche war. dn 


ı) Voflevin’s Berichten über feine Moslauer Senbung ifl Seigefloflen: Inter- 
rogationes et responsiones de processiane Spiritus Sancti a Patre et 
Filio, desumtae ac breviore et dilucidiore ordine digestae, ex libro 
Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopolitani, in gratiam et utili- 
tatem Ruthenorum. Moscovia, p. 50 — 57. 
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der That erblidten die Begleiter deöfelben den Poſſevin und feine 
Gefährten, die im Nachhauſegehen begriffen waren, und machten 
den Großfürften auf-die Weggebenden aufmerlfam. Diefer bielt 
auf dem Wege an, Trapte fih eine Weile, wie es im Berichte heißt, 
nachdenklich den Kopf, und lieh endlich Poſſevin fagen, es flebe 
ihm frei, noch einmal mit den großfürftlihen Räthen zu einer Be 
ratbung zufammenzutreten. Später erfuhr Poſſevin, daß der Groß: 
fürft ed auf eine Demonftration wider die Unionsſache abgefehen 
gehabt hatte; die Anweſenheit des päpftlichen Gefandten hätte dem 
suffifhen Volke ald Beweis dienen follen, daß der Bapft felber 
bereit3 zur Erkenntniß gelommen fei, die rufftfche Kirche fei die 
rechtgläubige, und durch die. Anwefenhert feined Gefandten beim 
ruffifhen Gottesdienſte der Rechtgläubigkeit der Ruſſen Zeugniß 
geben wolle. Poſſevin betete, ald er nach Haufe gelommen, mit 
feinen Gefährten laut den ambrofianifchen Lobgefang, und erklärte 
fodann den zu ihm kommenden Räthen Iwan's, weßhalb er die 
Kirche verlaffen habe. &3 fei vom Großfürſten gefehlt geweſen, den 
Papft öffentlich zu verunglimpfen, und den Abgefandten des Papfte 
in feiner Schätzung unter den ruffifchen Metropoliten zu ftellen, der 
nicht einmal Metropolit fei, da einer feiner rechtmäßigen Borgänger 
in ein Klofter gefperst noch am Leben, ein anderer aber, der die 
ärgerlige Lebenaführung des Großfürſten freimüthig getadelt, lebendig 
verbrannt worden fei; abgefehen davon, dab keiner derſelben vom 
Papſte befiäsiget worden fei. Die.Beichwerde über die ungebühr⸗ 
liche Bevorzugung ded Metiopoliten vor den Nepräfentanten de 
Bapftes ſollte wol die Antwort fein auf die dem. Großfürften in 
Boffevin’d Gegenwart fo geläufigen Berlicherungen feiner Devotion 
gegen feinen Metropoliten, der doch nie und nirgends den toben 
@eläften und Gewaltftreihen Iwan's mit apoftolifcher Mahnung 
entgegenzutreten wagen durfte. Im nädftfolgenden Monat verlieh 
Poffevin MRosfau, und that von Wilna aus in einem Briefe vom 
14, Mai 1582') die legten Schritte in den Angelegenheiten, mit 
welchen er beim Großfürften betraut worden war; er bat ihn naͤm⸗ 
lich, außer jenen chriftlichen Kriegdgefangenen aus dem tartarifchen 
Kriege, welchen der Groffürft bereits die Rückkehr in ihre Heimath 
(Spanien und Italien) geftattet hatte, auch noch die übrigen frei- 
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!) Moscovia, p. 113. 
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zugeben. Der Großfürft richtele im März deöfelben Jahres ein 
Dankſchreiben an Gregor AI '), den er als oberften Hirten und 
Lehrer der römischen Kirche anredet, und verfprach, die von Poſſevin 
angeregte Unionsſache beim Eintreffen einer weiterd anzuboffenden 
päpfiliden Gefandtfchaft durch feine Räthe in Verhandlung nehmen 
laffen zu wollen. Gregor XIII erwiderte diefed Schreiben in freund» 
liher Weife ?2); er drüdt- feine freude aud über dad Zuftandelommen 
des Friedendwerled und über die Anerbietungen des Grohfürften zu 
weiteren Berhandlungen in der Unionsſache, auf welche näher ein» 
jugeben, der Bapft fich für fpäter vorbehältl. Damit ſchloßen die 
Berhandlungen zwifchen Gregor XIII und Iwan IV Waflljwicz, für 
weichen diefeiben, nachdem er mit Hilfe des Papfted fein Reich ge 
rettet, weiter kein Intereſſe mehr hatten. 
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Die von Poffevin dem ruffiichen Großfürften bei feinem Kirchen⸗ 
gange überreichte Schrift?) befpriht in Kürze alle zwifchen der römi⸗ 
Ihen und griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche‘ beitebenden Differenzen. Ad 
dogmatifche Differengpuncte werden aufgezählt: die Lehre vom Aus 
gang des heiligen Geiſtes, die Azymenfrage, Die Lehre vom Fege⸗ 
feuer. Bon da geht Poſſevin auf die rituellen Discreyanzen beider 
Kirchen über, beſpricht fofort noch einige beſondere Irrihümer und 
anſtößige Meinungen, ‚weiche die Ruthenen von den ſchismatiſchen 
Griechen überfommen haben, und handelt endlich von der Inmög- 
lihleit, außer der wahren Kirche zum Heile zu gelangen, fo wie 
von der Nothwendigkeit eined oberften Hirten der allgemeinen Kirche, 
Bezüglich des Filioque wird bemerkt, daß ed anfanga vom Den 
Griechen für einen, durch die vorauögegangenen Synoden verpönten 
Zufap zum Symbol gehalten worden fei; fie hätten fih aber übers 
#ugt, daß die Lateiner nicht eine Dyarchie in Bott aufftellen wollen, 
und jenen Zufap nur zur Abweifung gewifler Häretiler angenommen 


— — 


) Moscovia, p. 112. 

?) Brief vom 1. Oct. 1582; Moscovia, p. 114. 

°) Capita, quae Magnus Dux ab Auctore petiit, quibus Graeei et Rutheni 
a Latinis in re fidei dissenserunt, posiquam ab ecclesia catholica sese 
praecideroni, et eorum ersores. Moscovia, p. 38-46, 
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hätten. Auch fanden fie denfelben durch Ausſprüche ihrer eigenen 
Lehrer gerechtfertiget, und erfannten, daB dad Anathem der zweiten 
allgemeinen Synode gegen Jene, welche ed wagen würden, über 
die heilige Trinität anderd zu reden ald die Synode und die Kirche 
jener Zeit, gegen Macedoniud und Eunomiud, gerichtet geweſen fei, 
weil diefe ander dachten und lehrten, ald die Synode. Die Griechen 
ftießen fih weiter an dem Azymengebrauch der lateinifhen Kirche, 
famen aber zur Einfiht, daß er in den lateinifchen ſirchen von den 
Apoftelfürften Petrus und Paulus unter Eingebung ded heiligen 
Geiftes überliefert worden fei. Die Lateiner behinderten ihrerſeits 
die Griechen nicht im Gebrauche der gefäuerten Brote, indem, wie 
Sennadiud bemerkt, für die Giltigfeit der Konfecration nur fünf 
Stücke wefentlih find: materia tritici, sacerdos, locus, intentio, 
verba. Wie die redhtgläubige griechifche Kirche von jeher über das 
Fegefeuer und über die beata visio der Heiligen gedacht habe, ift 
aus Gennadiud zur Genüge zu erfehen. NRituelle Verſchiedenheiten 
thun der kirchlichen Einheit nicht Eintrag, daher anerfennt die 
römifhe Kirche die abweichenden Riten der orientalifhen Kirchen, 
foweit ſich diefelben aus apoftolifchen Anordnungen ableiten laffen. 
Poſſevin verwahrt ſich nur dagegen, daß die ſpeziellen Obfervanzen 
der griechiſchen Kirche etwa ala maafigebend für die Geſammtkirche 
angefeben werden. . Die Ruthenen flogen ſich Daran, daß die Lateiner 
auf ihren Seiligenbildern nicht die Namen der dargeftellten Heiligen 
fegen. Sollte diefem Tadel die Meinung zu Grunde liegen, daß 
den Namen der Heiligen eine gewifle Kraft inne wohne, fo wäre 
dieß ala ein abergläubifchee Borurtheil zu begeichnen. Als fpegielle 
Irrthumer der griehifhen Schidmatiker rügt Poſſevin die Meinungen, 
daß die Fomication feine Sünde fei, daß die am Bründonnerstage 
eonfecrirte Höftie wirkſamer fei als jede andere; daß die mit Tod» 
fünden Behafteten im Sacramente nicht Ehrifli Leib, fondern eitel 
Brot empfangen ; daß die Wiederverheiratbung Sünde ſei; daß die 
ießte Ölung für die leibliche Genefung völlig unwirkſam ſei; daß 
Zinfennehmen feine Sünde fei; daß die Wiedererftattung fremden 
Gutes zur ewigen Seligfeit nicht nothiwendig fei; daß gefchnigte 
Chriſtusbilder idololatrifher Mißbrauch feien; daß der Prieiter nad) 
dem Tode feiner Gattin Priefter zu fein aufhören könne‘. Mit 
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1) Vgl. Übrigens bezüglich aller dieſer, ben ſchismatiſchen Griechen zur Laſt 
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aller Strenge vertritt endlich PBoffevin dad Dogma vom römifchen 
Brimate. Würden die Schiömatifer in feinem anderen Puncte irren, 
als in diefem, fo ftünden fie fhon außerhalb der wahren Kirche; 
und ihre Metropoliten und Bifchöfe könnten, weil vom Papſte, dem 
Rachfolger Petri und fihtbaren Stellvertreter Jefu Chriſti nicht con; 
firmirt, vor Gott nicht ald wahre Biſchoͤfe gelten. Der Herr ſprach 
zu Petrus: Confirma fratres tuos. Diefed Wort Chrifti fonnte 
nicht bloß für die Zeiten der Apoftel, fondern muß für immer in 
der Kirche gelten. Ähnliches denten Chryfoftomus (Hom. 83 in Matth.) 
und Theophylaft (in cap. 20 Lucae) an; Agatho bezeichnet in feinem, 
auf der fehften Synode vorgelefenen Briefe an den Kaifer die römifche 
Kiche ald den Hort’ ded Glaubens, und al® diejenige Kirche, die 
niemals von der Wahrheit abirrte, weil ihren Bifchöfen die Worte 
Ehrifti an Petrus gelten: Ego oravi pro te, ut non deficiat tua. 
Sofort beweist Boffevin noch die Nothwendigfeit eines Kirchen⸗ 
primates mit jenen Gründen, welche wir bereitd borauögehenb bei 
anderen Polemikern kennen gelernt haben. 

Poſſevin beklagt ſich in feinem oben angeführten Berichte an den 
Papſt über die Einftreuungen fremdländtfcher Broteftanten, die ſich in 
Moskau aufhielten, beim Großfürften gegen die ſatholiken, und über 
ihre Madinationen gegen dad von Poſſevin betriebene Unionswerk. 
Einer diefer Fremden, ein englifcher Kaufmann, überreichte dem Groß- 
fürften ein Buch, in welchem bewiefen wurde, daß der Papft der apofa» 
Inptifche Antichrift fet. Der Großfürſt ließ das Buch in’3 Nuffifche über: 
feßen. Dadurch fühlte ſich Poffevin aufgefordert, eine Gegenfchrift zu 
verfaffen, und diefe gleihfalld an den Großfürften gelangen zu laffen °). 
Er hofft, bei dem Eifer, mit welchem man gegen die Lehren 


gelegten Meinungen, Oben $. 449. Auch Poſſevin befennt fpäter (Bibl. 
selcct., Lib. VI, c. 8), von ſehr glaubwürbiger Seite ber, nämlich aug 
dem Munde des Bifchofes Stephanus Lucinianus, eines gebornen Eypriers 
und gelehrten Dominicaner« Theologen, daß man ben Griechen mancherlei 
faljchlich und ungerechter Weife aufbürbe. (Über Stephan von Lufignan — 
nit Lucinianus, wie Poſſevin ſchreibt — vgl. Echard et Quetif Yeriptt. 
Ord. Praed., Tom. ll, &. 300 f.) 

) Scriptum ab Auetore traditum Magno Duci, cum Angli mercalorcs 
Moscvae tune commorantes elam eidem Magno Duci per quemdam 
Anabaptistam librum obtrusissent, quo Pontificem Maximum blaspheme 
vocabanı Antichristtum. Moscovia, ©. 46 ff. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., 111. 23 
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Luther's und Calvin's fih zu äußern gewohnt fei, könne er un- 
möglich geneigt fein, den Urtheilen der Proteftanten über den Papſt 
Gehör zu ſchenken; dieß bieße Jene nur glauben maden, daß es 
ihnen geftattet fei, mit dem Großfürften ein muthwilliges Spiel 
treiben zu dürfen. Er deutet auf die Urfachen der englifchen Refor- 
mation, fo wie auf den Umſtand hin, daß gegenwärtig ein Weib 
(Königin Elifabeth) höchfted Haupt der englifchen Kirche ſei; er macht 
ferner den Großfürften aufmerffam, daß nod feines der ſechs Ereig⸗ 
niffe, welche dem Erfcheinen des Antichrift vorausgehen follen, ein- 
getroffen fei. Noch feien nicht alle Bölker zum chriſtlichen Glauben 
befehrt, noch fei das römifche Reich nicht untergegangen, Henoch 
und Elias nicht erfchienen, die Ehriftenverfolgung nicht fo weit ges 
diehen, daß auch das ftändige Opfer auf dem Altare aufgehört 
hätte; der Antichrift foll nah den Worten des Seherd nur drei 
Fahre und ein halbes herrſchen, und dann foll die irdiſche Zeit zu 
Ende fein. Wie fol dieß Alles auf den Papft paflen? Rad dem 
Propheten Daniel wird der Antichrift die Reiche Ägypten, Lybien, 
Athiopien überfallen und ihre Könige tödten; wann hätte dieß je 
der Papſt gethan? Die Engländer verdanten dem Papfte Gregor 
ihre Chriftianifirtung; war diefe geiftige Eroberung Englands eine 
That ded Antichrifts? Allerdings haben die Päpfte in Kraft der 
ihnen von Chriſtus verliehenen Macht öfter Könige entjept; aber 
haben fie je die Reiche folder Könige an fich geriſſen? Leider bat 
fih der päpftliche Bannfluh, der über das frevelbafte Beginnen des 
Photius geſprochen worden, durch die Schuld der Griechen nur 
allzuwirkſam ermwiefen, wie dieß auch Gennadius anerkennt; Rilos 
laus V fündete trauervoll den, nach drei Jahren auch wirklich er- 
folgenden Fall Gonftantinopeld voraus, welches gleich dem verdorrten 
Feigenbaum den Schlägen der Art, die über ed ſchon gefchwungen 
fei, erliegen werde. Hat fih fein Sprud nicht erfüllt? Die Eng- 
länder fhmähen das päpftlihe Rom ald die apofalyptifche Babylon 
und den PBapft ald einen Mann, der nit dad Wort Gottes ver- 
fünde. Möge der Gropfürft nur felber fi fragen, worüber der 
Papſt mit ihm verhandelt habe — über Friede und Einigkeit unter 
den hriftlichen Fürften, über Ausbreitung des mahren Glauben? 
und Einführung der Irrenden in die rechte Erfenntniß! Heißt das 
nit Gottes Wort betreuen? Und bat etwa Papft Clemens VIL, 
der zwifchen dem Bater des jepigen Großfürften und dem König 
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Sigiomund J von Polen den Frieden vermittelte, al® Diener des 
Satans gehandelt, wie der Papſt von feinen fanatifchen Haffern 
gefholten wird? Die lügenhaften Schmähungen gegen Rom, die 
früher ſchon von den Griechen vorgebracht worden, wie fie jept von 
den Proteftanten ausgeftreut werden, find Werke des Satand, der 
die hriftfiche Einigkeit durch jedes ihm zu Gebote ftehende Mittel 
für immer vereiteln will. Häretiker und Schtömatifer pflegen zu 
fagen, daß die Bäpfte fich öfter häretifcher Irrthümer ſchuldig ge 
macht hätten. Die alte griechifche Kirche hat auf der fechften Synode 
ih ganz anderd geäußert, und in der römifchen Kirche den pers 
petuirlichen Hort der kirchlichen Nechtgläubigkeit feierlih anerkannt. 
Diefelbe griechifche Kirche hat eingeftanden, daB auf ihren vier vor⸗ 
nehmften Biſchofsſitzen, nämlich in den Patriarchalkirchen zu Alexan⸗ 
drien, Antiochien, Jerufalem, Conſtantinopel, öfter häretifche Bifchöfe 
gefeiten find; fo, um von Eonftantinopel zu ſchweigen, auf dem 
Biſchofsſtuhle zu Ferufalem die Arianer Eutychius, Irenäus, Hila- 
rius, der Drigenift Johannes; auf dem Stuhle zu Antiodhien Paul 
von Samofata, der Monophyfit Petrus Fullo, der Monothelet 
Macarius u. A.; zu Alerandrien die Arianer Georgiud und Luciuß, 
der Eutychianer Dioscorud, der Monothelet Eyrus u. A. Für die 
ruffifche Geiftlichkeit ift ed dermalen aus Unkenntniß des Griechifchen 
unmöglih, ſich durd eigene Einſchau in die Urkunden von der 
Unwahrbeit der lügenhaften Berdrehungen gefchichtlicher Sachver- 
halte zu überzeugen; gleichwie aber Iſidor von Kiew bei feiner Ans 
weſenheit zu Florenz vollkommen von der Rechtgläubigkeit der römi- 
fihen Kirche und von der Wahrheit und Legitimität ded römifchen 
Kirhenprimates fi) überzeugte, fo werden auch die ruffifhen Bifchöfe 
bei näherer Berührung mit den Lateinern von den ihnen aufge- 
drungenen Borurtheilen gegen die Lateiner abkommen. 
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Um diefe Berftändigung zu erleichtern, fendete Bapft Clemens VIII 
den der ruffifchen Sprache kundigen Comuleo nad Moskau, jedoch 
ohne Erfolg. Die Erfolge ded falfhen Demetrius, der die Polen 
von der Rechtmäßigkeit feiner Anfprüche auf den ruffifchen Herrfcher- 
fig überzeugte und mit Sigismund's III Unterflübung den Ufurpator 
Boris Gudonow ftürzte, begünftigten die Hoffnung, daß Rußland 
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für die katholiſche Kirche gewonnen werde; fein Sturz vereitelte 
die Hoffnungen, die eben nicht dur das glüdlide Gelingen poli- 
tifher Actionen,, fondern durch die Macht tiefwirkender, aber lang: 
fam reifender Überzeugungen ihrer Erfüllung entgegengeführt werden 
follen. Daß folche Überzeugungen in dem gebildeten Theile des 
ruffifhen Klerus im 17ten Jahrhundert Wurzel zu faflen begannen, 
zeigt fih in den Bemühungen des Erzbiſchofes Simeon von Polozk, 
des gelehrteften und gebildetften unter den ruffifhen Prälaten feine® 
Zeitalterd, der entfchieden uniondfreundlich dachte, die erften rulfi- 
fhen Überfegungen lateinifcher Kirchenväter und Theologen unter- 
nahm, und der czarifchen familie, welcher er als geweſener Erzieher 
des Gzarowitfh Fedor Aleriowitfch befreundet war, die allmählige 
Hinüberführung Rußlands in die fatholifche Kirche empfahl. Bon 
daher mag ‘Beter J. Fedor's Stiefbruder, feine günftigen Borurtheile 
für die fatholifche Kirche gefhöpft haben; es ift fogar möglich, daß 
er, da er überhaupt Rupland durch Einführung abendländifcer 
Eultur und Bildung zu heben ſuchte, auch die ruffifche Kirche durch 
nähere Befreundung mit der lateinifchen Kirche des Abendlande 
auf eine höhere Stufe geiftiger Lebensentwickelung emporzubringen 
hoffte. Thatſache ift, daß die Jeſuiten ſich mancherlei Begünfti- 
gungen unter ihm erfreuten, daß er ihnen die Erziehung des jungen 
ruſſiſchen Adels anvertraute, und die mürriſchen Gegenreden des ruſſi⸗ 
ſchen Klerus über dieſe Bevorzugung der Jeſuiten mit derber Offenheit 
zurechtwies. Ob er ſich aber wirklich mit ernſtlichen Unionsgedanken 
herumtrug, und dieſe nur in Folge eines nicht zu brechenden Wider⸗ 
ſtandes des ſchismatiſch gefinnten Klerus feines Reiches endlich auf- 
gegeben habe !), wie Theiner behauptet ?), möchte denn doc wol 
wenig Wahrfcheinlichkeit für fih haben. Immerhin ift es aber fehr 
glaublih, daß zu Peter’3 Zeiten der abendländifche Katholicidmus, 
der im Laufe des 17ten Jahrhunderts fich in glänzender Großartig— 
feit vegenerirt hatte, in der Meinung der ruffifchen Herrfcher hoch 
ftand, während unter veränderten Zeit: und Bildungsverhältnifien 


) Ein ffürmifcher und unverfühnlicher Gegner der Union war unter Anderen 
der Patriarch Joachim (1674— 1690), welcher nah bem Tode Simeon's 
von Polod deſſen Schriften wegen ber darin enthaltenen „römifchen und 
unitarifhen Irrthämer” zu leſen Verbot. 

2) Neuefte Zufände u. ſ. w., ©. 114 ff.- 
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allmählig der Proteftantismus diefe Meinung für fih gewann. Der 
hohe ruffifhe Klerus der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
zählte mehrere Männer, welche den großartigen wiflenfchaftlichen 
Aufſchwung der Tatholifchen Kirche ihres Jahrhunderts kannten, und 
im gemeinfamen Kampfe gegen den fumbolgläubigen Proteftantis- 
mud fih den Katholiten anſchloßen. Unter diefe Männer gehört 
Stephan Jaworski, deſſen vorzügliched Wert Petra fidei, eine Ber: 
theidigung der griechifch » ruffifchen Kirche gegen das ruffifche Secten: 
meien, fowie gegen die Lutheraner und Calviner, fat ausfchließlich 
aud den Werfen Bellarmin’®, namentlih aus deffen Libris Contro- 
versiarum , gefhöpft if. E3 konnte wegen der darin offen ſich aus⸗ 
Iprehenden Sympathie für die fatholifche Kirche zu Jaworski's Leb- 
zeiten nicht erfcheinen, und wurde erft nad) dem Tode deöfelben 
durch den Erzbiſchof von Twer, Theophylakt Zopatinsfi, zu Moskau 
1728 zum Drude befördert, und fodann zu wiederholten Malen neu 
herausgegeben; die unirten Bafilianer in Rom überfepten es in's 
Lateinifhe. Daß aber daneben bereitö eine andere, auf proteftans 
tifhe Theologie fih flügende Richtung in Aufnahme fam, die in 
Theophanes Prokopowitſch repräfentirt ift und nachträglich ent- 
fhieden das Übergewicht befam, ift bereits Oben (88. 475. 476) 
hervorgehoben worden. 

Als epifodifche Abfchweifung möge hier noch ein | Uniondantrag 
erwähnt werden, welchen die Sorbonne einzuleiten verfuchte, als 
der Czar Peter a. 1717 in Paris fih aufbielt. Die Anregung zu 
diefem Unternehmen wird im Eingange der Denffchrift angegeben, 
welche die Sorbonniften beim Czar kurz vor feiner Abreife aus Paris 
einreichten. Peter mar nämlih, da er die Merkwürdigkeiten von 
Paris befehen wollte, auch in das Haus der Sorbonne gefommen. 
Im Buͤcherſaale derfelben bemerkte er einige flavonifche Bücher, 
melde über religiöfe Gegenflände handelten. Das über diefelben 
fih entfpinnende Gefprädh bot den Sorbonniften Gelegenheit, ihre 
unioniftifhen Wünfche zu verlautbaren, die Peter keineswegs zurüds» 
wied, obwol er andeutete, daß dieß eine Sache fei, in deren Er⸗ 
örterung er fie an die Bifchöfe feines Reiches verweifen müffe; für 
eine Antwort derfelben auf allenfallfige Anträge der Sorbonne wolle 
er fhon Rath fchaffen. Durch dieſes DBerfprehen ded Czar ers» 
muthiget, machten fih demnach die Parifer Profefforen an die Ab- 
faffung ihrer Dentfchrift, die von 19 Namen, darunter jenen Habert's, 
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Bourfier’3, Belloy’3 de Fancier u. A., unterzeichnet war’). Der Ver⸗ 
faffer der Denkſchrift führt zuerft Alles an, worin die römifche und ruſ⸗ 
fifche Kirche mit einander einverftanden find, geben fodann auf die Dif- 
ferenzen zwifchen beiden Kirchen über, aus welchen namentlid) die Lehren 
vom Audgange de3 heiligen Beifted und vom römifchen Kirchenpri⸗ 
mate etwas umftändlicher befprochen werden. Rückſichtlich des letzteren 
äußern fie fih im Geifte der franzöfifhen Kirche ihres Zeitalters, 
d. h. fie bemühen fih darzuthun, daß die Macht des Papfted feine 
unumſchränkte, fondern durch die Boncilien und Kirchengefebe ein- 
geſchränkt fei, daß fie eine rein geiftlihe Gewalt fei, und daß der 
Bapft nit unter dem Bormande der Religion die Untertbanen von 
dem ihren weltlichen Herrfchern fchuldigen Gehorſam oder dem ihnen 
geleifteten Eide der Treue loöfprehen fünne. Die Berfaffer der 
Denkſchrift willen allerdings, daß man in Rom anders denfe, ohne 
daß jedoch dadurd die fatholifche Einheit, oder der Friede zwiſchen 
Rom und Frankreich gefährdet wäre, und fo glauben fie denn nod 
hinzufügen zu dürfen, daß von den Rechten, welche dem Papfte im 
Laufe der Jahrhunderte betreifd der canonifhen Wahlen, Beltäti- 
gungen und Difpenfen auf verfhhiedene Art zugewachſen find, fein 
einziges auf ſolche Kirchengebiete werde ausgedehnt werden, in welchen 
es bis jetzt noch nicht durch die Gewohnheit befeftiget worden. Auch 
feien von Seite ded Papfted in den Derhbandlungen mit der griechi- 
fhen Kirche niemald Anfprüche folcher Art erhoben worden. 

Es wird gefagt, daß diefe Schrift fpäter auf Peter's Befehl 
von Prokopowitſch beantwortet und widerlegt worden fei?). Jeden⸗ 
falls blieb fie völlig wirfungslos, und änderte an den Entfchlüffen 
des Kaiferd nicht das Mindefte, der vielmehr kaum zwei Jahre 
fpäter (17. April 1719) zwei Ukaſen erließ, Durch deren einen die 
Jeſuiten aud Moskau entlaffen wurden, während der andere an: 
ordnete, daß die Kinder aus Ehen zwifchen Ruſſen und anderen 
Religiondverwandten in der griehifh»ruffiihen Religion zu er 
ziehen feien. 





1) Eine deutſche Überfegung bes lateiniſchen Originals findet fih bei Ser: 
flätter (0. S. B.): Grünblier Beweis, daß die Vereinigung ber griechiſch⸗ 
ruffifhen Kirche mit ber römiſch-katholiſchen, Traft ber beiberfeit® aner: 
kannten Grunbfäge, leicht zu bewerkftelligen fei (Prag, 1803). S. 1— 24. 

2) Die Wiberlegung, mit bem Motto Luf. 10, 42, wirb citirt in Stourbza's 
Considerations eic., &. 156, Anm. 1. 
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Die römifhe Kirhe hatte bie auf Peter's I Zeiten hoffnungs⸗ 
volle Blide auf Rußland gerichtet. Diefe Hoffnungen ſtimmten ſich 
in Folge veränderter Zeitverhältniffe bedeutend herab, und der in 
der zweiten Hälfte ded vorigen Jahrhunderts ſich allmählig ent⸗ 
widelnde Ton der allgemeinen Welt» und Gefellfhaftsbildung mar 
überhaupt einem fo ernften Unternehmen, wie das einer kirchlichen 
Union ift, nicht® weniger als günſtig. Es traten im Gegentheile 
Umftände ein, welche, weit entfernt, die Fortfchritte des Katholicismus 
im ruffifchen Reiche zu begünftigen, das Tatholifche Intereffe in den 
fhwerften und bedrohlichiten Eonflict mit: der ruffifchen Regierungs- 
politit brachten, der für die fatholifhe Kirche um fo unbeilvoller 
war, je größeren Einfluß Rußland durch feine Gebietövergrößerungen 
und den hiedurch gewonnenen Zuwachs Tatholifcher Bevölkerung 
auf die Geſchicke der katholiſchen Kirche errang. Die Leidendperiode, 
weile für die katholifche Kirche in Rußland anbrach, datirt fich 
von den Zeiten der zweiten Katharina, und reicht bis auf unfere 
Tage herab, ihre Nachwirkungen dürften aber auch noch auf die 
tommenden Gefchlechter fih vererben. Wir laffen hiemit eine kurze 
Überficht der Geſchicke der katholiſchen Kirche beider Riten in Ruß 
land feit Katharina's Zeiten nad Theiner’d Darftellung folgen, und 
zwar zunächft der fatholifchen Kirche des Tateinifchen Ritus '). 

Die Kaiferin Katharina hatte am 22. Juli 1763 ein allgemeines 
Toleranzedict zu Gunften aller im ruffifhen Reiche fih aufhaltenden 
"Ausländer verfündet. Sie geftattete denfelben die freie Ausübung 
ihrer Religion und ihres Gotteödienfted, die Erbauung fteinerner 
Kirchen und Glockenthürme, nur feiner Convente oder Klöfter, die 
Unterhaltung der nöthigen Anzahl von Geiftlichen zur Beforgung 
des Gottesdienſtes. Bei fehmerer Strafe aber wurde ihnen ver 
boten, irgend Jemand, die Muhamedaner audgenommen, zu ihrem 
befonderen Glauben und Belenntniß berüberguziehen zu verſuchen. 


) Neueſte Zufände u. ſ. w. S.431— 544. Bol. auch: Verfolgung unb Leis 
den ber katholiſchen Kirche in Rußland. Mit noch ungebrudten Documenten. 
Bon einem ehemaligen ruffifden Staateratd. Aus dem Franzöfifchen Übers 
fegt von Zuͤrcher. Schaffhaufen, 1843. 
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Auf Grund diefed Erlaffed wagten die Katbolifen, die fich feit 
Peter I mit einer Kirche aud Holz begnügen gemußt, den von der 
Kaiferin den verfchiedenen Religionsgenoſſenſchaften zugeficherten 
Schu auch für fich zu erfleben. Auf diefe Bitte erließ Katharina 
im J. 1769 einen Ukas, der den Katholiken endlich eine ſtaatsrecht⸗ 
lihe Eriftenz zuerfannte, und zugleich eine fogenannte firchliche. Der- 
faffung verlieh. reilih war Dasdjenige, was den Katholiken ge 
währt wurde, gering genug im Bergleiche mit jenen Begünftigungen, 
welche den in Rußland anfähigen deutichen, engliſchen, franzöfifchen 
und bolländifchen Proteftanten zu Theil wurden. Peter I hatte feſt⸗ 
gefebt, daß in Peterdburg vier, in Modlau zwei fatholifche Priefter 
fih aufhalten dürften, Katharina erhöhte diefe Zahl für. Peteräburg 
auf ſechs Priefter, die den Franciskanern firenger Obfervanz ange 
hören mußten, für Moskau auf drei Priefter, die aus dem Kapuziner- 
orden fein mußten. Während Peter jedem der in Petersburg und 
Moskau wirkenden lateinifhen Geiftlihen nur einen vierjährigen 
Aufenthalt geftattete, erlaubte Katharina einen achtjährigen Auf 
enthalt. Aus dem Preöbyterium der genannten beiden Kirchen 
mußten jene Priefter gewählt werden, melde von Zeit zu Zeit die 
Katholiten zu Kronftadt, Jamburg, Riga, Reval und in den Co- 
Ionien am kaspiſchen Meere befuchen follten, um ihnen die Sacra- 
mente zu fpenden und andere ‚gotteödienftlihe Handlungen zu ver 
richten. Übrigens wurden die Preäbyterien beider Kirchen unter 
das Collegium der Rechtspflege für Liefland, Eſthland und Finnland 
geftellt. Mit dem durch die drei Theilungen Polens herbeigeführten 
Länderzuwachs des ruſſiſchen Reiches wurde auch die Zahl der katho⸗ 
lifhen Unterthbanen des Reiches um ein Beträchtliches vermehrt, 
und die Kaiferin zu neuen Maaßnahmen beftimmt, welche ſelbſt⸗ 
verftändlih auf eine völlige Abfcheidung der ruffifch gemordenen 
Polen von ihren nichtruffifhen Stammedgenoffen abzielten. Schon 
nad) der erften Theilung Polend befhloß Katharina, ein Bisthum 
de3 lateinifchen Ritus zu gründen, für welches fie den ihr ergebenen 
Stanislaus Siedtrzenceiwicz von Bohucz, dazumal Generalvicar von 
Wilna, als Bifchof beftimmte; als Refidenz wies fie ihm Mohi— 
lew an (1774). Bohucz, aus einer polnifchen Diffidentenfamilie 
flammend, einft Diilitär und Calviner, war ganz der rechte Mann 
für die Pläne Katharina's, deffen ehrgeizige und berrfchfüchtige 
Wünfhe und Beftrebungen den Abfichten der Kaiferin beftend 
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entgegenfamen; diefe war auch in der That mit ihrem Biſchof fo 
zufrieden, daß fie 1782 den Biſchofsſitz von Mohilew zum Gi 
bisthum erhob, und alle Kirchen und Klöfter des lateinifchen Ritus 
im ganzen Umfange des Reiched unter die Jurisdiction desſelben 
ſtellte. Papſt Bius VI beitand darauf, daß über dieſe neuen 
Schöpfungen Katharina's wenigftend vorläufig mit dem römifchen 
Stuble verhandelt werden möchte, ehe diefelben von Rom alö zu 
Recht beftehend anerkannt werden könnten. Die Kaiferin fügte ſich 
diefem Begehren des Papftes; und fo wurde denn der päpftliche 
Runtius in Warſchau nach Peteröburg gefendet, um die Ache der 
ruffifchen Regierung im Namen des Papſtes zu rectificiren (a. 1788). 
Die Herrfhfucht des neuen Metropoliten war indeß durch dad Ge⸗ 
ſchehene noch keineswegs befriediget, er firebte nach noch größeren 
Machtbefugniſſen, und mußte fih durch Katharina beim Nuntius 
die Vollmacht zu erwirten, bei Cheſcheidungsklagen ohne Appell 
und ohne einen fogenannten Bertheidiger ded Ehebandes entfchei- 
den zu dürfen. Die Folge bewied, daß er die ihm gegen frühere 
Berordnungen des Bapfted Benedict XIV eingeräumten Befugnifie 
in wahrhaft gemiffenlofer Weife mißbrauchte, indem er die Ehe: 
iheidungäflagen, ein freffende3 Übel in der vornehmen polniſchen 
Geſellſchaft, mit frivolfter Larität behandelte und zu einer Einkom⸗ 
mendquelle für fih madte. Daneben trat fein Streben nad einer, 
von Rom möglihit unabhängigen Alleinherrichaft über die katho⸗ 
liſche Kirche Rußlands immer roher und rücdfichtälofer hervor. Der 
Papft hatte ihm über feine Diöcefanen die volle Yurisdictiondges 
walt, über die übrigen Katholiken des ruffifchen Reiches aber nur 
eine delegirte und widerrufliche Jurisdiction ertbeilt. Diefe in der 
Stiftungsbulle des Erzbisthums ausdrücklich enthaltene Beitimmung 
war in dem vom Runtiud audgefertigten Translationsdecret nicht 
erwähnt, hiedurch hielt fih Bohucz für ermächtiget, diefelbe als 
gar nicht beftehend anzufehen, und fieng an, fi) den Ordinarius 
des ruffifhen Reiches, und ganz Rußland feine Didcefe zu nennen. 
Diefem zufolge läßt fi im Boraus denken, daß er mit den Maaf- 
nahmen Katharina's, welche, feierlichen Berfprechungen zuwider, die 
durch die zweite und dritte Theilung Polens an Rußland gefallenen 
lateinifhen Bisthümer auflöste, und die Yurisdiction des Mobhis 
lewer Metropoliten auch auf die neuerworbenen Gebiete ausdehnte, 
volllommen einverftanden war, Die Güter der in denfelben gelegenen 
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Bistyämer, Doms und Collegiatſtifie, Seminarien und übrigen 
frommen Anftalten wurden von Katharina tbeil® zur Krone ge 
fhlagen, theil® an Generale und hohe Staatöbeamte verfhentt. 
Kaifer Paul fuchte das von feiner Mutter an der polnifchen Kirche 
begangene Unrecht wieder gut zu machen, und flellte vier der auf 
gehobenen Bisthümer: Wilna, Luck, Kaminiec und das Tiefländifche 
Bisthum unter dem Ramen ded Bisthumd von Samogitien wieder 
ber, wozu auch noch das neuerrichtete von Minsk fam; das alt 
ehrmürdige Bisthum von Kiem aber konnte nit mehr hergeftellt 
werden, weil der ruffifch = fchiamatifche Klerus die an dasfelbe ge 
knuͤpften gefhichtlichen Erinnerungen haßte, und Bohucz gleichfalls 
nicht ‘an den fehr jungen Urſprung feiner Metropolitanredhte ges 
mahnt fein wollte Die Rüderftattung der eingezogenen Güter 
fonnte nur theilmeife bemerfftelliget werden; der Kaifer verſprach 
aber, den Klerus in anderer Weife zu entfehädigen, und verbot für 
die Zukunft durch ftrenge Geſetze Spoliationdacte ähnlicher Art. 
Auch Alexander I zeigte ſich der fatholifchen Kirche geneigt, deren 
gerechte Korderungen nur fortdauernd an dem Metropoliten Bohucz 
ihren feindfeligften Gegner fanden. Diefer wollte nämlich um jeden 
Preis die unumfchränkte Herrſchaft über die fatholifhe Kirche Ruß⸗ 
lands haben, und arbeitete zu dem Ende einen Plan zur Errid- 
tung eined allgememen firchlichen Gerichtshofes aus, welchem alle 
wichtigeren Angelegenheiten der Katholiken beider Riten in hoͤchſter 
Inftanz zugewiefen fein follten. Alexander genehmigte den ſchon 
dem Kaiſer Paul vorgelegten Plan, der eigentlich nichts anderes, 
al® ein Reſumé aller von Katharina gegen die fatholifche Kirche 
erlaffenen Zwangsgeſetze war, und zugleich dem Metropotiten alle 
ehrgeizig angeftrebten Rechte und Machtbefugniſſe fihern follte Die 
Biſchöfe remonftrirten gegen das neuerrichtete Kirchencollegium beim 
Kaifer, der in der That auch auf ihre Bitten hörte, Bohucz ver: 
daͤchtigte fie jedoch beim Kaifer ald Gegner der Regierung, und 
mußte es nebfibei dahin zu bringen, daß der päpftliche Nuntius, 
den er wegen der Bemühungen desfelben um Wiederherftellung bes 
griehifch -unirten Metropolitanftuhles haßte, und der ihm wegen 
feiner Beanfpruchung perpetuirlicher Vollmachten über alle Moͤncho⸗ 
und Regularinftitute entgegengetreten war, den Hof von Peterdburg 
verlaffen mußte. Eine entfchiedene Niederlage erlitt indeß der ehr: 
geizige Prälat, als er fih zum Lobrebner und Bertheidiger der 
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engliſchen Bibelgeſellſchaft aufwarf, die ihre Agenten auch nach Ruß⸗ 
land ſendete; Pins VII unterſagte ihm die Theilnahme an den 
Beſtrebungen derfelben, und forderte ihn zur foͤrmlichen Zurück⸗ 
nahme des in dieſer Beziehung an die ruſſiſchen Catholiken erlaſſenen 
Rundſchreibend auf, Kaiſer Alerander aber ließ das Breve des 
Papfted fammt beigedrudter ruffifcher Überfegung in allen öffent 
lichen Blättern des Reiches abbruden. In Folge der Reconftitui- 
rung de3 Königreiches Bolen ala eines jelbftftändigen Staatskörpers 
unter ruffifcher -Oberberrichaft hörte Bohucz auf, alleimiger Metro- 
polit der dem ruſſiſchen Scepter gehorchenden Katholifen zu fein. 
&3 wurde nämlid die Metropolie Warſchau mit fieben ihr unter 
geordneten Bisthämern gefchaffen, deren Hirten auf dem Reichstage 
zu Barfhau 1825 die heiligen Sabungen der Kirche in Sachen 
der Ehedidciplin mit würdigem Ernſte vertraten, und wenigſtens 
die duch den franzöfifden Code Napoleon in Polen eingebürgerten 
Grfepe über Eivilehe und-Chefcheidungen verdrängten, obſchon fie 
nidht hindern konnten, daß die große Mehrheit der Reichstagmit⸗ 
glieder die Bermeifung der Eheſcheidungsklagen an die weltlichen 
Gerichte beſchloß. In den ruffifhen Provinzen war freilich die 
Sache eben fo fhlimm, da da® üble Beifpiel, welches Bohucz in 
Behandlung der Ehefachen gab, von allen Bifchöfen feiner Metro⸗ 
polie befolgt wurde, den wahrhaft heiligen Bifchof von Lud, Caspar 
Caſimir Eieridfomäli, ausgenommen, der, obwol fchon ein hoch⸗ 
betagter erblindeter Greis, nad Bohucz's endlich erfolgten Tode 
zum großen Trofte des Papfled Leo XII auf den Metropolitenftuhl 
von Mohilew erhoben wurde. 

Unter Kaifer Nikolaus I traten für die katholiſche Kirche Tateie 
nifhen Ritus neue Leidendtage ein. Alle Maaßnahmen deöfelben 
waren augenfäheinlih auf Abfhwächung und allmählige Abolition 
der Tatholifchen Kirche gerichtet. Dahin gehören die gleich anfangs 
von ihm erlaffenen Beſchränkungen in Beziehung auf die Zahl der 
in die Seminarien aufzunebmenden Priefteramtscandidaten ; der Ein- 
tritt in einen religiöfen Orden wurde von einer fpegiellen Regie 
rungserlaubniß abhängig gemacht, auf deren Erlangung indeß nicht 
zu hoffen war. Im J. 1832 wurden von den 300 Klöftern, die 
dazumal nod in der Metropolie Mohilew befanden, 202 aufge- 
boben, und die berühmteren derfelben, die dem andächtigen Volle 
ala Wallfahrtöorte oder aus anderen Gründen theuer waren, dem 
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ſchismatiſchen Eulte übergeben. Dabin gehörten ferner die Anord⸗ 
nungen des Kaiferd in Rüdficht auf die gemifchten Ehen; für die 
Metropolie Mohilew follten vom J. 1832 angefangen alle nur von 
katholiſchen Prieſtern eingefegneten gemifchten Ehen ungiltig fein, 
bis fie niht auch von Prieſtern der ruffiiden Staatskirche einge 
fegnet worden wären. Zwei Fahre darauf wurde diefe Anordnung 
auch für dad Königreih Polen zum Geſetze gemacht; die Kinder 
folder Ehen müſſen felbftverftändlich in der fchismatifchen Religion 
erzogen werden, nur follen überdieß foldhe Eben aud no vom 
katholiſchen Priefter eingefegnet werben. Armen Katholiken, welche 
gemifchte Ehen eingehen wollten, wurden reichliche Mitgifte aus⸗ 
geſeßt; fatholifhen Frauen, deren Männer erilirt, zu harten Ges 
fängnißftrafen, Bergwerken oder Galeeren verurtbeilt worden, wurde 
die Bewilligung zu neuen Eben ertheilt, vorausdgefeht, daß fie 
ſchismatiſche Männer nähmen, oder wenigftend die Erziehung der 
Kinder in der ſchismatiſchen Religion verfprähen. Man wollte 
ganze Gemeinden nötbigen, zur ſchismatiſchen Kirche überzutreten, 
weil fie angeblid von griechiſch- unirten oder gar griechifch nicht > 
unirten Borfahren abftammten. Popen und weltlide Commiſſäre 
durchzogen die Dörfer, und forderten im Ramen der Regierung die 
Bewohner auf, zur Landeskirche überzuireten; es fei der Wille des 
Kaiferd, daß fie indgefammt zu demjenigen Glauben fich befennten, 
weichen der Kaifer und feine heilige Familie befennen. Als eine 
Ruffin, Elifabeth Weytkowsta, von der herrihenden Religion zur 
fatholifchen Kirche übertrat, erfchien eine von dem Bilchofpräfidenten 
Pawlowitſch unterzeichnete Berordnung des römifch = katholifchen 
Kirchencollegiumd (28. Mär; 1836), durch welche den Tatholifchen 
Geiftlihen verboten wurde, ihnen unbefannte Berfonen zur Beichte 
zuzulaffen oder denfelben andere Sacramente zu fpenden; ja bald 
erihien eine Nachtragsverordnung, melde ihnen verbot, außer 
ihren Pfarrkindern nod andere Berfonen zur Beichte zuzulafien. 
Eine Folge diefer Verordnung mar aber überdieß noch, daß die 
Gemeinden, deren Pfarrer für dad Schidma gewonnen worden 
waren, von feinem anderen, ald von diefem die firdhlichen Sa; 
cramente verlangen durften. Die zum Schidma übertretenden 
Geiftlihen erhalten die Erlaubniß zu heirathen; Berbrecher werden 
begnadiget, wenn fie zur Staatöfirhe übertreten. Hochherzige 
Männer, welche für die Kirche mannhaft einfteben, find allen 
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Berationen und Berfolgungen Preis gegeben ; wollen fie ben An» 
fprüden der Regierung nicht weichen, fo werden fie gewaltiam von 
ihren Sigen entfemt. So geſchah es dem Bifhof von Podlachien, 
Gutkowski, einem würdigen Nachfolger-der großen und ehrwürdigen 
Biſchoͤfe des untergebenden Polens, eined Soltyk, Krafinsfi und 
Zaluski, nachdem er durch zehn Jahre treu und rühmlich für Die 
verfolgte Kirche gefämpft. Der theologifehe Unterricht der Priefter 
amtscandidaten wurde unter Nikolaus der Aufficht und Überwachung 
der Bifchöfe entzogen. Der bereit? a. 1804 gefaßte Plan eines 
Generalfeminard. wurde a. 1833 definitiv durchgeführt, das Generals» 
feminar wurde an die Univerfität Wilna verlegt, und unter die 
Leitung einer Congregation geftellt, welche zunächft vom roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirchencollegium, zuhoͤchſt aber vom Minifter ded In⸗ 
neren ihre Befehle zu empfangen bat. Klagen der Seminatözög- 
linge über ihre Borfteher werden von der Regierung bereitwillig 
angenommen; aus Anlaß einer folchen Klage beauftragte der Statt« 
halter und Feldmarſchall Padkiewitih den Grafen Dolgorufi, Ges 
neral» Gouverneur von Wilna, mit der Unterfuhung, die damit 
endete, daß der Gouverneur den Borfteher abfepte, und die Semi- 
nariften aufforderte, vorlommenden Falls fih nur fogleih an ihn 
wenden zu wollen. An den von der fatholifchen Jugend befuchten 
Gymnafien ift neben dem fatholifhen Religionslehrer auch ein 
Priefter der ſchismatiſchen Kirche in gleicher Eigenſchaft angeftelit, 
der übrige Unterricht ausſchließlich in die Hände fhismatifcher Lehrer 
gegeben... Zum Beſuche der Kirche iR die katholiſche Jugend diefer 
Gymnaſien nur an Sonntagen verhalten; nebftbei ift e8 verboten, 
einem Schüler Zwang anzuthun, der fi den Neligionsübungen 
der katholiſchen Kirche völlig entziehen will. Selbft der Privat- 
unterricht in Familien wurde merkwürdigen Zwangdgefeßen unter; 
worfen; und nicht weniger der Bolldunterricht in Schule und Kirche 
auf eine Weife gemaßregelt, die billig Staunen erregt. Die Rer 
gierung. gab dem. Klerus .ein von den Bifchöfen ausgearbeitetes, 
und von ihr durchgeſehenes und verbeflerted Predigtbuch in die 
Hände, an deſſen Tert fich die Pfarrer, Kapläne und andere, dem’ 
Volle predigende Geiſtliche firenge zu halten haben; wer, ftatt foldhe 
Predigten vorzulefen,, einen felbftgearbeiteten Bortrag halten wollte, 
ift in Gefahr, feiner Stelle entfeßt zu werden. Unter dem Bor 
wande, Gontroverfen bindanzubalten, verbot man dem Klerus, die 


katholiſche Lehre gegen Einwürfe, Entftellungen und Schmähungen, 
weiche abfichtlih) unter dem Volke verbreitet werden, zu vertheidi⸗ 
gen; ein gewiſſes Buch, welches „von Demjenigen, worin Lateiner 
und Griechen mit einander einig -find und worin fie von einander 
abweichen“, handelt, follte auf Befehl der Regierung aus allen 
Bibliothefen entfernt, und die Leſung desfelben durch die Bifchöfe 
alien Katholiken unterfagt werden; dafür aber wurde den katholi⸗ 
ſchen Lehranſtalten Uſtrialow's ruffiiche Geſchichte als Lehrbuch aufs 
genöthiget, trogdem, daß dieſes Buch die Gefühle aller Katholiken 
durch ſchmachvolle Läſterungen der katholiſchen Kirche auf das gröbfle 
verlegt. 


8. 488. 


Gehen wir nunmehr auf die Gefchide der katholiſchen Kirche 
des griechifchen Ritus über, welde noch fehlimmer find, ald jene 
der lateinifchen Kirche, und gleichfalld in den -Zeiten Katharina’s II 
ihren Anfang nahmen. Zheiner') verfolgt diefelben von der erflen 
TIheilung Polend angefangen bi? zum J. 1840, in weldyem es die 
ruſſiſche Regierung bereits bis zur gänzlichen Vernichtung der unirten 
Kirche gebracht hatte. Kaum war die erfte Theilung Polens vollbracht, 
fo fieng das ſchismatiſche Rußland in dem ihm zugefattenen Theile 
Polen? auch fehon einen feindfeligen Krieg gegen die Unirten an. 
Das fogenannte judicium mixtum, welches a. 1768 durch eimen bes 
fonderen, zu Gunſten der polnifchen. Diffidenten abgefagten, und 
von den alatholifhen Mächten Europa's garantirten Zractat ein 
gefeßt worden war, trat fofort in Thätigleit, um den Klöftern und 
Kirchen der Unirten die Rechtötitel auf verfchiedene und bebeutende 
Befipungen abzufprechen, und. diefe den Nichtimirten zuzumenden, 
welche aber diefelben fofort an die ruffifche Krone ausliefern mußten. 
Denn Katharina hatte Geld nötbig, um ihre vielen und Loftfpieligen 
Kriege. beftreiten zu fönnen, und verfuhr aud gegen Die ſchibma⸗ 
tifche Kirche nicht? weniger als ſchonend. Die unirte Kirche aber 
befand fih in einem Zuflande völliger Hilflofigleit. Der Metropolit 
Philipp Felician Wolodkowicz (1762—1778) vernadpläßigte mit ver 
brecheriſcher Leichtfertigkeit Die Leitung feiner Metropolie, und war 
nur darauf bedacht, fih -Reichtgümer zu fammeln; Glemens XIII 
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entbob ihn der Leitung, und fehte ihm zwei Coadjutoren zur Seite, 
welchen aber der bethörte Metropolit nur lauter Hinderniffe und 
Störungen zu bereiten bemüht war. Somit hatten die Ruſſen in 
der Berfolgung pflichteifriger unirter ‘Priefter leichtes Spiel Schon 
vor Bollzug der erfien Theilung Polens mar eine große Anzahl ders 
felben, welche fi dem Borhaben der Ruffen, ihnen die Kirchen zu 
entreißen, widerſetzten, gefangen gefebt worden, um faft zwei Jahre 
in finfteren Gefängniffen zu ſchmachten, bis fie endlich auf Fürbitie 
der Raiferin Maria Therefia in Freiheit gefegt wurden. Nach Boll 
jug der Theilung wurden ‚den Unirten über 1200 Kirchen mit Gewalt 
entriffen und für den ſchismatiſchen Eult in Beichlag genommen. Die 
ruffiihen Popen fielen über die unirten Geiftlichen ber, und mißs 
bandelten fie auf's Graufamfte; nicht felten wurden Leßtere im Falle 
des Widerflandes durch Anutenhiebe getödtet. Den in's Gefängnif 
geworjenen Prieſtern fuchte man einen Revers abzundihigen, durch 
welden fie nerfprechen mußten, nach wiedererlangter Freiheit mit 
ihren Kirchen und Gemeinden zum Schisſsma überzutreten. Dex 
größere Theil derfelben 308 es vor, fein Leben in dieſen Kerkern zu 
enden. Die Befchwerden, welche über. diefe brutalen Gewaltfam- 
feiten an den ruffifhen Bevollmächtigten in Warfchau oder an die 
Reiferin felbft gelangten, wurden mit Hohn und Kälte abgewieſen; 
einige Scheinconceffionen, die endlich bemilliget wurden, änderten 
an der Sachlage wenig oder nichts. Katharina erflärte offen, daß 
lämmtliche Unirte entweder zur wuffifchen Kirche übertreten, oder den 
Iateinifchen Ritus annehmen müßten. Nun wußte fie aber wel, 
daß zu letzterem beim ruthenifchen Volke, das feinen ererbten Bräuchen 
anbieng, wenig Neigung vorhanden war; dab es fogar, zufolge 
unfluger Aufdringlichleiten von Seite der lateinifchen Geiftlichkeit 
und der polnifhen Könige, gegen den lateinifchen Ritus eingenommen 
war. Sonach war die angedrohte Nöthigung, zum lateinifchen Ritus 
überzutreten, im Blane der Kaiferin nur ein nened Mittel liftiger 
Abwendung der Unirten von der Bemeinfchaft mit der römifchen 
Kirche. Der lateiniſche Metropolit Sieſtrzeneewicz won Bobucs, deifen 
unheilvolled Wirken wir ſchon kennen, diente auch in dieſer Bes 
ziehung den Abfichten der Kaiferin auf's Befte, indem er durch Die 
At, wie er den Unirten den lateiniſchen Eult -aufnöthigte, und 
duch die damit verbundenen, oder daran fich hängenden Unzu⸗ 
lömmlichkeiten und Anftäßigleiten. Tauſende in's Schisna hinüber 
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tried. Ein anderes, mit durchdachter Liſt ausgeſonnenes Mittel 
war die im J. 1779 publicirte Berordnung, daß unirte Gemeinden, 
deren Seelforgerftellen dur den Tod oder fonft wie erlediget feien, 
befragt werden follen, welden Priefter, und weſſen Glauben? fie 
ihn wollen, damit ihnen fodann von der Regierung der “Pfarrer 
jene® Glaubens, den fie verlangen, vorgefeht werde. Nun hängt 
in Rußland die Wahl der Pfarrer von den Magiftraten der Ge 
meinden ab, und Katharina hatte weislih ſchon dafür geforgt, daß 
allenthalben Magiftrate unirten Glaubens befeitiget und durch an- 
dere ſchismatiſchen Befenntniffes erfeht würden. Somit konnte wenig: 
ftend bei Randgemeinden in den weitaus mehreren Fällen mit großer 
Sicherheit auf die Wahl fchißmatifcher Briefter gerechnet werben. 
Eine aroße Calamität für die unirte Kirche Polen? war die Erledi⸗ 
gung des ersbifchöflichen Stuhles zu Polozk durch Erhebung feine? 
bisherigen Inhabers, Smogorzewäti, zum Metropoliten,, als welder 
er feinen Sig in Warfhau nahm (1779). Katharina ließ den er 
kedigten Sitz durch vier Jahre unbefeht, während welcher der er 
bifhöfliche Sprengel von Polozk 800 Pfarrkirchen und 100,000 Seelen 
an die ſchismatiſche Kirche verlor. Durch die zweite Theilung Polen? 
erlangte Katharina das Gebiet faft aller ruthenifchen Biſchofsſtühle, 
und legte jofort ihrem Staatörathe die Frage vor, wie man die 
Unirten auf die befte und fchidlichfte Art zur rechtgläubigen Kirche 
Nußlands zurüädführen tönne Die Löfung diefes Problems wurde 
von Eugen Bulgarid gefunden, einem Abenteurer aus Gorfu, der 
fih aus der Stelle eines armen Katecheten der fhigmatifchen Griechen 
zu Venedig durch Intriguen und Schmeicheleien, durch fervile Huls 
digungen an die freidenferifchen Größen ded Jahrhunderts hinauf 
gearbeitet hatte, und von feinem Gönner, Friedrich II von Preußen, 
der Kaiferin empfohlen worden war. Durd ihre Gunft wurde er 
1775 Eparch der neugefchaffenen flavonifchen und cherfonifchen 
Eparchie, kehrte aber fpäter nach Peterdburg zurüd, um der Kaiferin 
als Berather in allen kirchlichen Angelegenheiten zu dienen. 8 
möge bei diefer Gelegenheit noch erwähnt werben, daß Sieftreencewig 
zu den vertrauteften Freunden Bulgar’8 gehörte. Das Mittel, welches 
diefer zur Gewinnung der Unirten- vorfhlug, war die Errichtung 
einer Miffionsanftalt, die denn fofort auch errichtet und unter die 
Zeitung des ſchismatiſchen Erzbifchofes von Sluk, Victor Sadkowoli, 
geftellt wurde, Sadkowsli eröffnete feine Wirkſamkeit mit einem 
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Manifefte an die rutheniſche Kirche und.Ration, defien Anhalt von 
blindem Haffe und rafendem Fanatismus gegen die Union einge- 
geben war; die Inion wurde ald Werk eined graufamen Fanatismus 
bingeftellt,, den zur rehtgläubigen Kirche Zurückkehrenden alle: denk⸗ 
baren Bortheile angeboten. Sofort durchzogen ruffifche Popen von 
ruſſiſchen Gefchwadern begleitet die griechiſch⸗ unirten Diöceſen, und 
forderten deren Bewohner auf, der Union zu entfagen. Man wen; 
dete Gewalt, Graufamfeit und Liſt an, um Gläubige zu gewinnen; 
wenn in einer Gemeinde fi) auch nur eine geringe Zahl gewinnen 
ließ, -fo wurde fofort die Pfarrkirche den Unirten entrifien und dem 
ſchismatiſchen Culte zugewiefen; der Pfarrer, der dad Schiöma nicht 
annehmen wollte, wurde verjagt, feiner Habe beraubt, gefangen 
gefest oder nach Sibirien verwiefen. Um diefe Miffionen mit 
größerem Erfolge zu betreiben, wurden an mehreren Orten ftändige 
Gentralmiffionen errichtet; dem Wirken derfelben giengen legislative 
Maaßnahmen zur Seite, die darauf berechnet waren, fathofifche 
Pfarren eingeben zu faffen, und die künſtlich verwaisten Kirchen 
dem ſchismatiſchen Culte zuzuwenden. Die Gläubigen, melde an 
der Mnion treu hielten; hatten die roheſten Mißhandlungen zu 
dulden; Biele wurden fo lange gepeitiht und gefnutet, bis fie 
endlih nachgaben. Anderen, die auf‘ diefe Art nicht zu gewinnen 
waren, nahm man die dürftige Habe weg; ja ed fam fo weit, daß 
nicht Wenigen Nafen und Ohren abgefchnitten, die Haare audges 
vauft, die Zähme mit Kolben eingefchlagen wurden. Diefe Berfol- 
gungen hatten namentlich in jenen Provinzen flatt, melde 1686 
an Rußland gelommen Maren; der‘ fhigmatifihe Erzbiſchof von 
Mohilew und Polozk rühmte in einem Rundfchreiben,, welches er 
ein Jahr nad Errihtung der Mifftonen erließ, es feien bereits über 
eine Million Berirrte zu ihm zurüdgefehrt. In Podolien fließen 
die wüthigen Bekehrer auf Hinderniffe, die fie nicht zu bewältigen 
vermodhten; der Bifhof von Lemberg und Haliez Peter Bierlandtt, 
der zugleih auch Biſchof von Kaminiec war, wachte mit wahrhaft 
apoftolifchem Eifer über den Seinen, und bot alle Mittel und An 
frengungen auf, um den Gefahren, die feinen Gläubigen drohten, 
erfolgreich zu begegnen. Nach Bollzug der dritten Theilung Polens 
bob Katharina alle unnten Bisthümer auf, bis auf jene? von 
Polozk, und ſchlug die Güter derfelben theils zur Krone, theils 
derſchenkte fie diefelben an Beamte und Generale, die fi) nady ihrem 
Berner, ayoi. n. yol. Lit., II. 24 
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Sinne um dad Belehrungsgefchäft verdient gemacht hatten. Ähn⸗ 
lich verfuhr fie mit den Bafilianerfidftern. Die Kirchen dieſer Did- 
cefen wurden dem fchiämatifchen Culte zugewieſen, die Pfarrer, die 
dad Schisma nicht annahmen, entfept, die Gemeinden durch Ba: 
jonnette in's Schisma hinübergetrieben. Nach dem Berichte Liſowli's, 
de3 unirten Erzbifchofed von Polozk, verblieben der Union in den 
Bisthümern von Kiew, Wladimir, Lud und Kaminiec von 5000 
Pfarren kaum 00, Im Ganzen verlor die unirte Kirche. unter 
Katharina II in den Jahren 1773 — 1796 gegen 8,000,000 Bläubige, 
9,316 Pfarrlichen und 145 Bafilianerklöfter. " 

inter Kaifer Paul I. hörten diefe Berfolgungen auf; es wur: 
den fogar mehrere Bisthümer reftituirt, mehrere theild aufgehobene, 
theild entriffene Pfarreien zurüdgegeben, namentlid an Orten, wo 
die Gläubigen trotz der Berfolgungen ihrem Glauben treu geblieben 
waren; aud die Baſilianer erhielten einen Theil ihrer Klöfter wieder 
zurüd. Eben fo wohlwollend bewies ſich Alerander I gegen die 
unirte Kirche, die unter ihm, und felbft noch in den erfien Regie 
rungsjabren des Kaiferd Nikolaus in einer, wenn auch nur ſchwachen, 
Zunahme begriffen war. Indeß begann Nilolaud glei Anfangs 
die ſchwerſten Streicye gegen. die Unirten zu führen. Wenige Wochen 
nad feiner Thronbefteigung verbot er ruffifhen und polnifchen Kaufe 
leuten, geiftlihe Bücher, die zum Gebrauche der unirten Kirche und 
ihrer Gläubigen in unirten Drudereien und in flavonifcher Sprache 
gedrudt waren, auf Jahrmärkten und bei anderen oͤffentlichen Bollö- 
feften in Kleinrußland und. Weißrußland zu verfgufen. Im J. 1828 
erließ er einen Ukas, der einen tödtlihen Streich gegen die unirte 
Kirche beabfichtigte, und fie geradezu zu entmwurzeln ſtrebte. Das 
erfte, was der genannte Ukas anordnete, war die Aufhebung der 
Metropolitaugewalt, welcher ein fogenanntes Kirchencollegium der 
Unirten in Peteröburg fubftituirt wurde. Mit der Metropolie wur 
den zugleich zwei griechiſch⸗ unirte Bisthümer (Lud und Wilna) auf 
gehoben, die noch vorhandenen 79 Bafilinnerllöfter auf. 24 reducirt, 
und diefe vom neuen Kirchencollegium möglichit abhängig gemadıt, 
fo zwar, daß ihnen felb die freie Wahl der Äbte und Hegumenen 
genommen wurde. . Diefe Maafnahmen waren aber nur die Bor 
boten der, vier Jahre fpäter nachfolgenden, gänzlichen Aufhebung 
diefer Ordensinſtitute. Das neuerrichtete Kirchencpllegium wurde 
in dem vorermähnten Ulad beauftragt darüber zu wachen, daß 
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die Einrichtungen, gottesdienftlihen Geremonien und die Discipiin 
der unirten Kirche pünftli beobachtet, und von den Gebräuchen, 
weiche den der Union zu Grunde liegenden offenen Briefen von 
a. 1596 widerfpräden , gereiniget oder rein gehalten würde. Unter 
den offenen Briefen find das Deliberationddecret des ruthenifchen 
Klerus vom 21. Dez. 1594, und der im nächflfolgenden Jahre ab» 
gefaßte Synodalbefhluß nebft der ald Antwort hierauf erfolgenden 
Dulle des Papfted Clemens VIII zu verftehen. Die Rüdwirkung 
auf diefe Urkunden ift aber als ein Angriff auf die Beſchlüſſe der 
Synode von Zamoidt (a. 1720) gemeint '), deren Weifungen durch 
den Ukas gänzlich außer Kraft gefebt werden follten. Man legte 
in Petersburg den Befchlüffen der Jamoisker Synode eine anf Abe: 
lition des griechiſchen Ritus gerichtete Tendenz unter, währen® durch 
diefelben in Wahrheit nur gewiſſe Mißbräuche befeitiget werben 
ſollen, welche ſich in die Riturgie und Disciplin der griechifch- anirten 
Kirche eingefhlihen hatten. Zu diefen Mißbräuchen gehörte die 
Auslaffung der Formel Filioque in gedrudten und öffentlich ges 
beteten Glaubensbekenntnifſſen, die Audlaffung des Gebetes für den 
Papſt, die Beobachtung oder Überbietung rein ſchismatiſcher Brände 
bei der Spendung der Sarramente, die Unterlaffung der Conſecra⸗ 
tion der mit der großen Hoftie zugleich offerirten Brotpartitel, die 
Kniebeugang und Adoration bei der uerein elcodos, die Eingiefung 
hauen Waſſers in das heilige Blut nad der Wandlung u.. ſ. w. 
Geſetzt, das Concil von Zamoist hätte in dem einen oder anderen 
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) Die Synode zu Zamoiek, von dem berühmten Metropoliten Leo Kiska 
(1713 — 1729) berufen, hatte einige Abänderungen an dem herkömmlichen 
Ritus der unirten Kirche befchloffen. Papft Benedict KILL ſchwankte lange, 
ob er diefen Abänberungen feine Zuftimmung ertbeilen folle. Licet obse- 
cundandum putasset insinuationibus Patrum ejusdem eoneilii — referirt 
Benedict XIV in feiner Bulle: Alatae, 6. 16 — a quibus nonnulli ritus 
inter Graeeos vigenies, suis decretis vel temperati fuerant, vei sublati, 
praedietam synodum ceonfirmavit quidem seis apostolicis literis in forma 
Brevis, datis anno 4724, hac tamen addita declaratione: „Ita tamen 
quod per nosiram praedictae synodi confirmationem nihil derogatum 
esse censeatur constitutionibus Romanorum Pontificum praedecessorum 
nostrorum, et decretis eonciliorum generalium emanatis super ritibus 
Graecoram, quae non obstante hujusmodi confirmatione semper in suo 
robore permanere debent.« 
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Puncte zu ängftlih verfahren, fo hätte fih dieß durd eine Ber 
fländigung mit Rom ſehr leicht in's Neine bringen laflen; die ruf- 
fifhe Regierung konnte recht wol wiflen, daß man in Rom von 
jeher prineipiell an der Aufrechthaltung der griechiſchen Niten bielt, 
und hatte daher nicht nöthig, fi gegen angeblihe Latiniſirungs⸗ 
verfuche zur Schüperin jener Bräude aufzumwerfen. Der Ausbruch 
der polniſchen Revolution a. 1830 unterbrach die Fortführung der 
feindfeligen Maaßnahmen der Regierung gegen die umirte Kirche; 
faum war aber Bolen bewältiget, To folgte eine Reihe von vernich⸗ 
tenden Schlägen gegen die Unirten. Dahin gehören nebft der ſchon 
erwähnten Aufhebung des Bafilianerordend das Berbot an die 
fateinifchen Priefter, den Unirten (im Rotbfalle) die Sacramente zu 
fpenden; das Verbot jedweder Gemeinfchaft zwifchen Lateinern und 
Unirten in gotteddienftlichen und firhlichen Handlungen; die Auf- 
bebung aller hohen und niederen Schulen in Weißrußland und 
Lithauen, und Berweifung der unitten Priefteramtdcandidaten an 
die fchismatifch -theologifche Univerfität ded Alerander: Newsli: Klos 
ſters zu Petersburg; die Einverleibung des griehifch- unirten Kirchen« 
collegiums in die heilige Synode der ſchismatiſchen Kirche — nicht 
zu gedenken der Erläffe in Betreff der gemifchten Ehen, wodurch 
die Kirchen beider Riten ſchwer getroffen wurden. Diefen Maaß- 
vegeln gieng eine andere von ähnlicher zerftörender Wirkung zur 
Seite, nämlich die Errihtung von fchißmatifchen Bisthämern mit 
den Benennungen der alten unirten Bisthüme. So wurden bis 
a. 1834 die vier ſchismatiſchen Bisthümer von Volhynien, Polozf, 
Wilna und Warfhau gefhaffen, den neucreirten Bifhöfen wurden 
roͤmiſch⸗katholiſche und griehifh=unirte Kirchen als Kathedralen 
zugewiefen. Damit nicht genug, beauftragte dad unirte Kirchen; 
collegium, deffen Seele der ganz und gar fhißmatifch gefinnte Prälat 
Siemaszko war, die unirten Bifhöfe, ihren Prieftern die alten 
katholiſchen Miffalien, Euchologien und Breviere abzunehmen, und 
ihnen dafür die zu Moskau a. 1831 gedrudten gotteödienftlichen 
Bücher, deren fi die ſchismatiſche Landeskirche bedient, in die 
Hände zu geben, und fie durch alle möglichen Mittel der Lift wie 
der Berführung, und mo diefe nicht audreichten, durch Gewalt das 
bin zu bringen, daß fie ſich diefer ſchismatiſchen Kirchenbücher 
für die Zukunft beim Privat, wie öffentlihen Gottesdienſte in den 
Kirhen bedienten. Behufs defien wurden fofort die griechiſch⸗ 
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unirten Kirchen nach dem Fuße der fhißmatifchen Kirchen einge- 
rihtet, man-fchaffte aus ihnen die Seitenaltäre weg, auf daß nie 
mehr als Eine Mefie cefebrirt werden könne; man zerftörte die Or⸗ 
sein, führte die in den ſchismatiſchen Kirchen gebräuchlichen Ikono⸗ 
ftafen (Bilderwände zwifchen Presbyterium und Schiff der Kirche) 
ein, verbot das Läuten mit den Bloden beim Gotteödienfte und 
beim Gebete der verfchiedenen Tagszeiten, wie da3 Geläute mit den 
fleinen Glöckchen während der Wandlung bei der heiligen Meſſe, 
unterfagte die ftillen Meſſen, das Abfingen der Litaneien, den 
Rofenfranz, das Knien in der Kirche, bob alle Proceffionen auf, 
und mehrere bedeutende Feſte, namentlih aber das Frohnleich⸗ 
namsfeſt. Endlih wurde den Prieftern auf's Strengſte befohlen, 
in den Kirchen weder zu predigen, noch auch die gemöhnliche Chris 
ftenlehre zu halten, auf daB dad Volk in Betreff ſeines Glaubens 
in tieffter Unwiffenbeit erhalten, und auf den Sinn und die Be 
deutung der erwähnten Reuerung nicht aufmerffam gemacht werde. 
Endlih wurden zur völligen Uniformirung des Cultes der Unirten 
mit jenem der Schismatiker den unirten Kirchen neue Kelche und 
Ciborien und liturgiſche Gewänder zugeſchickt. Um fi möglichft 
ergebener und fügfamer Geiftlicher zu verfichern, erließ die Regie, 
rung weiter den Befehl, daB die Ernennung der fatholifhen Pfarrer 
beider Ritus in den polnifch=ruffifcden Provinzen künftighin einzig 
don den Statthaltern ausgehen folle. 

Es gab indeß vor der Hand noch genug pflihttreue ‘Briefter, 
melhe den Maaßnahmen des corrupten Kirhencollegiumd entfchies 
denen Widerſtand entgegenfehten. Die Priefter des Diſtrictes von 
Rowogrodet vereinigten fich zur Abfaſſung und Unterzeihnung einer 
Gegenvorftellung gegen die Moskauer Kirhenbücher und fonftigen 
Abänderungen am hergebradhten Ritus. Siemaszko ließ fie, nach⸗ 
dem er fie durch gütliche Mittel umzuftimmen vergebend verfucht 
hatte, auf ein Jahr in ein fehr armes Klofter einfperren. Nah 
Ablauf dieſes Jahres follten fie fih einer theologifchen ‘Prüfung 
unterwerfen, von deren: Ergebniß die Ruͤckkehr in ihre früheren 
Amter abhängig gemacht wurde. Gegenftand der Prüfung war die 
Kormczaia Kniga, welche ſeit 1830 auf kaiſerlichen Befehl bereits 
an allen unirten Seminarien als Unterrichtsbuch eingeführt war. 
Einer der verurtheilten Pfarrer, Plawski, hatte als Gefangener 
eine Widerlegung dieſes Buches ausgearbeitet, die er bei der bean⸗ 
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tragten Prüfung vorwied. Siemaszko fendeie Plawälr’d Schrift 
allfogleih an die heilige Synode, und der Kaifer ließ den Pfarrer 
fammt feiner Gattin und feinen ſechs Kindern in das “innere von 
Rußland abführen; Frau und Stinder wurden in ruffifche Erziehungs 
häuſer geftedt, wo man ihnen die Annahme der fchidmatifhen Re 
ligion aufnöthigte, Plamsli wurde nah Wiatka gebrabt, um in 
der fchidmatifchen Kirche dafelbit den Dienft eined Glodenziehere 
zu verſehen. Der unirte Bifhof von Polozk, Luſinski, rief feinen 
Klerus zufammen, und Iud die. Berfammelten nah Beſprechung 
einiger unbedeutender Angelegenheiten ein, ein paar Augenblide 
bei feinem achtbaren Amtsbruder, dem ſchismatiſchen Erzbifhof von 
Polozk zuzubringen. Die Einladung wurde angenommen, und nuns 
mehr durch gemeine und fohändliche Lift den Geladenen, nachdem 
man fie mit einem reihen und glänzenden Mahle überrafcht, und 
durch allerlei Genüſſe trunfen gemacht hatte, die -Unterfchrift zu 
einer Erklärung abgelodt, deren Inhalt Keiner näher kannte, oder 
zu prüfen in der Lage war. Ein Einziger verweigerte die Unter: 
fhrift, und büßte feine Weigerung durch fofortige Berweifung nad) 
Sibirien und Degradirung zum Amte eines Glodenzieherd. Allein 
auch andere Geiftlihe remonftrirten gegen Luſinski's Berfahren, und 
fendeten ihm Proteftationen gegen die gefchehenen Neuerungen, und 
gegen die Zumuthung künftiger zu. Nun galt ed Güte und raube 
Härte, Beitehung und Gewaltmittel aufzubieten, um den Wiber- 
ftand der Geiftlligen, und aud bed mehr und mehr unruhig ge- 
wordenen Volkes zu brechen. Nicht wenige Familien und Gemein- 
den waren früher, um ihren Glauben zu seiten, vom unirten Ritus 
zum lateinifchen übergetreten. Die ruffifhe Regierung erflärte nun» 
mehr, adelige Familien, welche diefen Schritt gethban, hätten da- 
durch ihre oberberrlihen Rechte über die unirten Gläubigen ver 
loren;, ein Ukas vom 3. 1833 aber erflärte, daß alle unter Ka⸗ 
tharina DI, Paul I.und Alegander I zum lateinifchen Ritus über- 
getretenen Kamilien nunmehr ald griechifch » orthodoy anerfannt feien. 
Die vom Kirchencollegium abgeorbneten Miffionen zogen von Ges 
meinde zu Gemeinde, und verübten unter Affiftenz der ihnen bei⸗ 
gegebenen Soldaten die empörendften Gewaltthätigkeiten und Graus 
famfeiten. Der Adel des Gouvernements von Bitespf. vereinigte 
ſich, griechiſch⸗ ruffifche und proteſtantiſche Mitglieder desfelben nicht 
ausgenommen, zu einer Borftellung an den. Kaifer, mit der Bitte 
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um Abftelung diefer, die Gewiſſensfreiheit beeinträchtigenden Maaß⸗ 
regeln. Die Regierung hatte hierauf feine andere Antwort, als die 
Weiſung, der Adel von Vitepsk und der übrigen Provinzen möge 
fih nie mehr erlauben, in feinen Berfammlungen über religiöfe 
Angelegenheiten zu fprehen. Bittfchriften einzelner Kirchengemein, 
den riefen natürlich noch fchlimmere Ahndungen hervor. 

Durch diefed tyrannifche und graufame Berfahren hatte ed nun 
die ruſſiſche Regierung allerdings ſchon dahin gebracht, daß von 
den 1369 Pfarrern der beiden griedhifch - unirten Metropolien Weiß» 
rußland und Lithauen bid zum J. 1837 mehr als die Hälfte, näms 
lich 826 Pfarreien auf fohißmatifhen Fuß gefebt waren. Durch 
diefe Erfolge ermuthiget fteuerten Siemaszko und Luſinski, die geift- 
lichen Borfteber der beiden Metropolien, nun immer kühner auf 
ihr letztes Ziel los. Schwächere und minder gebildete Geiftliche 
bewogen fie, eidlich zu verfprechen, jede Gegendemonftration auf 
zugeben, wenn es der Regierung gelänge, ihre Gemeinden zum 
Übertritte zu bringen. Andere, welche auf diefe Art nicht zu ges 
winnen waren, verfidlen einer graufamen Rache, und es muß zum 
Ruhme des niederen ‚Klerus der ruthenifchen Kirche gefagt werden, 
daß er durchwegs beroifhen Muth zeigte, und mit Blut und Leben 
für feinen Glauben einftand. Nicht weniger ald 160 Priefter wur⸗ 
den nach Sibirien geſchickt, wo die meiften, von Mißhandlungen 
erſchöpft, batd ihr Grab fanden. Weniger Rühmliches ift der höheren 
Geiſtlichkeit nachzuſagen; ein Mitglied derjelben, welches nad dem 
Beifpiel feiner meiften Genoflen den Act der Union mit dem Schisma 
unterfchrieben hatte, verfiel einer ſchrecklichen Bolfsrache, indem die 
gläubig gebliebene Gemeinde fi die Abhaltung eines ſchiſsmatiſchen 
GSottesdienfted in ihrer Kirche nicht gefallen lafien wollte, und das 
geſchaͤndete Gotteshaus in Brand ftedte Einer war indeh unter 
den PBrälaten, und zwar ber Hoͤchſte, der nominell als Präfident 
des griechiſch⸗ unirten Collegiums fungirende greife Bulhak, der 
zum Übertritte ſchlechterdings nicht zu bewegen war. Gerade ihn 
aber wünfchte man zu gewinnen, und gedachte mit Hilfe feines 
Beitrittes die fhon lange erfehnte förmliche Losſagung der unirten 
Kirche Rußlands von der Gemeinfchaft mit der römifchen Kirche in 
Szene fegen zu fönnen. Kaifer Nikolaus verlieh ihm den: Orden 
des heiligen Andreas, die hochſte Auszeichnung des Neiches, die 
gewöhnlich nur Fürflen vom Geblüt zu Theil wird, An demfelben 
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Tage, ald dieß geſchah, begab fid fein Berwefer Siemaszko zu ihm, 
um ihn zu beglüdwünfden, und referirte ihm bei diefer Belegen» 
beit, daß bereits alle Biichöfe die Union mit der ruffiihen Reichs⸗ 
firhe unterzeichnet hätten, und es nunmehr nur noch an Bulhak 
fei, vom Kaifer die Oberhoheit über die vereinigte ruſſiſche ſtirche 
zu forderg. Der heilige Greis vermodte vor Schred und Ent—⸗ 
rüftung faum zu ſprechen; mit zitternder Stimme bedeutete er den 
Berfucher in kurzen Worten, dad Zimmer zu verlaien, fein Werk 
und fein Antrag. fei Cine PVerfündigung gegen Ehre, Prliht und 
Gewiſſen. Noh im derfelben Stunde ſchrieb Bulhak einen feier: 
lichen Proteſt gegen den Act der Bilhöfe nieder, und der, in ber 
darauf folgenden Naht gemachte Verſuch, ihn durch Borweifung 
eines faiferlihen Befehles zur Unterfchrift zu nöthigen, fcheiterte 
abermals an feiner entfhiedenften Weigerung. So ließ man denn 
für den Augenblid die Sache fallen, und wartete auf da® ohne⸗ 
dieß fchon nahegerüdte Ableben des Greiſes; ald es erfolgte, ließ 
der Kaifer fein Leichenbegängnig mit einer ganz ungewöhnlichen 
Pracht nah jenem Ritus feiern, welcher bei den Metsopoliten Der 
ruffifhen Staatskirche üblih iſt. Dadurch follten die Katholiken 
Rußlands glauben gemacht werden, Bulhak fei ald Metropolit der 
ruffifhen Kirche geftorben, und habe flerbend der Auflöfung der 
Union beigeftimmt. Nad feinem Zode wurde nun: unverzüglid) 
an's Werk gefchritten; Siemaszko trat mit den- zwei übrigen Bi- 
fhöfen zu Anfang des Jahres 1839 zu Polozk zufammen, wo im 
Beifein von 21 Prälaten und Prieftern der unfelige Beſchluß der 
Lodreifung von der tömifchen Kirche declarirt, und in einer Urs 
funde vom 43 Februar öffentlich verfündet wurde. Dem Befchluffe 
waren die Unterfchriften der Mitglieder der Berfammlung, fo wie 
die durch Gewaltmittel aller Art erpreßten Beitrittderflärungen von 
1305 Geiftlihen beigelegt. Siemaszfo wurde. zur Belohnung für 
fein Werk zum Erzbifhof der ruſſiſchen Kirche erhoben, das unirte 
Kirhencollegium in ein - faiferliched weißruſſiſch⸗lithauiſches geift- 
lied Collegium umgetauft. Nach dem ftatiftifchen Berichte, welchen 
der Minifter des Inneren a. 1834 dem Kaifer vorlegie, gab «8 
damals in der unirten Kirche 2,348 Priefter. Demnach blieben neben 
jenen 1,305 Unterzeichnern des Synodalbefchluffe® noch immer 1,043 
Priefter übrig, die in der Union verharrten. Viele von diefen wur⸗ 
den ein Opfer ruffifcher Graufamfeit, und flarben im Gefaͤngniß, 
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auf den Baleeren, in Bergwerfen oder auf dem Blutgeräft; andere 
Hühteten nach Galizien, wo ihnen die Menfchenfreundlichleit der 
öfterreihifchen Regierung und die Theilnahme ihrer Glaubensge⸗ 
noffen eine freundliche Aufnahme bereitete. Die Berfolgung unter 
Nikolaus I war ungleich gewaltthätiger und graufamer, al® jene 
unter Katharina, die wol die fatholifchen Priefter ihrer Amter, 
Würden und Habe beraubte, aber menigitend den Körpern und 
Gewiſſen derfelben feine Gewalt anthat, und denjenigen, die nicht 
auswandern wollten, fogar eine farge Penfion zuwies. PBapft Gie- 
gor XVI glorwürdigen Andenkens proteftirte in einer Allocution 
vom 22. Nov. 1839 angefihtd der Hriftlihen Welt wider die an 
der unirten Kirche Rußlands verübte Vergewaltigung, und wies 
auf die fchredfichen Gerichte Gotted hin, die Jener harten, welche 
durh fhändlichen Verrath, und mit den Mitteln ſchamloſer Täus 
hung und gewiſſenloſer Berführung die Abfallserflärung der unirten 
Kirche herbeiführen halfen. 


8.488. 


Das Verfähren des Kaiferd Nikolaus I gegen die katholiſche 
Kirche gieng ohne Zweifel nicht aus bloßer perfönlicher Verfolgungs⸗ 
fuht hervor, fondern war von Rüdfichten und Einflüffen beherrſcht, 
welchen, er ſich nicht entziehen konnte, und fo weit ed ih um Er- 
böhung der Macht und Glorie des moscowitiſchen Selbftherrfcher- 
thums handelte, gewiß auch nicht entziehen wollte. Als Verfolger der 
tatholifchen Kirche handelte er im Sinne der altruffifchen oder ſtreng 
nationalen Partei, welche, wie das Gefihid feiner Vorgänger Paul 
und Alerander ihn belehrte, fein ruffifcher Herrſcher von ſich ſtoßen 
oder gegen fich reizen darf, ohne fich felbft die Gefahr des Unter- 
ganges zu bereiten. Diefe nationale Partei bat aber ihre eigen- 
thümlichen kirchlichen und politifchen Traditionen, welche beide gleich 
ſehr gegen das fatholifche Abendland feindfelig gekehrt find, und den 
abendländifchen Katholicismus am allerwenigften innerhalb des ruffi= 
(hen Gebietes neben fi vertragen. Mit diefem nationalen Gegenſatze 
ju dem abendländifhen Katholicidömus verband fich weiter die dee 
eines abfoluten Herrſcherthums, deffen Anfprüche mit dem Rechte und 
mit der freien Eriftenz der katholifchen Kirche unftreitig collidiren; und 
endlih mochte der ruſſiſchen Staatsraifon die religiöfe Unification 
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des Reiches ald ein notbwendige® Mittel und eine nothwendige 
Bedingung feiner Erhaltung fowol, als der Verwirklichung aller 
weiteren, auf die dereinftige Befignahbme von onftantinopel zu 
gründenden Plane fein '). Die Idee dieſes ruſſiſch⸗ſlaviſchen Welt⸗ 


') Aus den angegebenen Motiven iſt benn wol aud) eine Reihe von Gefegen 
zu erflären, durch welche Nikolaus in dem a 18346 publicirten Strafgeſetz⸗ 
buche die möglichfie Alleinherrfchaft des ruſſiſch⸗ orthodoxen Kirchenglanbens 
aufrecht zu halten fuchte. Die Artikel 195 205 diefes Straftedez lauten: 

Art 1%: Wer Jemanden ber orthodoxen Kirche zu Gunſten eine 
auderen chriſtlichen Gonfelfion abwendig macht, wirb bei Verluſt aller Redie 
und Privilegien feines Standes zur Verbannung in das Souvernement To: 
bolst oder Tomsf verurtbeil Wenn er burd das Geſetz vorn ber körper⸗ 
Iihen Züchtigung nicht befreit ift, fo erhält er 50 bis 60 Ruthenhiebe, che 
er auf 1 oder 2 Fahre zur Zwangsarbeit geſchickt wird. 

Art 19%: Derjenige, der von ber orihoboren Kirche zu einer anberen 
chriſilichen Eonfeffion übertritt, wird ber gefehlidhen Mat ber Kirche über: 
liefert, um ermahnt und aufgeflärt zu werben, wie man mit ibm nach ben 
kirchlichen Regen verfahre. Bis zu feinem Rüdtritte zur orthoboren Kirche 
trifft das Gouvernement Anflalten‘, um feine minderjährigen Kinder und 
feine Leibeigenen vor ber Berführung zu bewahren Kine Vormumdſchaft 
wird angeordnet auf feinen Gütern, bie von Orthodoren bewohnt werben, 
und ihm verboten, dort zu wohnen. 

Art 197: Derjenige, der im Geſpräche oder irgend einer Schrift ver: 
ſucht, Ortbobore zu einer anderen, wenn auch chriſtlichen Gonfeffton zu ver: 
leiten, wird wegen dieſes Verbrechens verurtheilt: für das erfle Mal einen 
Theil feiner Rechte und Privilegien zu verlieren, und für 1 bie 2 Jahre 
in cine Beflerungsanflalt eingefchloffen zu werben — für das zweite Mal: 
in eine Feftung 4 bis 6 Jahre lang eingeſchloſſen zu werben, mit Berluf 
eines Theiles feiner Privilegien — für das britte Mal: alle feine Rechte 
und Privilegien zu verlieren, und in bie Verbannung nad bem Gouver: 
nement Tobolst oder Tomst mit Einſchließung auf 1 bis 2 Jahre gefchidt 
zu werben. Wenn: ber Schuldige von Törperlicder Strafe nicht befreit if, 
erhält er 60 bis 70 Rutbenihiebe, che er auf 2 bie 4 Jahre zur Zwanugs⸗ 
arbeit gefchidt wird. 

Art 198: Die Eltern, die gefehli verbunden find, ihre Kinder im 
orihoboren Glauben zu erziehen, unb biefelben taufen, zu anberen Sacıas 
menten führen, und fie nach den Satzungen einer andereg chriſtlichen Gon: 
feffion erziehen laffen, werden auf 1 bis 2 Jahre eingelerkert. Ihre Kinder 
follen behufs der Erziehung orthoboren Eltern, oder bei deren Mangel Bor: 
münbern, bie bad Gouvernement ernennt, übergeben werben. 

Art. 199: Digenigen, bie Jemand verfinbern, das orthodoxe Ve⸗ 
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kaiſenhnums ift in einem, der Kormezaia Sniga ‘oder dem ruffifigen 
Corpus juris canonici einverleibten Schriftffüde ) ausgeſprochen, 
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tenntmig anzunehmen, werben zu einer Gefängnißſtrafe von 8 bis 6 Mo⸗ 
naten verurtbeilt. Wenn fie Drohungen, Bebrüdungen oder Gewalt ge- 

brauchen, follen fie einen Theil ihrer Nechte und Privilegien verlieren, und 
in eine Befferungsanftalt auf 2 bis 3 Jahre eingefchlofien werben. Außer: 
bem unb jedenfalls wird ihnen verboten, rechtgläubige Vafallen um ſich zu 
haben, und ihre Güter zu verwalten. 

Art. 200: Wer es weiß, daß fein Weib ober feine Kinder, ‚ober Ber: 

ſonen, bie er gefehlih überwachen muß, bie ortbobore Kirche zu verlafien 
beabſichtigen, und nicht verfucht, biefelben durch bie ihm geſetzlich zuge⸗ 
ſprochenen Rechte davon abzuhalten, erleidet eine Gefängnikftrafe von 3 Ta- 
gen bis zu 3 Monaten, und wird, falls er orthodor ift, einer Kirchenfisafe 
unterworfen. — Der erwähnte Artikel verpflichtet nebftdem ben Familien: 
vater, im gegebenen Falle feine Frau ober feine Kinder anzuffagen, und 
mit Strenge gegen fie einzufchreiten. 

Art. 201: Die Priefler chriftlicher Sonfeffionen, welche wiſſentlich Or: 
tbodoren die Beichte abbören, die Communion reichen u. |. w., werben bas 
erße Mat auf 6 Monate bis 1 Jahr ihrer Stelle enthoben; für das zweite 
Mal verlieren fie ihre geiſtliche Würde und werden unter polizeiliche Auf: 
fit geſtellt. 

Art. 202: Die Glieder des Klerus einer Sriffien Gonfeffion, bie 
überführt werben, orthodoxe Kinder in ihrer Behre unierwieien, oder ihnen 
ben wahren Glauben entgegenßehende Cinfläfleungen gemacht zu baben, 
erieiben, felb wenn es nicht erwielen merben jollte, daß fie bie Abſicht, 
biefelben zu werführen, gehabt haben, das erfie Mal die Entfernung aus 
bem Amte für 4 bis 3 Jahre; das zweite Mal verlieren fie ihre geiftliche 
Würde gänzli, und werben nad einer Gefängnißſtrafe von 1 bie 2 Jahren 
unter immerwährende polizeiliche Aufficht geftellt. 

Art. 203 febt Geldſtrafen feR für die katholiſchen Geiflicgen ber welt- 
lichen Souvernements, welche Dribohsse in ihren Diewften haben. 

Art 294 enthält Gtrafbefisnmungen ‚gegen Geiſtliche fremiber Con⸗ 
feifiouen, welche ohne befondere Bollmacht haretiſche ruffiſche Unterthanen 
in ihre Gemeinſchaft aufnehmen. 

Art. 205 beſtimmt bie polizeilichen Strafen und Rügen in Anſehung 
Amer, welde in Öffentlichen Berfammlungen ſich auf unpaflende Grörte- 
sungen über den Unterſchied des Religionen einlafien. 

1) Der Titel besfelben lautet im deutſcher Überfegung: „Wahrhafter Bericht, 
wie ber. große Herr Zar und Großfürſt Michael Theodorowitſch, Selbſt⸗ 
berricher von ganz Rußland feinen Bater, den großen Herrn, übergeheiligten 
Herrn Philareth Nikititſch, Metropoliten von Roſtow unb Saroslaw, auf 
ben überhohen Patriarchenſtuhl der Taileruben Stadt TRoslau und des ganzen 
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befien Berfafler, der Patriarch Theophane® von “Yernfalem, in 
Michael Romanow, dem Ahnherrn des jest regierenden ruffifchen 
Herricherhaufes bereitd den Nachfolger der römifchen Cäfaren, der 
Herren des Erdkreiſes erblidt, und ihn als folchen fegnet'). ben 
jened Rechtsbuch der griechiſchen Kirche aber ift zugleich ein Zeugniß 
des dem abendländifchen Katholicismus durchwegs feindlich gefinnten 
Geifte®, der wol durch die nähere Befreundung mit abendländifcer 
Gultur in etwas gemildert worden fein dürfte, jedoch ganz gewiß 
nicht erlofchen if. Der berühmte Siavift Kopitar, welcher in den 
Wiener Jahrbüchern der Literatur ?2) eine Analyfe der Kormczaia 
Kniga gab, zeigt Befremden und Bewunderung darüber, daß Ka: 
tbarina II und ihre Synode es - unterliegen, aus der erneuerten 
Auflage des Buches (a. 1787) jene abgefhmadten und verläumde 
rifhen Fabeleien über die abendländifche Kirche zu befeitigen, melde 
doch augenscheinlich der Unmiffenheit barbarifcher Zeiten ihren Ur 
Iprung verdanken ’).. Diefe Rüge bezieht fih namentlih auf einen 


großen Rußlands eingefeht, im Jahre feit Erfhaffung der Welt 7127, den 
24. Juni." Bol. Wiener Jahrbüder der Literatur, Bd. 23, 5. 245. 

) ®ir Unwürbdiger — fagt Theophanes — find ſchuldig, nit nur bier, in 
dem heiligen ruſſiſchen Zarthum, gemeinfchaftlih mit alten geheiligten Vä⸗ 
tern, fonbern auch in unferen Ländern, wenn Gott mir verleiht, fle wieder 
zu erreichen, mit’ allen dcumenifchen Batriarchen, Metropoliten n. f. w., be: 
fondere am Grabe bes Erlöfers, unabläßige Gebete zu dem Allmächtigen 
binaufzufenben, daß er unferen griechiſchen Glauben bewahre, und daß er 
unferem chriſtlichen Zar Michael Theodorowitſch feine Feinbe zu Füßen lege, 
auf daß er der einzige Herrſcher werde auf der ganzen Erbe. Siehe a. a. D. 
©. 247. 

2) In den Jahrgängen 1823. 1824. 1826, Bd. 23. 35. 33. 

3) Im Jahre 1816 erfchien eine neue unveränberte Musgabe, deren Titel nad 
Kopitar’s Überfekimg lautet: „Zu Preis und Ehre der einen, lebendigmachen⸗ 
den und untheifbaren Drei, des Baters, Sohnes und heiligen Geiſtes: auf Bes 
fehl bed gottfeligften, felbfiherrfchendfien großen ‚Herrn, unferes Imperators 
Aleranders Paulsſohns, von ganz Reuſſen; zur Zeit feiner Gemalin, ber gott: 
feligften Yrau, Kaiſerin Maria Feodorowna; der wohlgläubigen Herren Groß: 
fürften Nifolaus Paulsſohns und Michael Paulsſohns; ber wohlgläubigen Frau 
Großfärftin Maria Paulowna und ihres Bemales; und mit dem Segen ber bei: 
ligſten birigirenden Synobe, ward gebrudt dieſes Buch Kormczaia in ber Taifern: 
den großen Stabt Moskau, in Allem üibereinflimmenb mit ber erfien Aus 
gabe, die begonnen ward unter dem hbeiligften Patriarchen Joſeph, und 
vollendet umter dem heiligſten Patriarchen Nikon im Jahre 7461, nun in 
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der Gefehesfammlung angefchhloffenen Tractat gegen die Lateiner, 
der non unwiſſenden Fanatikern abgefaßt, von rohen und gehäffigen 
Ausfällen gegen die abendländifche Kirche ſtrotzt, und die wunder⸗ 
lihften - Berdrehungen- vom Hörenfagen gefannter Lehren, Einrich» 
fungen und geichiehtlicher Sachverhalte enthält. Im Üprigen ift die 
Kormczaia Kniga eine nah Art des griechiſchen Pedalion angelegte 
Sammlung altkirchlicher Gefepe, aus einem unbelannten griechifchen 
Driginal durd einen. Serben oder Bulgaren des 18ten oder 14ten 
Jahrhunderts in's Stavonifche überfeßt, mozu dann noch verfchie- 
dene. Urkunden und Schriftftüde fommen, welche die griechifhe und 
ruffifhe Kirchengefchichte, und die damit in Berbindung ftehende 
Geſchichte der Trennung der morgenländifchen und abendiändifchen 
Kirche betreffen. - In welchem Sinne die hierauf bezüglichen That⸗ 
fahen nufgefaßt und. dargeſtellt feien, läßt fich nad) fo eben An- 
geführten leicht ermeſſen. j 


. S. 490. 


Man kann nicht fagen, daß das heutige gebildete Rußland von 
jenen gebäffigen und vorurtheilsfreien Anfchauungen, von melden 
dad eben befprochene ruffifche Kirchenbuch durchdrungen ift, fih frei 
zu machen gewußt hätte. Der ruffifche Staatsratb A. v. Stourbza 
veriritt in feinen mebhrenwähnten Considerations, nur mit mehr 
Feinheit und Geſchmack, genau denfelben Standpuncd, und nimmt 
auf das Allerentichiedenfte gegen die abendländifche Kirche Bartei '). 
Einzig die morgenländifhe Kirche hat Lehre und Brauch der alten 
Kirche bewahrt; die Trennung der abendländifchen von der morgen- 
löndifchen ift ihm die Abſcheidung eines kranken, fhadhaften und 
dur politifche Ereigniffe zerrütteten Theiles von dem gefunden. 
Die Tendenz zur Losreißung lag im allgemeinen Geifte des Dccidents, 
der die Übertragung des Kaiferfiges nach Conftantinopel nicht ver- 
ſchmerzen mochte, und von dorther nicht gerne Befehle empfieng — 
und in der Politit der Päpfte, die vor der Fortdauer oder Wieder- 


zwei Theile abgetheilt, im Sabre feit Erfchaffung ber Welt 7325, und nad 
der Fleiſchwerdung des Wortes Gottes 1816, Römerzinszahl 5, im Monat 
Detober.“ ° 

) ®gl. Considerationa, Liv. III, p. 155 — 216. 
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aufrichtung der byzantiniſchen Herrfchaft große Scheu trugen. Gleich⸗ 
wol entjept fi Stourdza ned immerhin vor dem Greignifie, welches 
im 5. 800 zu Rom fich zutrug; inmitten der Finfterniffe eines barbas 
riſch unwiſſenden Zeitalterd ſah ein Abkömmling der Hausmaier 
der Merovinger eine goldene Krone ſchimmern, die ihm eim fremder 
Priefter am Fuße des Capitols anbot. König Karl fchritt über die 
Trümmer des Longobardenreiches auf Rom zu, um die Krone aus 
den. Händen des Bifchof-Ufurpatord zu empfangen. Wenn je, fo 
brachten in diefem Momente Stärfe und Ruhm dem Truge und 
der falfchen Lift eine förmlihe Huldigung dar; und ein aufgellärter 
Geiſt hätte wol damals ſchon voraudfehen können, was das Bapfl- 
thum weiter noch Alles bis in's 19te Jahrhundert herab in wahn⸗ 
ſinniger Anmaßung wagen würde! Als ſolche Wogniſſe zählt 
Stourdza auf: die Gründung eines weltlichen Machtreiches, die 
Anmaßung einer göttlichen Statthalterſchaft auf Erden, die mit 
Bannflühen und Interdicten bewaffnete geiftlihe Tyrannei über 
Fürſten und Bölfer, die Schmiedung falfcher Urkunden, um fid 
eine angeblihe Schenkung Gonftantin’® zu fihern, die Benüpung 
der unterfehobenen. Derretalen zur: Erweiterung ihrer Macht, die 
Benuͤtzung der Kreuzzüge für eigenfüchtige Machtbeftrebungen u. f.w. 
Die Gründung des lateinifchen Kaiſerthums in Conſtantinopel diente 
einzig dazu, dem Hafle der PBäpfte gegen Reu⸗Rom, und dem 
Krämergeifte der venetianifchen Kaufleute eine erwünſchte Befriedi- 
gung in Ausſicht zu flellen. Die. Herrfcher des twiederbergeftellten 
griechifchen. Kaiſerthums zeigten fich für ihren Untergang reif, ale 
fie dur das verzweifelte Mittel einer Union mit der römifchen 
Kirche Reich und Herrfhaft zu retten gedachten '). Gleichwol diente 
ihr Untergang und die Auslieferung des unglüdlichen Griechenvolte® 
an die rohe Türlenberrfhaft dazu, dad Chriftentbum der orientali- 


) Diefer Gedanke, gleichſam bie Antithefe zu Poſſevin's religiös: geſchicht⸗ 
licher Beleuchtung der Urſachen bes alles von Gonftantinopel (ug. Oben 
$. 485) — if in Rußland nit neu. Der Metropolt Philipp von 
Mostau (1467 — 1473) Felt in feinem Schreiben an die Gläubigen von 
Rowgorod, bie zufammt ihrem Erzbifchofe der zu Florenz zu Stanbe ge⸗ 
fommenen Union beitreten wollten, die Eroberung Conſtantinopels durch 
bie Türken als eine gerechte Strafe des Himmels wegen bes Beitrittes ber 
Griechen zur Florentiner Union dar. Vgl. ben Wortlaut ſeines Schreibens 
bei Theiner: Neuefte Zuſtände, ©. 59 f. 


ſchen Kirche dem Strudel jener gerfiörenden Berosgungen zu entziehen, 
in welchen die.abendländifche Ehriftenheit im Reformationszeitalter 
. bineingeriffen wurde. Wie nun die orthodore Kirche da Griechen» 
volf feit dem Falle Conftantinopeld durch FZahrhunderte in wunder 
barer Weife tröftete und aufrecht hielt, fo hat fie au das ruſſiſche 
Bolt unter den. fhweren Heimfuchungen unter dem Joche der Tar⸗ 
taren und Bolen getröftet und gefräftiget; fie gab dem ruſſiſchen 
Volke Briefter voll patriotifchen Eiferd und aufopfernder Hingebung, 
welche niemals aufhörten, gute Bürger und gehorfame Unterthanen 
des ruſſiſchen Herrſchers zu fein. Wie ganz andere würde es in 
jenen fritifhen Momenten des ruſſiſchen Reiches, bei der Schlacht 
am Don, bei der Ginnahme von Kafan, bei der Thronbefleigung 
des Michael Romanow, gelommen fein, wenn bie ruffiiche Geiſt⸗ 
lihleit die dem Beſtehen geordneter Staaten feindfeligen Grundfähe 
päpſtlicher Allgewalt eingefogen hätte und einem ausländiſchen Ober 
priefter untertban geivefen wäre! Vom culturhiftorifden Geſichto⸗ 
puncte ift insbeſondere die flavonifche Überfegung der von der 
griechifch= orthodoxen Kirche uberlieferien Bibel bervorzußeben — 
ein bermunderungsmwäürdiged Werk, deſſen Ausführung in treuem 
Anſchluſſe an das griechifche Idiom aus dem wirren Sprachgemenge 
der flanifchen Stämme ein ‚einheitlihed Idiom hervorgehen machte, 
und gugleich zeigte, weich’ erbabenen und ſchoͤnen Ausdrudes das⸗ 
felbe fähig fei, welche geiftwedtende Tiefe in demfelben beſchloſſen fei. 
Diefe ehrrsurdige Bibelüberfepung war aber zugleich auch ein uner« 
meßlicher Segen für alle Slavenvälfer, indem es ihnen die Kunde 
vom Himmelreiche in einer für fle verftändlichen Sprache vermittelte 7 
fie trug wefentlih dazu bei, das Chriſtenthum bei den Slaven⸗ 
völfern volksthümlich zu machen, wie fie umgelehrt diefe Völker 
Hriftlih machte. Und diefe innige Wechfeldurchdringung des chriſt⸗ 
lihen und volksthümlichen Momentes ift ein abermaliger Borzug 
von hächfter Bedeutung, welcher der orthodoren Kirche vor ber 
lateinifchen Kirche des Adendlandes zukommt, die ihr Tateinifches 
Idiom nur auf Koften der Volksthümlichkeit des Cultes aufrecht 
erhalten Tann. 

Wir übergehen die weiteren Erörterungen Stourdza’® über die 
Toleranzprineipien der ruffiſch⸗vrthodoxen Kirche, rüdfichtlich welcher 
er ih auf Eugen Bulgari’d Buch von der Toleranz beruft. Er 
wußte noch nicht, welcher Gebrauch zwei Desennien fpäter von den 
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Ratbihlägen des aufgellärten Verathers der Kaiferin Katharina 
rädfichtlih der Belehrung der Unirten zur ruffifch» orthodoxen Kirche 
gemacht werden würde. Stourdza fehrieb fein Buch unter ber. 
Regierung des Kaiſers Alerander I, eine® Herrſchets, welchem 
Religiöfität und Humanität body galten, und der deßhalb in der 
That gegen anderd GHaubende freundliche Schonung und Duldung 
übte. Diele Tugend eines einzelnen Herrfcherd war, wie Nozaven 
in feiner Entgegnung auf Stourdza’3 Buch mit Recht bervorhebt '), 
feine bindende Regel für irgend einen feiner Nachfolger, der Erfolg 
bat die Richtigkeit dieſer Benterfung beflätiget. Gejegt aber, die 
zuffifhe Regierung wäre und bliebe tolerant — fährt Rozaven fort —, 
fo koͤnnte dieß durchaus nicht der ruffifhen Kirche zum Berdienfte 
angerechnet werden. Denn es ift nur-zu gewiß, baß in Rußland 
eine Reihe intoleranter Geſetze beſteht, deren Ereguirung die ruffifche 
Kirche gewiß nicht zu inhibiren verfuchen würde; fie würde vielmehr, 
meint Rozaven, den Bahnfinn der Intoleranz mit derfelben Unter 
würfigleit gewähren laffen, mit welcher ‚fie zur Zeit die Toleranz 
erlaubt und prediget. Eine Toleranz folder Art aber, wie Stourdza 
fie verfteht, und im Gegenfage zu der, un der katholiſchen Kirche 
von ihm gerügten Intoleranz dem orthodoren’Griechenthum vindi- 
ciren will, kennt die griechifche Kirche gar nicht. Allgemein befannt 
it, um von anderen Thatfachen abzufehen, der Bann, weldgen der 
Patriarch Kirlo von Eonftantinopel in der Mitte ded 18ten Jahr⸗ 
bundertö gegen den Papſt, gegen den König von Frankreich und 
alle katholiſchen Fürften ausſprach; in Rußland -ercommunicirt die 
rechtglaͤubige Kirche jährlich alle anderen chriſtlichen Genoflenfchaften 
außer ihr. 


$. 491. 


Wir lafien den Kundgebungen Stourdza’3 nunmehr eine Stimme 
von jüngerem Datum aus Rußland nachfolgen, und wollen fodann 
feine Apologie der ruſſiſchen Kirche mit den Bekenntniſſen zufammen- 
ftellen, welche ein ruffifcher Gonvertit aus derfelben Zeit über beide 
Kirchen, über die griechifch-ruffifche und. über die abendländifche, 
fo wie über die Motive ablegt, welche ihn aus der erfteren in die 





') Refatation etc., p 4. 
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leptere hinüberführten. Fr. v. Baader theilt in feiner Schrift „über 
den morgenländifchen und abendländifchen Katholicismus“ ein Bruch. 
ſtück aus dem Schreiben eined Moskauer Gelehrten, Stephan von 
Schewirew, mit'), welches zum Zwede hat, die PBorurtheile der 
Gebildeten des Abendlandes gegen die ruffifche Kirche zu entkräften. 
Als ein ſolches Borurtheil bezeichnet ex vor Allem die Meinung, 
daß der ruffifche Kaiſer ſich ald das oberſte Haupt der ruffifchen 
Kirhe anfehe. Der Kaifer bat fi niemals in rein geiftliche Dinge 
gemengt, und man wird fein einzige® Decret anführen können, in 
welchem er einen firhenregimentlichen Act geſetzt hätte. Die ruffifche 
Kirdhe anerkennt fein andere® Haupt als Jeſum Chriſtum, umd 
weder der Kaifer, noch die dirigirende Synode maßen fi an, dieſes 
Haupt zu repräfentiren. Die Synode ift fein Drgan der kaiſerlichen 
Allgewalt; fie beſteht aus lauter geiftlihen Mitgliedern, in deren 
Berfammlung der Kaifer einzig durd einen Procurator vertreten if. 
Es mag fein, daß die ruſſiſche Kirche in Folge der Aufhebung des 
Patriarchated von der Staatdgewalt abhängiger geworden ift, als 
fie früher war; dieß ift indeß die natürliche zeitweilige Folge der 
Reaction Peter’3 I gegen die Anmaßungen des Patriarchates, welches 
dur den Ujurpator Borid Gudonomw ala ein Hebel für feine poli- 
tifhen Zwecke geſchaffen worden war — der einzige Fall in der 
ruſſiſchen Kirchengefchichte , daß man die firdliche Gewalt ald Werk; 
jeug für politifche Zwecke mißbrauchen wollte. Man liebt ed im 
Abendlande, von einer völligen Erftarrung und leblofen Unthätig- 
feit der vuffifhen Kirche zu reden. Dan zeigt dadurch, daß man 
über die ruffifhe Kiche und ihre Geſchichte in völliger Unwiſſen⸗ 
beit if. Die Action nah Außen iſt ihr allerdings erft für die 
Zufunft vorbehalten; aber das ruffifshe Volk verdankt ihr feit dem 
Anfange feiner politifhen Exiſtenz unberechenbare Wohlthaten. Die 
Kirche war es, welche unter der muhamedanifchen Tartarenherrfchaft 
die Exiſtenz der ruffifhen Nation rettete, Die fonft gleih Kafan und 
Aſtrachan in ein tartarifche® Reich verwandelt morden wäre. Unter 
Iwan IV, dem Schredlichen, wurde der Metropolit Philipp, der 
dem Großfürſten öffentlich in der Kathedrale feine blutdürftige Grau⸗ 
famfeit verwies, ein Opfer feined apoftolifchen Freimuthes. Im 


I) Das Schreiben iR vom 22. Febr. 1840 batirt, und abgebr. in Banber’s 
Sf. WW., Br. X, 6. M4— 218. 
®erner, apol. u. yol. Sit., EL 25 
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gegen das Prieftertfum gerichtet war, bald aber die Dogmen der 
chriſtlichen Lehre felber angriff, und ganze Städte und Landichaften 
vom Glauben der ruffiihen Kirche abwendig machte. Gegen Ende 
des 15ten Jahrhunderts entftand in Nowgorod die berüchtigte Juden- 
fecte, gegen deren gefahrdrohendes Umfichgreifen die ruffifche Kirche 
fih nur durch Feuer und Schwert zu erwehren wußte. Diefe Secte 
wucherte troß der ftrengen Maaßnahmen und ſchweren Berfolgungen, 
von welchen fie getroffen wurde, ein ganzes Jahrhundert im mosco- 
witifhen Volke. hr Stifter war ein Jude, Namend Zacharias, 
ihre Lehren ein graͤuliches Gemifh von entitelltem Judenthum umd 
eraffefter Gottlofigkeit. Die Anhänger diefer Secte käugneten die 
Gottheit Chrifti und die heilige Dreieinigkeit, verwarfen die Bilders 
verebrung, fpieen das heilige Kreuz an, verläfterten die heilige 
Jungfrau, verwarfen die Sacramente, und läugneten die Aufs 
erftehung der Todten und dad bimmlifche Neid. Diefe Lehren 
machten reißende Fortfchritte unter den Rufen, und gewannen 
binnen Kurzem die nambhafteften Geiftlichen und Laien in Nowgorod 
zu ihren Vertheidigern; felbit der Metropolit Zofima ( 1490-1494) 
und die Fürftin ließen fih für die Irrlehre einnehmen“ Deßunge⸗ 
achtet mußte ſich Zoſima dazu verſtehen, ſie auf dem Concil zu 
Moskau (1490) zu verdammen ). Strenger verfuhr gegen fie der 
Erzbifhof Genedius von Nowgerod, dem der Großfürft mehrere 
der Sectirer, die er aud Furcht vor Volksaufſtänden in Moskau 
nicht zu beftrafen wagte, zur Züchtigung überfendet hatte. Genedius 
ließ die Unglüdlihen, in ſchlechte Kittel. gekleidet, mit fpipigen 
Müsen von Stroh und Baumrinden auf den Köpfen, in verfehrter 
Lage auf die Rüden von Pferden binden, auf melden fie nad er- 
fchöpfender Hebe in Nomgorod anfamen und, vom Pöbel mißhandelt, 
durh die Straßen gefchleift wurden; fchließlih wurden ihnen die 
Müpen, welche die Auffhrift: „Kriegsſchaar des Satand“ trugen, 
über den Köpfen angezündet, viele von ihnen hiedurh vom Feuer 
verzehrt. An anderen Orten wurden fie glei in’® Feuer geworfen. 


3) Eine fchriftliche Wiberlegung ihrer Lehren unternabm ber Mönch Joſeph, 
Igumen eines moslauifchen Kloftere (+ 1516), in dem Werke: „Des ſün⸗ 
bigen Mönche Erzählung von ber neu entflanbenen Serte ber Nowgorodi⸗ 
fen Ketzer und Abtrünnigen.” Ein Auszug biefer Schrift in Strahl’s 
Beiträgen zur ruf, Kirchengeſchichte, ©. 263 — 277. 
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Erden Unfehlbarkeit zuerfannt, feine Scheiterhaufen angezündet, 
feine Trafit geiftliher Schätze angelegt, feine Abläffe, Dispenfen 
u. f. w. um Geld verkauft, feine Religiondkriege gegen Ehriften an- 
gefacht, keinen Proteſtantismus hervorgerufen, an feinen Fürften 
fi verfauft und feine Jeſuiten hervorgebracht habe, deren bloßer 
Name ſchon eine Beleidigung für das ruffifche Bolt in fi ſchließt. 
Es wird nicht ſchwer fein, diefe leidenfhaftlichen @ehäffigkeiten 
mit Thatfachen aus der Gefchichte Rußlands und feiner Kirche zurück⸗ 
zumeifen, und als groben Undank und grobe Unwahrheiten kenntlich 
zu machen. Was zunächſt die Jefuiten anbelangt, fo haben fie, 
von Poſſevin angefangen, in Rußland eine gewiß nicht weniger 
als unrühmliche Rolle gefpielt; es ift bereits erwähnt worden, wie 
Beter I und der ruffifche Adel zu Peter's Zeit fie zu fchäpen wußte; 
und ingleichen ift es belannt, daß Katharina II fie nad ihrer Auf 
bebung durch Clemens XIV als Lehrer und Erzieher der Jugend 
in Rußland fortwirken lieg. Daß der ruffifhe Klerus fi erſt all⸗ 
mäblig, und zwar unter abendländifhen Einflüffen au8 den Zu» 
ſtaͤnden craſſer Unwiſſenheit herausarbeitete), iſt im Vorausgehen⸗ 
den mit hinreichender Umſtändlichkeit dargethan worden. Unbe⸗ 
greiflich iſt, wie Schewirew zu behaupten wagen kann, in der 
ruſſiſchen Kirche ſeien feine Ketzereien aufgetaucht, und die griechiſche 
Kirche habe ſich keiner blutigen Ketzerverfolgungen ſchuldig gemacht. 
Er mußte doch wol um die gräuliche Secte der Strigolnif8 wiſſen, 
die, in Pilow und Nowgorod um a. 1370 ihren Anfang nehmen, 
ganz nad) dem Muſter der mittelalterlihen abendländifchen Secten 


1) Belege biefür z 9. bie im 16ten, ja noch im 18ten Jahrhunderte von den 
ruſſiſchen Prälaten gegen Bezahlung ausgeftellten Freibriefe, die man bem 
Todten in's Grab mitgab, um ihnen den Einlaß in's Himmelreih zu 
fihern. Vgl. die Texte folder Seleitfcheine bei Theiner Neueſte Zuflänbe, 
S. 90, Anm. 9. — Auf dem, a. 1555 gehaltenen Coneil zu Moskau, 
weiches nebR anderen Urſachen and zur Berathung über bie Mittel, ber 
Unwiffenheit ber Geiftlichleit zu feuern, zufammenberufen worden war, 
wurbe erffärt, die verdammungswürdigſte aller Kebereien ſei, fi bas Kinn 
zu ſcheeren; ein folches Verbrechen Fünne ſelbſt durch das Blut eines Mar⸗ 
tyre nicht rein gewaſchen werben, unb ber Mann, ber aud menſchlichen 
Rüdfihten ſich ben Bart abſchneide, fet ein Übertreter des Geſetzes, ein 
Feind Gottes; Gott Finme nicht dulden, daß fein Ebenbild fi ſelber ver⸗ 
flümmle. Vgl. Gagarin: De l’enseignement etc., p. 36. 
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Kirche unirt; wenigftend verehren ihn die unirten Griechen, wie 
auch feinen Nachfolger Aleris (1364 — 1378) ald Heiligen. 


8. 422. 


Diefen gefchichtlihen Berichtigungen des Pladoyers Schewirew’s 
für die ruffifhe National» und Staatöfirhe mögen die Bekenniniſſe 
eined vornehmen und gebildeten Ruſſen folgen, der, an treuer und 
aufrihtiger Liebe und Anhänglichkeit an fein Vaterland und an dad 
ruffifche Herrſcherhaus Keinem feiner Landsleute nachitehend, deir 
ungeachtet in der ruffifhen Kirche für fein religiöfes Bedürfniß feine 
Nahrung und Befriedigung gewann; ebenfo wenig aber auch in 
der Philofophie des aufgeffärten Abendlanded die erjehnten Auf- 
ſchlüſſe über die höheren Fragen des menſchlichen Erdenlebend fand, 
und in feinem Suchen und Forſchen unvermerkt der fatholifchen 
Wahrheit immer näher geführt wurde, bis er endlih, gleihfam aus 
bangen Träumen erwachend, an den Pforten der Einen Kirche ftand, 
die fih ihm wie von felbft aufthaten und das Reich des Friedens 
und himmlifchen Troſtes erfchloßen. Die ruffifhe Kirche — bekennt 
Schuwalow ') — befipt nicht den lebendigmadenden Geiſt des 
Lebend, der die Seelen in die Erfenntniß der göttlihen Wahrheit 
einführen fol. Allerdings fehnt ſich das ruſſiſche Bolt in feiner 
tiefen Glaͤubigkeit gleichfam inftinctin nad dem Worte, das in 
feinen Glauben Licht Hineintrüge; aber der ruffifche Klerus vermag 
ibm diefes Licht nicht zu ſpenden; es fehlt ihm jene höhere Erleuch⸗ 
tung, und jene anderen Chariömen, in deren Kraft die fatholifche 
Kirche ewig fi verjüngend fort und fort neue Schöpfungen be 
geifterter Glauben?» und Strebekraft, Redner, Miffionäre, Heilige, 
bervorbringt. Die ruffifche Kirche gleicht einem goldenen Käfig; die 
Släubigen derfelben ahnen nicht, welcher Lebenägeift in der Atmo⸗ 
fphäre der Kirche weht, welcher Sonnenglanz beiliger Erleuchtungen 
jene geweihte Atmofphäre durchdringt. Auf die höher gebildete 
Geſellſchaft übt die rufſiſche Kirche feinen geiftigen Einfluß; dieß 
zeigt fih in dem Berhalten derfelben beim öffentlichen Gottesdienfte, 
welches von jenem der Katholiken in ihren Kirchen fih auffallend 
unterfiheidet. Die ruffifhe Kirche wagt es nicht, den Anfpruch auf 


ı) Ma conversion et ma vocation. Paris, 1869. 
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Unfehlbarfeit und Wleinberechtigung zu erheben; und es dürfte fich 
kaum ein Rufle, Priefter oder Laie, finden laffen, der für diefe 
dee fein Leben einfegen würde. Den vuffifchen Geiftlichen fehlt 
zufolge der Unterordnung ihrer Kirche unter die Staatögewalt das 
Preftige eines geheiligten Charakters; man fann fih nit daran 
gewöhnen, in ihnen Boten des Himmeld zu ſehen. Auch muß fi 
das geläuterte chriftliche Gefühl an den Prieftereben ftoßen. Das 
Beichtinftitut hat nur in der katholifchen Kirche feine volle Weihe 
und wahrhaft regenerative Kraft; was ift im DBergleiche mit der 
fatholifchen Beicht jene, welche man in der ruffifhen Kirche einmal 
im Sabre, bei einem beweibten, und der legitimen Jurisdiction 
ermangelnden Priefter ablegt! ine legitime SKirchengewalt Tann 
nur da fein, wo Auctorität und Einheit iſt; eine höchſte, voll 
fommen fouveraine und einzig in Gottes Namen geübte Aucorität 
wird nur von der fatholifhen Kirche beanfprudht, die eben darum 
ih als Eine und einzige Kirche ſetzt und feine andere neben fi 
kennt. Die griechifche Kirche glaubt wol an die Nothwendigkeit der 
Auctorität und Einheit der fihtbaren Kirche; aber ihr fehlen beide 
von ihr als nothwendig erlannten Eigenfchaften. Dem ruffifchen 
Klerus fehlt ed nicht nur an der nöthigen Auctorität, fondern, be 
fonderd in feinen unteren Graden, felbfi an. der nöthigen gefell- 
ſchaftlichen Achtung. In welchem Zuftande befindet fich beſonders 
der Klerus auf den Dörfern? Welche Begegnung wird ihm von 
dem vornehmen Städter, oder auch nur von der Dienerfchaft bed 
felben zu Theil? Wie begegnet ihm der Bauer? Welche Behand» 
lung wird dem Klerus unteren Ranged von den Bifchöfen zu 
heil? Wo ift da die Würde des Prieſterthums? I ift ſchmerz⸗ 
ih, zu feben, daß der ruffifche Geiftlihe in der Hierarchie der an, 
Händigen Gefellfchaft die legte Stelle einnimmt! Alles dieſes ift die 
Folge der Losreifung vom Centrum der kirhligen Einheit, die 
allüberall confequent zum Berlufte der nothwendigen Unabhaͤngigkeit 
des priefterlihen Standes führt, und mit diefem Berlufte auch die 
Unmoͤglichkeit, die hohe gefellichaftlihe Sendung des Geiftlichen zu 
erfüllen, mit fi führt. 


8. 49. 


Neben den Territorien der griechiſchen und ruſſiſch⸗ſlaviſchen 
Kirche iſt noch ein dritted Hauptgebiet der morgenlänbifchen Kirche 
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in’8 Auge zu faffen, welches die von der orthodoren Kirche dogma- 
tifh abweichenden orientalifchen Ehriftenfecten in ſich faßt. Inter 
diefen ftehen an Rang und Bedeutung obenan die Armenier, die 
nebft den Maroniten am meiften geiftige Regfamfeit bewahrt und 
auch von jeher die meifte Bereitwäilligfeit zur Union mit der römi- 
ſchen Kirche gezeigt haben. Die armenifhe Kirche Hat vom Anfange 
her ald eine befondere Landeskirche neben der byzantinifchen Reihe: 
firche eriftirt,, und diefer jonderthümliche Charakter hat fich in Folge 
der geographifchen Lage und politifhen Berbältniffe Armeniens, fo 
wie des monophyfitifhen Einfluffe® noch mehr ausgebildet. Bir 
haben an einem früheren Orte!) die Bemühungen der Eonftantinopier 
Kirche um die Wiedergeminnung der armenifchen Kirche bis zu dem 
Zeitpuncte verfolgt, wo die Uniondverhandfungen der Armenier mit 
der römifchen Kirche beginnen. No vor Beginn der Streuzzüge 
wendeten die Armenier ihre Blicke der römischen Kirche zu, die ihnen 
zweifeläohne zufolge alter, bei ihmen nicht erlofchener Traditionen 
groß und ehrwürdig, ald Haupt und Gentrum der gefammten 
Chriftenheit erfhien. Den erften Verſuch einer befreundeten An 
näberung an die römifche Kirche machte der Patriarch Gregor von 
Sis in Eilicien, wohin der Patriarchalſitz, welcher, urſprünglich in 
Großarmenien aufgefhlagen, fhon vorausgehend nah Sebafte in 
Kappadocien trandferirt wurde, zur Bermeidung faracenifcher und 
türfifcher Preffionen verlegt worden war. Eben diefe Berlegung des 
Patriarchalfitzes auf byzantiniſches Neichögebiet fehien den Griechen 
ein geeigneter Anlaß, das armenifche . Batriarhat ganz zu unter 
drüden, und die armenifche Kirche der griechifchen einzufügen, daher 
vor der Wahl ded Patriarchen Gregor der durch Tod erledigte 
Patriarhalfip zu Sis dur vier Jahre unbeſetzt geblieben war, bil 
eridlih der Fürft von Armenien, Caghicus, zufammt feiner Tochter 
Maria durch Bitten und Borftellungen bei dem biygantinifchen Kaifer 
die Wiederbefegung des Patriarchenftuhles zumege brachten ?). Der 
neue Patriarch, Gregor Becaiafer, aus fürftlichem Geblüte ent- 
fproffen, vor feiner Ermählung Ascet und Eremit, durch Froͤmmig⸗ 


') Siehe Bd. IL, $. 304. 
2) Vgl Galani Concilistio Ecclesiae Armenae cum Romana, ex ipsis 
Armenorum Patrum et Doctorum testimoniis. Pars prima, historialis 


(Rom, 1650), e. 19. 
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feit und Gelehrfamteit ausgezeichnet, betrieb zuerſt die Unirung 

feiner Kirche mit der griechifhen, und reiste deßhalb ſelbſt nach 

Byzanz, gelangte aber nicht zum Ziele. Im J. 1080 fendete er den 

Vriefter Johannes mit einem Schreiben an Papft Gregor VII, aus 

deifen Rückantwort!) erhellt, daß der Patriarch den Bapft feiner 

Gemeinfchaft im Glauben verfichert hatte. Der Papſt macht auf 

beitimmte Puncte aufmerffam,, in welchen, wie ihm berichtet worden 

fei, die armenifche Kirche von der rechtgläubigen abmweihe. Dahin 
rechnet er, daß die Armenier dem liturgifchen Opferweine kein Waffer 
beimifchen,, daß fie dad Chrisma nicht aus Balfam, fonden aus 

Butter bereiten, daß fie da® Andenfen des monophufitifchen Häretiferd 

Diodfurus hoch halten, daß fie, was menigiten® im Zuſammen⸗ 

bange mit ihrem muthmaßlichen Monophufitismus bedenklich und 

anftößig fei, der Preifung des heiligen Kreuzes das Trishagion beis 
fügen. Gregor wünfcht über diefe Buncte nähere Auffchlüffe zu er- 
halten, meist darauf hin, daß Papft Gregor d. Gr., deffen Andenfen 
au die Armenter hoch halten, der Redytmäßigfeit der chalcedonen- 
ffhen Synode Zeugniß gebe?), und warnt die Armenier, deren 

Azymengebrauch er lobt, fi nicht durch die griechifchen Verläftes 

rungen desſelben irre machen zu laſſen. 

Nachdem einmal der Verkehr mit Rom angelnüpft war, dauerte 
er auch fort, wie fi durch eine Reihe von Thatfachen aus den 
nähftfolgenden Jahrhunderten befegen läßt. Schon der nächſte Nach⸗ 
folger de8 Gregor Becaiafer, der gleihfalld den Namen Gregor 
führte, verkehrte mit den Päpften Innocenz II und Eugen III®). 
An lepteren ordnete er eine Gefandtfehaft ab, über deren Empfang 
bei Eugen der berühmte Ehronift Dtto von Freifingen *) als Yugen- 
jeuge berichtet. Der armenifche Patriarch münfchte den Ritus der 
römifhen Meßliturgie fennen zu lernen; demzufolge lud der Papft 
die Gefandten ein, dem Opfer beizuwohnen, welches er am fefte 
) Bol Galanns I. e.; Raynald. Annal. ad a. 1080, n. 74. 

7) Bel Bd. II, ©. 361. 

2) Galanus, O. c., e. 2%. 

*) Chron. VII, 31; citirt von Baronius ad a. 1145. Übrigens macht fi 
Otto augenfheinlic einer Verwechslung des armenifchen Katholicus mit bem 
neftorianifchen (oder monophufitiihen) Patriarchen ſchuldig, wenn er fagt, 
bag bderfelbe über 1000 Bifchöfe unter fih babe, unb feine Gefandten vom 
fernften Ofen nach einer anderthalbjährigen Reife In Rom angelangt wären, 
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der Dedicatio ecclesine Beati Petri darbrachte. Einer der Gefandien, 
weicher Bifhof war, fah während des Opſers über dem Haupte 
des Papfted eine Liehtglorie fchimmern, und in derfelben zwei 
Zauben, welhe auf und nieder fhwebten. Im Widerfprucdhe mit 
der voraudgehenden Relation legt Otto den Armeniern den liturgis 
ſchen Gebrauch gefäuerter Brote bei; weiter berichtet er noch, Daß 
fie Weihnachten und Epiphanie gewilfermaaßen zu Ginem Feſte 
verbinden, 

Nachdem bereit? Papft GCöleftin LIT den armenifchen König 
duch den Gardinallegaten und Erzbifhof von Mainz hatte Frönen 
Injjen (a.1198), kam unter Innocenz III eine völlige Union der 
armenifchen Kirche mit der römifchen zu Stande. Sowol der König 
Leo als der Katholicus Gregor betheuerten ihre Unterwerfung unter 
den heiligen Stuhl‘), der König erhielt vom Papſte dad Derfprechen 
wirkſamer Hilfe gegen die Saracenen, und die Zuficherung , daß die 
armenifche Kirche feinem auswärtigen Batriarchen, fordern unmittel- 
bar dem heiligen Stuhle unterftehen folle, dem Katholicus fendete 
Innocenz auf deffen Bitte Mitra, Ring und Pallium. Unter 
Innocenz' Nahfolger, Gregor IX, erhob der Patriarch von An⸗ 
tiohien Befhwerde, dab fih der Katholicus von Armenien der 
Jurisdiction des antiochenifspen Patriarchen nicht unterwerfen wolle. 
Gregor IX beauftragte zwei abendländifche Bifchöfe mit einer näheren 
Unterfuhung der Klage ?), und fchien anfangs auf der Seite des 
antiochenifchen Patriarchen zu fteben ; aber ſchon im nädflfolgenden 
Jahre (a. 1239) betätigte er alle löblihen und kirchlich zuläßigen 
Gewohnheiten der armenifchen Kirche, und fchidte dem Katholicus 
das Pallium fammt Ring und Mitra, womit wol dod nur die 
bereitö von Innocenz III anerkannte kirchliche Stellung des Katho⸗ 
licus beftätiget werben follte. 

König Hayto fland im Berlehre mit Papft Clemens IV, der 
ihn über die von den Saracenen erlittenen Niederlagen tröftete, feine 
Ergebenbeit gegen die römifche Kirche lobte, und nach Kräften für 
ihn Hilfe zu erwirkten fuchte ?.. Auf Papft Gregor’d IX Geheiß er- 
fhienen die Armenier auf der allgemeinen Kirchenverfammlung zu 


— — — — — — 


1) Bol. Galanus, O. e., c. 23. 
?) Galanus, O. c., c. 25. 
) Galan, O. c., e. B, 0.47 — 60. 


Lyon (1274). Auf diefem Concil erihienen auch getaufte Abgefandte 
de3 Tartarenchanes, welche im Namen ibred. Herm Anträge über 
ein Bündniß der Tartaren mit den chriftlichen Fürſten gegen die 
Saracenen flellten. Eine armenifche Koͤnigstochter wurde bald darauf 
von Kaflan, dem tartarifhen Bundesgenoſſen ihres Baterd, zur 
Gemahlin begehrt, und wirkte mit Erfolg für die Berbreitung des 
Chriſſenthums unter den Tartaren i). ‚Während deffen unterhielten 
die Armenier fortwährend ihre Berbindung mit dem römifchen 
Stuble, auf deffen wiederholte Anregung endlich der Katholicus 
Gregor von Sid unter Bapft Innocenz V nach redlichen Anfiren- 
gungen die Unionderflärung der armenifchen Kirche auf dem Rational- 
concil zu Sid (a. 1307) zu Stande bracdte, und biemit ein dem 
Papſte Bonifaz VIII gegebened Berfprechen löste. Um feinen Zweck 
defto gewiſſer zu erreichen, wendete er fih an den Vater des regie- 
ienden Könige Leo, an den nach freiwilliger Abdankung in den 
Prämonftratenferorden getretenen Hayto, von deflen Einfluffe er die 
wirffamfte Unterftügung boffen konnte - Wir werden auf den, an 
Hayto gerichteten Brief Gregor’3?), eined der ehrwürdigſten Dent; 
mäler der armenifchen Kirche, noch weiter Unten zurückkommen, und 
bemerfen Hier nur im Allgemeinen, daß er vornehmlich die Riten der 
armenifchen Stiche zum Gegenitande hat, und das Berlangen ftellt, 
die armenifche Kirche möge ſich in Bezug auf die Beimifchung des 
Waſſers zum Opfermeine, Freitagsfaſten in der Ofterzeit, liturgifche 
Gewänber, Gebete, Ertheilung der priefterlihen Weihen, Bilder» 
verehrung den Satzungen der lateinifchen Kirche conformiren; zus 
gleich erflärt er fich gegen den bin und wieder auftaudhenden Ju⸗ 
daismus, der die Befchneidung für nötbig hält, verdammt die 
Reftorianer und Monophyfiten, verurtheilt die Synode von Mar 
nazgert (a. 651) als eine häretifche Befleckung der armenischen Kirche, 
und widerlegt die Borurtbheile Derer, weldhe fagen, man müfle e® 
beim -ererbten Brauche der Väter lafien. Schlieglich wünjcht er, es 
mögen vorläufig einige Bifchöfe, Theologen und Mönche zufammen> 
treten und den Inhalt ded Briefe prüfen, und die Sache dann 
weiter auf einer allgemeinen Berfammlung der armenifhen Kirche 
befprochen werden. Der Brief machte tiefen Eindrud auf Hayto 


) Galan. O. c., c. 27, n. 277— 38. 
”) Galanus, O. c., e. 27, n. 50 — 9%. 
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und fenen Sohn, den König Leo; fie fäumten nicht, die von Gregor 
verlangte Synode einzuberufen, wozu zunädft der Tod Gregor's 
jelber, und die hiedurch nothiwendig gewordene Wahl eines neuen 
Patriarhen Anlaß gab. Die Synode wählte den Patriarchen Con⸗ 
ftantin, und gieng fodann an die Prüfung des Briefes Gregor’s, 
defien Inhalt fie ihre volle Zuftimmung gab. In Folge deflen 
wurden die Irrthümer der Monophyfiten und Monotheleten feierlich 
verurtheilt, Die von Gregor verlangten PVigilienfaften vor den hohen 
Feſten der Geburt Ehrifti, Epiphanie und Auferfiebung zum Gefebe 
gemacht, dem Feſte Mariä Himmelfahrt der 15. Auguft, dem Feſte 
Kreugerböbung der 14. September zugemiefen, das Chriftfeft auf 
den 25. Dezember verlegt, die dem Trishagion beigefügte Formel: 
Qui crucifixus es pro nobis, dur eine Einfhaltung gegen mono 
phnfitifch « theopaschitifche Mißdeutung ficher geftellt, und endlich für 
die liturgifhe Feier der Gebrauh vom Gorporalien (Tüchern ale 
Unterlagen für die confecrirten Hoftien) und bie Miſchung des Opfer: 
meines mit Wafler angeordnet '). 

Bald nah Beendigung de Concils wurden Hayto und Leo 
dur einen Tartar aus unbekannten Urſachen meuchlings ermordet. 
Diefes Ereigniß ermuthigte die im Lande beftehende unionsfeindlide 
Partei zu Agitationen gegen die Beſchlüſſe der Synode. Diefem 
Treiben zu begegnen, trat a. 1316 abermald ein Synode zufammen, 
welche die Befchlüffe der vorigen nochmals beftätigte 7). Der neue 
König Oſſin ſchickte, wie aus einem an ihm gerichteten Schreiben 
des Papftes Johann XXII berdorgeht ’), eine Gefandtfchaft nad 
Rom, um dem Oberhaupte der Kirche den feierlich Ddeclarirten 
Unionsact der armenifchen Kirche anzuzeigen. Papft Johann anl 
wortete freundlich, und drüdte nur den Wunſch aus, daß bie 
armenifche Kirche auch in Beziehung auf die Spendung des Fir⸗ 
mungefacramentes und der Gonfecration des Krankendles fi der 
römifehen Kirche conformiren möge, welche die Befugniß hiezu 
einzig den Bifchöfen, nicht den Prieftern zuerfenne. Um die Union 
zu befeftigen, dachte Johann XXII an Mittel, die Armenier mit 
der lateiniſchen Sprache und Theologie vertrauter zu machen, und 


) Galanus, O. c., c. 28. 
2) Galan. O. c., e. 2%. 
2) Raynald, ad a, 1318, n.8 ff. 
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erſuchte deßhalb in einem weiteren Schreiben den König Offtn !), 
derfelbe möge den Dominicanern Niederlaſſungen an beftimmten 
Drten feines Reiches, befonderd zu Ajacium an der cilicifchen Küfte, 
geſtatten; zugleich zeigte er ihm an, daß er den Dominicaner Rais 
mundus Stephani zum Leiter der nad) Armenien abzuordnenden 
Dominicanermiffion auderfeben babe. Bald darauf gaben aud die 
unter perfifcher Herrfhhaft lebenden Armenier Zeichen der Geneigtheit 
zur Unterwerfung unter die römifche Kirche, Papft Johann ernannte 
deßhalb den Meiffionär Wilhelm zum Erzbifchof von Sultania, und 
empfahl ihn der Unterſtützung des armenifchen Katholicus 2), deſſen 
Empfehlung, wie Johann hoffte, dem neuen Erzbifchofe die Wirk 
famteit unter den perfifhen Armeniern erleichtern konnte. Um die 
jelbe Zeit begann der. Dominicaner Bartholomäus der Kleine feine 
Wirkſamkeit, welder vom Papfte zum Bifhof der Provinz Maraga 
geweiht worden war, und non Maraga aus die nordwärtd und 
oftwärtö gefiedelten Armenier zu gewinnen ſuchte). Der Auf der 
srömmigfeit und Gelehrfamteit feiner Ordendgenoflen zog den arme⸗ 
nischen Magifter Johann von Kerna, einen Schüler des berühmten 
Möndes Iſaias, Borfteherd eined Eönobiums in der Nähe Eriwans, 
berbei; der längere Aufenthalt dieſes Magiſters Johann bei Bars 
tholomäus verſchaffte lebterem Gelegenheit, die armenifche Spradhe 
genauer fennen zu lernen, während Johann bei den Dominicanern 
dad Lateinifhe zu erlernen fuchte. Unter Beihilfe Johann’ fahte 
Bartholomäus -verfchiedene Sendfchreiben an die armenifchen These 
logen ab, die in der armenifchen Kirche ald vorzugäweife oder aus 
ſchließliche Pfleger. kirchlicher Wiffenfchaft ein vornehmſted Anſehen 
hatten, welches jenem der Biſchoͤfe nahezu gleichkam. In der That 
kam in Folge dieſer Sendſchreiben eine Zuſammenkunft mehrerer 
armeniſcher Theologen, und in dieſer Zuſammenkunft eine Einigung 
zu Stande, worüber der Fürſt Georg von Kerna, der ſich für die 
Unionsſache eifrigſt intereffirte, große Freude zeigte. Magiſter Johann 
that einen weiteren Schritt 'iw dDiefer Angelegenheit, indem er im 
Hinblick auf den berabgefommenen Zufland und Verfall der durch 


1) Raynald. ad a. 1318, n. 16 ff. 

2) Johann's Schreiben an den Katholicus Eonflantin: Raynald. ad a. 1328, 
n.7 fl. 

2) Galan. O. e., e. X. 





Nierfes von Hlah nad Armenien verpflanzten Bafllianermändhe einen 
neuen Orden in’d Dafein rief, die umirten Gregoriusbräber (Ordo 
‚Unitorum S. Gregorii Illuminatoris ad ecclesiam catholicam), die 
fi gänzlid den Dominicanern cenformirten, mit der einzigen Aus 
nahme, daß fie Scapuliere und Kapızen von ſchwarzer Farbe 
wählten. Sie verbreiteten fi über Armenien, Georgien, Taurien, 
und hatten zu Kaffa ihre Hauptbildungsanftalt, aus welcher nicht 
menige gelehrte Männer hervorgegangen find. Später fhmolzen fie 
unter dem Drude ſchwerer Berfolgungen, welche dad Borrüden der 
Türkenmacht ihnen bereitete, auf ein geringe® Häuflein zufammen, 
welches fih in der Provinz Nahiſchewan zufanrmendrängte, wo fie 
noch im 17ten Jahrhunderte, zur Zeit, da Galanus fchrieb, zwölf 
Klöfter Hatten. Nahiſchewan war auch ein Hauptfig des lateinifchen 
Dominicanerordend, aus weldhem bis auf die Zeiten ded Galanud 
der Bifhofaftuhl dieſer Stadt regelmäßig 'befegt wurde. Im Domi⸗ 
nieamerconvente dafelbft waren auch die vielen Überfegungsarbeiten 
aufbewahrt, weiche Bartholomäus, und neben und nad ihm feine 
Drdendgenofien unternommen batten, um die Armenier mit latei- 
nifcher Theologie und lateiniſchem Kirchenthum bekannt zu machen‘). 

Solche Arbeiten erkannte bereitö der Gründer der unirten 
Bregoriusbrüder für hoͤchſt nothwendig, nad) defien Audfage ?) die 
armenifche Kirche in faft zahliofe Irrthümer verfunfen war. Als 
die erheblicheren unter denfelben bezeichnet er außer den angegebenen 
alle fünf dogmatifchen Irrthümer der ſchismatiſchen Griechen, ferner 
die Ausiheilung der Kommunion unter beiden Geftalten, den Ge 
brauch hölzerner und irdener Kelche, die unbeſchränkte Jurisdiction 
aller Beichtväter ohne Unterſchied, eine gewiſſe nepotiftifche Erblich⸗ 
feit der Sirhenämter, Kauf und Berfauf der Sacramente, die Käufe 


ı) Unter ben Genofien biefer Überfegungsarbeiten nennt Galanııs auch ben 
Minoriten Bontius, ber fpäter Erzbifchof von Seleueia wurbe, aber als 
folder durch eine von ihm verfagte und im’s Armeniſche überfeßte Poſtille 
über das Johannisevangelium, in welder er die Anficht der ertremen Frans 
ciscanerpartei über bie Befitlofigfeit der Juͤnger bes heiligen Franciscus 
aus bem Evangelium zu erweifen fuchte, bie Ungnabe bes Papſtes Innos 
cenz VI fi zugog, unb zum Widerruf aufgeforbert wurde. Bel. Raynald. 
ad a. 1846, n. 70. 

2) Bal. Epistola Magistri Joannis Chernacensis ad Fratres Armenos unitos 
bei Galan. c. 30, n. 18 — 36. 
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lichleit der Ehefcheidungsbewilligungen,, die Gefpattenheit der arme- 
nifchen Kirche unter zwei Patriarchen, die Spendung der Communion 
an unmündige Kinder. Diefen fügt Papſt Benedict XII in den 
117 Befchnserdepuncten gegen die armenifche Kirche, mit welchen er 
den Katholicus befannt machte !), verfchiedene andere bei, welche 
fih auf da8 Dogma von der Erbfünde, auf das Loos der unge 
tauften Chriftenfinder, auf Chriftt Söllenfahrt und auf den zeit- 
lihen Aufenthaltsort der abgefchiedenen Seelen, auf die zufünftigen 
Belohnungen und Strafen, auf gemiffe abenteuerliche Meinungen 
über den Fall der Engel, auf die Herleitung der feruellen Diverfität 
aus der erften Menfchenfünde, auf den armenifchen Anabaptismus, 
auf ihre theils falfche, theild engherzige Anficht vom Bußfacramente, 
welches nach ihrer Anficht bloß in der armenifchen Kirche giltig ger 
fpendet wird, und in einem bloßen Suͤndennachlaß ohne Heiligung3- 
gnade befteht, auf ihre abergläubifchen Ihieropfer, auf den Unter: 
fhied zwifchen reinen und unreinen Speifen, auf die Derdammung 
der dritten: Ehe, auf ihre fonderbare Mifchung von Strenge und 
Rarität in Beurtheilung der Unzuchtfünden der Klerifer, auf ihre rein 
dieciplinäre Auffaffung der kirchlichen Cenfuren (gegen Matth. 16, 19; 
30h. 20, 23), auf ihre Derwerfung des Firmungdfacramentes, Läug- 
nung der wefenhaften Gegenwart Chriſti im Altarsſacramente u. ſ. w. 
beziehen. Die Armenier follen nur drei Grade der priefterlihen 
Weihe anerkennen: Akolythat, Diakonat, Presbyterat; der Katho⸗ 
licus von Kleinarmenien ſoll ſich einer Reliquie vom Leibe des hei- 
ligen Gregor, nämlich feines Armes bedienen, um durch Auflegung 
desſelben die Biſchofsweihe zu ſpenden. Der Katholicus kam der 
Weiſung des Papſtes nach, und verdammte alle dieſe, aus arme⸗ 
niſchen Schriften gezogenen, oder nach Ausſage von Armeniern 
unter dem Volle verbreiteten Irrthümer?) auf e einer eigens zu dieſem 
Zwecle berufenen Synode). 


) Raynald. ad a. 1341, n.48 ff 

2) König Leo erflärte die erwähnten Audfagen für Unwahrheiten unb Ver⸗ 
läumbungen, und beauftragte ben Mönd Daniel mit Abfaffung einer Schutz⸗ 
ſchrift für die Rechtgläubigfeit der Armenter. gl. Raynald. ad a. 1341, 
n. 118. 

2) Raynald. ad u. 1346, n. 67. — Das vom Katbolicus nad Nom gefenbete 
Slanbensbelenntnig Tieß den Papſt Innocenz VI, fei es, daß bie vom Kas 
tholicus entworfene Zaflung, oder die Überſetzung desſelben. unklat war, 
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Es mußte die Paäpſte ſchmerzlich berühren, daß fie einem Bolfe, 
von deſſen Sönigen und geiftlichen Hirten fie fo oft: wiederholte 
Berfiherungen treuer GErgebenheit und aufrichtiger Unterwerfung 
empfangen hatten, die gleichfalld oft erbetene Hilfe und Unterflügung 
gegen die ſtets drohender anwachſende Übermacht der Moslim nicht 
verſchaffen konnten. Im J. 1374 erlag das armeniſche Reich den 
Angriffen des ägyptiſchen Sultans Schaban; Leo VI, der letzte 
König, aus dem Haufe Lufignan, gerieth in ägyptiſche Gefangenſchaft, 
begab ſich nad) feiner Befreiung nad) Europa, und ſtarb in Paris 
(1393). Im 3. 1403 kamen die Armenier aud ägyptifcher Bot: 
mäßigfeit unter die turfmanifche, 1508 unter die perfifhe, und bald 
darauf unter jene der Dömanen. Die ſchweren Schickſale, von 
welchen ihr Reich ſchon während der mittelalterlihen Zeiten heim: 
gefuht war, indbefondere aber die Berfolgungen von Seite der 
Muhamedaner waren Urfache häufiger Auswanderung, daber fie 
fi nach allen Richtungen, über ganz Border: und Mittelafien bis 
nad China, und in der entgegengefepten Richtung über Kleinafien 
und Griechenland nah Italien, über Georgien, Taurien u. f. w. 
nah Südrußland verbreiteten. Wie fie ihre Nationalität treu be: 
wahrten, fo bewahrte der für die Union bereit gewonnene Theil 
des armenifchen Volkes auch die Erinnerung bieran, und nahm 
bereitwillig den Ruf zur Beihidung der Synode von Florenz auf. 
Die Synode ‚verpflichtete fie (dur Decret vom 21. Nov. 1439) 
fpegiell zur Anerkennung der lateiniſchen Formel Filioque, der Auctos 
rität der chalcedonenfifhen Synode und der darauf weiter folgen: 
den drei dcumenifchen Synoden, der katholiſchen Lehre von den 
fieden Sacramenten ded N. B., und zur Beobachtung der von der 
römifchen Kirche feftgefehten Zeiten für die eier der Feſte Mariä 
Berfündigung, Geburt Johannis des Täuferd, Geburt Ehrifti, Be⸗ 
fchneidung Chrifti, Darftellung Jefu im Tempel (Mariä Lichtmeß). 
In der Sacramentenlehre wurde fpeziell die legitime Conſecrations⸗ 
form des Altardfacramented, fo wie die GErlaubtheit mehrmaliger 
Wiederverheirathung unter Betonung der höheren Verdienſtlichkeit 
der Berzichtleiftung auf dieſes Recht hervorgehoben. Obſchon dieſe 


über den Sinn mander Puncte im Zweifel, daher er über biejelben be: 
fimmte Fragen formulirte, und biefe dem Katholicus zur Beantwortung 
ũberſendete. Raynuld. ad a. 1351; n, 1— 18. 
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Bereinigung nicht das ganze Bolt umfaßte, fo war doch ein nicht 
unbeträdtliher Theil desfelben dauernd für die Kirche gewonnen, 
und Die Bemühungen der unirten Gregoriusbrüder, fo wie fpäter 
der an die Stelle derfelben tretenden Meditariften (f. a. 1712) trugen 
da® Ihrige bei, diefe Verbindung lebendig zu erhalten ') und ihr 
neue Anhänger zuzuführen. Heutzutage gibt ed unirte Armes 
nier in Kteinafien, Syrien, Paläftina, Ägypten, Italien, Polen, 
Galizien, Perfien, im europäifhen und afiatifhen Rußland; auf 
dem Libanon in Syrien, auf der Infel San Lazaro und in Wien 
find unirte armenifche Klöfter, welche durch ihre rege wiffenfchaft- 
lihe Thätigfeit eine verdiente Berühmtheit erlangt haben. In dem 
forifhen Klofter zu Kesruan auf dem Libanon refidirt der Patriarch 
der unirten Armenier ald Nachfolger der unirten Armenier von Sis. 
Wie die älteren Patriarchen den Namen Gregor geliebt hatten, fo 
führen Die jehigen unirten ‘Batriarchen der armenifchen Kirche von 
Giticien feit 1742 den Namen Petrus, in deren Reihe der gegen- 
wärtig regierende Patriarch der achte if. Die Belehrungen nicht 
unirter Armenier follen ımter ihm, befonder3 in lepterer Zeit große 
Fortfchritte gemacht haben ?). 


8. 494. 


Die Rückkehr der Armenier zur fatholifhen Kirche ift gleich: 
bedeutend mit der Wiederherftellung des urfprünglihen fatholifchen 
Charakters der armenifhen Nationalfirhe. Dieß ift der Gedante, 
welcher dem Geſchichtswerke des Galanus zu Grunde liegt, und 
von ihm am Schlufie feines Werked auch ausdrüdlich hervorgehoben 


— — — — — — — 


1) In dieſer Beziehung find bie von den Patriarchen Azarias, David, Moſes 
an die Päpſte Gregor XIII, Sirtus V, Paul V, Urban VILI gefenbeten 
Glaubensbekenntniſſe hervorzuheben. 

2) Neben dem armeniſchen Patriarchen beſteht noch ein Archiepiscopus Primas 
der unirten Armenier zu Conſtantinopel (f. 1830) mit 6 Suffraganbifchdfen 
(zu Ancyra, Artuin, Bruſſa, Erzerum, Jspahan, Trebifonb), und ein Erzs 
bifhof zu Lemberg als geiftlider Hirt ber unirten Armenier im öſterreichi⸗ 
ſchen Kaiferflaate. Für die katholiſchen Armenier Rußlands befteht feit 1808 
ein apoftolifcher Bicar. Vgl. über bie hierarchiſchen Verhältniffe ber unirten 
Armenier Hergenrdtber in v. Moy's Archiv für katholiſches Kirchenrecht, 
Bd. VII, ©. 346 f.; 361 ff. 

Berner, ayol. u. pol. Bit., I. 26 
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wird. Die ganze Reihe der Jahrhunderte herab, fagt Galanus, 
waren die Armenier mit der katholiſchen Kirche theild wirklich vereint, 
theils wollten fie e3 fein, und die Zeiten, in welchen fie. weder 
unirt waren, noch es fein wollten, zeugen wider fie, wie fie bei 
nachfolgender beflerer Erkenntniß zu wiederholten Malen eingeftan- ” 
den haben. Die erften Gründer der armenifchen Kirche find Die 
Apoftel Bartholomäus und Thaddäus, deren lepteren der Heiland 
dem Franken König Abgar an feiner ftatt ald Arzt zu fenden ver: 
fprochen hatte. Nach dem Martyrtode- der beiden Apoftel entbehrte 
Armenien durch 260 Jahre einer Firhlichen Leitung bis zum Auf: 
treten des heiligen Gregor’d des Erleuchter®, welcher als zweiter 
Apoftel Armenien? den König Tiridated, feinen graufamen, aber 
auf wunderbare Art, gleich einem zweiten Nabuchodonofor zur Bes 
finnung und Umkehr gebrachten Berfolger befehrte, und auf Wunſch 
des Königs in Walarfhabat, der Hauptftadt Armeniend feinen Sig 
als Reiter der armenifchen Kirche nahm, nachdem er von dem Bifchof 
Leontius von Käfaren die Bifchoföweihe empfangen hatte. Ziridat 
wurde auf diefe Art gemiffermaaßen dasjenige, was Kaifer Eon» 
ftantin für das römische Reich geworden war. Nach alten armenis- 
fhen Berichten, die unter den Armeniern ein unzweifelhaftes und 
unumftößliche® Anfehen haben, unternahm Tiridat, von dem Rufe 
der Thaten Conſtantin's angezogen, eine Reife nah Rom, auf welcher 
er fih von Gregor und deſſen Sohne Ariftaged, der gleichfalls 
Biſchof war, und vier anderen Erzprieftern oder Primaten, den 
geiftlichen Borftehern von vier Provinzen des Reiched und von aus 
erlefenen Optimaten Armenien? begleiten ließ. Zweck diefer Reife 
war Abſchließung eines politifhen und kirchlichen Bündniffes zwi⸗ 
fhen Rom und Armenien. Galanus ') theilt Bruchſtücke aus dem 
armeniſchen Zerte einer Urkunde mit, welcher das zwifhen beiden 
Reihen und Kirchen abgefchloffene Übereinfommen enthält. Die 
armenifche Kirche, bemerkt Galanud, gründet auf diefe Urkunde ihre 
(von Papſt Sylvefter erlangten) Patriarchalrechte, welche fi) über 
den Umfang ded armenifchen Gebieted auch auf die albanifche und 
georgifche Kirche erſtreckte. Nach einer weichgefegneten Wirkfamfeit 
fir Organifation und geiftige Hebung der armenifchen Kirche zog 
fich Gregor in die Einfamkeit in die Berge Armeniend zurüd, um 


1) O. e., cap. 2, n. 58 —69. 
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Gott zu leben, und erhielt feinen Sohn Ariſtages zum Nachfolger, 
der auf dem Concil von Nicäa anweſend war‘), und fpäter ber 
Nahe eined, feine apoftolifhde Mahnung verfehmähenden Großen 
zum Opfer fiel. Ein ähnliches Schidjal wurde noch in demfelben 
Jahrhundert drei armenifchen Patriarchen zu Theil, zweien ‚von 
Seite der Könige, die fih in ihrem fittenlofen Treiben durch die 
Patriarchen beirrt fühlten, dem dritten von Seite der armenifchen 
Großen, weil er in ihre reichöverrätherifchen Pläne nicht eingehen 
wollte Der Batriarh Nerſes d. Gr., der fechfle in der Reihe der 
armenifchen Kirchenhäupter, welchen König Pab durch Gift tödten 
ließ, gehört nebft feinem Sohne und Nachfolger Iſaak oder Sahag 
(2. 390 — 440), der ihm noch ala Laien geboren worden war, zu 
den audgezeichneiften Nachfolgern des heiligen Gregor. Iſaal's Bes 
mübungen um die geiftige Hebung der armenifchen Kirche wurden 
dur) den heiligen Miedrob, den Erfinder ded armenifchen Alphabet’s, 
unterflüßt; beide zogen mehrere auödgezeichnete Schüler heran, welche 
fofort zur weiteren Ausbildung nad Griechenland geſchickt wurden. 
Die vorzüglichften derfelben find Mofed der Grammatiler, David 
der Bhilofoph und Mampräus;, ihren vereinigten Bemühungen dankt 
die armenifche Kirche ihre Bibelüberfegung und das armenifdhe Bolt 
die Bereiherung und Beredlung feiner Sprache. Bon Iſaak eriftirt 
noch ein Buch der Weiffagungen, in welchen das kirchliche Schisma 
und der politifhe Berfall Armeniend voraudgefündet ifl. Leider 
begann die Erfüllung derfelben nur gu bald; in Bezug auf den 
armenifhen Staat durd die ſchweren Drangfale, welche der Reihe 
nah Berfer, Griechen, Saracenen, Zartaren, Türken über Armenien 
brachten — auf kirchlichem Gebiete durch das unbheilvolle Schalten 
der Batriarchen Nierfed von Aſchtarag, Johann von Ozna u. ſ. w. 
Aus den rechtgläubigen Borgängern diefer Männer find noch zu 
nennen der heilige Joſeph, Miesrob's Schüler, der unter dem pers 
fiihen König Ysdegert den Martyrtod litt, Lhyut Vanantanus, der 
nad dem Martyriode ded Wartaned und feiner Kampfgenofien, der 
Bertheidiger der armenifhen Kirche gegen die Perfer, den Par 
triarhalfig nad) Devin verlegte, Zohanned® Mantacunenſis, welcher 
die Titurgifchen Bücher der armenifchen Kirche ordnete und bereicherte, 


*) Ariflages ift in ben Acten bes nicänifhen Concils als Biſchof von Dioss 
pont unterzeihnet. Vgl Labbe Coneill. Tom. II, ©. 57 u. 62. 
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und nebfldem dur die von ihm hinterlaffenen Predigten, Gebete, 
geiftlihen Lieder feinen Namen in det Kirche feined Volkes ver: 
ewigte. Die armenifche Kirche hatte das neftorianifche Schisma 
entfchieden von fich gewiefen, und auf Anregung ded Acaciud von 
Melitene und Rabulad von Edeſſa ſich gegen die Schriften Theodor’3 
von Mopsveſte erklärt, über welche ſich die armenifchen Bifchöfe 
nebftbei mit Proklus von Gonftantinopel in's Einvernehmen festen. 
Sie wurde aber in das entgegengefehte Ertrem hineingezogen unter 
dem Patriarchen Nerſes, der vom Berferfönig ald Werkzeug ge 
braucht wurde, um die Armenier von der Gemeinfhaft mit den 
Griechen loszureißen. Dieß ift die Entſtehungsurſache der Beichlüffe 
der Synode von Devin (627), auf welder der häretifhe Theo⸗ 
paschitenzufag zum Zrishagion angenommen, und die beiden Feſte 
der Geburt und Befchneidung Ehrifti in Ein Feſt zufammengejogen 
wurden, weil aud in Chriſtus Gottheit und Menſchheit in Einer 
Natur vereiniget worden feien. Überdieß wurde den Armeniern der 
Beſuch Zerufalemd verboten, auf daß fie von dem Berfehre mit 
der griechifchen Kirche für immer abgefondert blieben. Unter dem 
Patriarchen Abraham (569) wurde die Berwerfung der chalcedonen- 
fiihen Beichlüffe erneuert, in Folge deifen trennten fich die Kolchier 
und Iberier, welche das KHalcedonenfifhe Boncil annehmen, von 
der firchlihen Gemeinfhaft mit den Armeniern. Unter dem Pa⸗ 
triarhen Jezer (Era) wurden zu Garin (629) die Beichlüffe von 
Devin wieder zurüdgenommen '); nrerfwürdig ift, daß die Armenier 
bereit3 früher mit Papſt Gregor d. Gr. fi in's Einvernehmen ge: 
fest hatten, trogdem, daß diefer, wie auch den Armeniern nicht 
unbelannt bleiben konnte, fo entſchieden fein gläubiges Fefthalten 
an den vier allgemeinen Synoden, alfo aud an dem chalcedonen, _ 
fifhen, ausgefprochen hatte. Bon Jezer an ftanden der armenifchen 
Kirche wieder rechtgläubige Patriarhen vor bis auf Johann von 
Ozna ?). Die von diefem unter faracenifcher Preffion- berufene 


') Dal. bie von Hefele Conc. Seid. III, ©. 67 u. 124) unter Berufung auf 
Tſchamtſchean gegen die Angaben bes Salanus gemachten Erceptionen. Kaifer 
Heraflius, auf befien Anregung bie Synode zu Garin zu Stande fam, 
ſuchte die Armenier nicht für das orthodoxe Bekenntniß, fondern für ben 
Monotheletismus zu gewinnen. 

) Salanus (O. c., c. 16) ſetzt diefen Zeitraum angeblicher Wiedervereini⸗ 


405 


Synode zu Manasgert (p. a. 680), auf welcher armenifche und afly- 
rifhe Biichöfe (legtere dem Chalifen zu Babylon untertban) zuſam— 
menfamen, erneuerte die DBerwerfung der Synode von Ehalcedon, 
und erflärte fi für den kurz vorher in der orthodoren Kirche ver- 
dammten Monotheletismus. Damals wurde aud die Beimifchung 
des MWaflerd zum Opferweine, die Communion der Gläubigen am 
Gründonnerdtage und das Faften an den Samdtagen der Quadra⸗ 
gefimalzeit abgeſchafft. Um fid) den Schein eined frommen Eiferer® 
zu geben, verfchärfte er die Strenge der häufigen Faften der Ar 
menier, fo daß es denfelben verwehrt ift, an ihren Faſttagen Fifche, 
DI oder Wein zu genießen). Übrigens befand fih damals die 
armenifche Kirche in einem Zuftande trauriger Entartung, der mit 
wehmüthigen Klagen von dem berühmten armenifchen Lehrer Mofes 
geichildert wird, deſſen Andenken fie am 25. Rovember feiert. Indeß 
ließ Gott auch aus diefem troftlofen Zuftande wieder heilige Männer 
erftehen, welche hinwiederum ihr Volk zu heben fuhten. In der 
zweiten Hälfte deö 10ten Jahrhunderts, unter den Regierungen der 
Kaifer Bafiliug und Conftantin thaten fi der Patriarch Vahanus 
aus Basburafan und der Bifhof Gregoriud von Nared hervor; 
Vahanus mußte fih, da er die Bilderverehrung wieder einführte 
und für einen Anhänger der chalcedonenfifchen Synode galt, vom 
Batriarchate wieder in dad Gebiet von Waspurakan zurüdsziehen, 
Öregoriud von Nareh aber wurde fpäter unter die Heiligen der 
armenifchen Kirche verſetzt. Dem Wirken diefer Männer gefellte fi 
als Dritter der heilige Nifon bei, der, aus Pontus gebürtig, der 
nachfolgenden Union fräftig vorarbeitete, endlih find aus Diefer 
Epohe auch noh Macarius aus fürftlihem Geblüte, der auf den 
antiohenifchen Patriarchenftuhl gelangte ?), und der heilige Simeon ?) 


gung Armeniens mit ber Kirche auf 95 Jahre an. Nah Hefele, ber bie 
Synode von Manazgert in das %. 687 verlegt‘, beträgt biefe Epoche nur 
ungefähr 60 Sabre; nad Welte (Freiburger Kirchenler. 1, ©. 442) wäre fie 
noch geringer, und beiträge 22 Jahre. 

ı) Diefe Art zu faften wurbe zu einer bleibenden Eigenthümlichkeit ber arme⸗ 
nifhen Kirche, und deßhalb auch von ben Päpſten aufrecht erhalten. Vgl. 
Benebict’s XIV Bulle: Allatae, $. 47. 

?) Bgl. Surius ad 10. April. 

2) + 1016. Näheres über feine Schickſale, und namentlih über bie Gefahr, 
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zu nennen, leßterer zum augenfälligen Beweife, daß felbft in jenen 
troftlofen Zeiten die Rechtgläubigfeit in Armenien noch nicht aus⸗ 
geftorben war. 

Damit find wir nun bid zu dem Zeitpuncte gelangt, in welchem 
die im vorigen $. erwähnten Uniondanbietungen der klein-armeni⸗ 
ſchen Kirhe an Rom begannen, und es erübriget und nur noch, 
die vorzüglichften Schriftfteller der armenifchen Kirche anzuführen, 
welche für die Sache der Nechtgläubigkeit gewirkt haben '). 

Galanus führt folgende rechtgläubige Zeugen des Bekenntniſſes 
der armenifchen Kirche bis in's 17te Jahrhundert vor: 

1) Gregor der Erleuchter. Bon ihm foll dad im Tſcharrentir 
(armen. Sammlung patriftifher Schriften) enthaltene Glaubens; 
befenntniß herrühren, welches insbeſondere der Lehre von den zwei 
Raturen Ehrifti Zeugnig gibt. Nebftdem führt der Metaphraſt bei 
Suriud eine Weiffagung Gregor’3 über den nachfolgenden Abfall 
der Armenier vom wahren Glauben an. 

2) Nierfes d. Gr., welcher nach armenifcher Überlieferung der 
zweiten allgemeinen Synode beimohnte. Er hinterließ eine Schrift 
über einige lafterhafte Könige feines Volkes, dem er den politifchen 
Untergang ald Strafe des Abfalles vom wahren Glauben weifjagte. 

3) Ahnliche Warnungen ergiengen aud dem Munde des Pa- 
triarhen Iſaak, welcher der armenifchen Kirche die ihm durch Gy: 
rillus Aler. und Proclus von Eonftantinopel übermittelten Befchlüffe 
der ephefinifchen Synode fund that, 

4) Der Patriarch Johannes Mantacunenfid, der Philofoph zus 
benannt, und der vierzehnte in der Reihe der armenifchen Kirchen: 
bäupter, welcher, nad feines fpäteren Nachfolgerd Cyriacus Ber- 
fiherung die halcedonenfifhen Entſcheidungen gläubig annahm und 
in einer, von Nerfed von Lampron citirten Schrift de duabus na- 
turis vertheidigte. 

5) Mofed Grammaticug überfehte die heilige Schrift aus dem 
Griechiſchen und Syriſchen in's Armenifche. Bon Mofed erübriget 
auch eine Klagerede, in welcher er fein dem Irrglauben anheim⸗ 
gefallenes Volk beweint. 


von welcher er als vermeintlicher Häretiker in Rom bedroht war, bei Ga- 
lanus OÖ. c., c. 18, n. 33-—45 und Baronius ad a. 1016. 

) Ein ausführlicher Bericht Aber bie Firchliche Literatur Armeniens iſt zu 
finden im Quadro della storia letteraria di Armenis. Xenebig, 1829. 
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6) David der Philofoph, Berfaffer des Sermo de fide, in 
welchem bewiejen wird, daß Chriſtus ald Eine Berfon in zwei Na- 
turen fubfiftire. Den ihm zugefchriebenen anti= chalcedonenfifchen Dia- 
logus cum Opna Graeco hält Galanud für ein unterfchobene? Bud. 

7) Der Patriarch Jesdras. (VBgl. die Bemerfungen Oben ©. 404, 
Anm. 1.) 

8) Der Patriarch Iſaak, der zweiunddreißigſte in der Reihe der 
armenifchen Patriarchen, der unter Kaifer Juſtinian II (685 — 695) 
mit feinen Suffraganbifhöfen nach Conſtantinopel fam und mit 
denfelben die orthodore Lehre von zwei Naturen und zwei Willen 
in Chriftus befchwor. 

9) Der Patriarch Papchen, der mit dem heiligen Germanus 
von Conftantinopel im Glauben einig war‘), und an denfelben 
einen Brief gefchrieben haben foll, welcher wegen feines rechtgläu- 
bigen Inhaltes von den Griechen hoch belobt wurde. 

10) Der heilige Nifon, deffen Schrift de erroribus Armenorum 
ih in allen patriftifhen Sammlungen findet. 

11) Der Patriarch) Zacharias (c. a. 900), an: welden der Bis 
(hof Johannes von Nicäa einen bemerfendwerthen Brief de festo 
Nativitatis richtete, 

12) Der Patriarch Vahanus, der in feinen Schriften die Mo- 
nophufiten fiegreich befämpfte. 

13) Der Bifhof Gregor von Rarach, deffen Liber sacrarum 
deprecationum viele Zeugniffe des orthodoxen Glaubens enthält. 

14) Der Patriarhd Gregor Bechaiafer, welcher mehrere Mar⸗ 
tgrergefchichten aus dem Griechiſchen und Spyrifchen in's Armenifche 
überfebte, | 

15) Die Magistri Gregor und Zacharias, deren erfterer in feinem 
Sermo Pastoralis, der andere im Tfcharrentir fih als waderer Ber- 
treter des Dyophyſitismus bekundet. 

16) Der Patriarch Iſaak, welcher zu den Griechen floh und in 
Conſtantinopel eine oratio invectiva adversus Armenos abfaßte), 
die indeß in ihrer polemiſchen Schärfe die Gränzen der Billigkeit 
überfchreitet. Übrigend kommt fein Name in den Verzeichniffen der 
Patriarchen Armeniend nicht vor. 





) Bel. Sp. II, ©. 428. 
) Bgl. Op. LI, ©. 482, Anm 1. 
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17) Der Patriarch Nerfes Gelaienfid, mit welchem Theorianus 
verhandelte?); auch hinterließ er einen Liber sacrorum carminum. 

18) Der Bifchof Nierfed von Rampron, die Seele ded Concils 
von Tarfus (a. 1177), Überfeßer der historia Gregorii Magni Papae 
und Berfaffer verfchiedener Schriften zur Bertheidigung des chalce⸗ 
donenfifhen Glaubens. 

19) Der Batriarh Gregor von Sid, von deſſen berühmten 
Briefe an Hayto Oben ©. 395 die Rede war. (Vgl. aud Unten 
8. 498.) 

20) Johannes von Eherna, der Stifter der unirten Gregoriuds 
brüder. Unter feinen vielen Schriften find bier ganz befonders feine 
epistola ad fratres unitos, feine apologia pro Papae primatu und 
feine Schrift de duabus Christi naturis zu nennen. 

21) Johannes, PBatriard der Eonftantinopler armenifchen Kirche, 
mit dem Beinamen Magister Surdus, welcher die fatbolifche Lehre 
von den zwei Naturen Chrifti und vom Ausgang des heiligen 
Geiftes vertheidigte, und nad freiwilliger Abdication fi) nah Rom 
zurüdzog. Abnliches that fein Nachfolger Zacharias. 

22) Cyriacus, gleichfalls Patriarch der Conftantinopler Armenier 
(c. a. 1640), der dem Papfte Urban aufrichtigft ergeben mar. 

Aus den Stimmführern der ſchismatiſch und häretifch gefinnten 
Armenier hebt Galanus hervor den Nierfed von Afdhtarag, den 
Johann von Mairatum, welcher auf der Synode zu Garin der 
einzige gegen die Befchlüffe der Berfammelten proteftirte und 
deßhalb von der Synode verurtheilt wurde, den Ananiad von 
Schirach, der durch Rede und Schrift die Lehren der Acepbalen: in 
Armenien verbreitete, den Sergius, der die Schriften ded Julian 
von Halicarnaf in's Armenifche überfegte; den Johann von Ozna, 
Stephan von Siuna, der gegen Germanus von Gonftantinopel 
fhrieb und die Lehren der Aphthartodoketen vertheidigte, den Michael 
Syrus, Berfaffer armenifcher Annalen und eine® Sammelwerkes 
antihalcedonenfifher Bifionen armenifcher Pfeudos Heiligen, Paul 
von Daron, Bertheidiger de Monopbyfitismus gegen den griedhis 
fhen Theologen Theopiſt, Mechitar von Schieverra, welcher gegen 
den päpftlichen Primat fchrieb und den Traducianismus vertheidigte; 





— — — — 


1) Siehe bie Disputatio Theoriani cum Patriareha Nierse bei Galan. O. c., 
e. 21. 
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Bartaned, Hayto's Zeitgenofie, der nebft anderen Irrthümern auch 
behauptete, dab alle Menfchenfeelen gleih am Anfange geichaffen 
worden feien, und Chriſtus bei feiner Höllenfahrt den Infernus 
felber zertört und alle Berdammten daraus befreit habe; Chuoſchich 
von Vanach, welcher dem Infernus den Luftraum als Aufenthalt 
der böfen und der nicht vollfommen gerechten Seelen anweist; 
Johannes von Drodna, welcher nebfldem, daß er die erwähnten 
Lehren vertbeidigte, auch die lateinifche Kirche feindfelig angriff — 
ein Unternehmen, worin fi ihm Gregor von Dattiew anſchloß; 
Gregor von Eäfarea, der dur ein Sendfchreiben den Patriarchen 
Mofed von der Union mit der römifchen Kirche abwendig zu machen 
ſuchte; Simon von Tfhulfa, Zeitgenofle ded Galanus, der ſich die 
Delämpfung der Lehren Simon's zur fpeciellen Aufgabe machte. 


$. 495. 


Unter den Tateinifhen Polemikern gegen die Irrthümer der 
Armenier find im Befonderen Richard von Armagh ') und Galanud 
als Verfaſſer befonderer Schriften gegen die Armenier zu nennen; 
nebft ihnen der Minorit Carl Franz a Breno, defien Manuale mis- 
sionariorum orientalium ?) in feinem erften Bande die dogmatifchen 
Irrthümer der orientalifchen Secten indgefammt behandelt. 

Nihard von Armagb fchrieb feine XIX Bücher adversus Ar- 
menos unter Papft. Clemens VI auf Bitten des Erzbifchofed Nerſes 
von Manadgard und des Bruders Johann, erwählten Bifchofes von 
Khlat. Er entwidelt feinen Gegenftand in Form eines Zwiegeſpraͤches 
mit Johann, welchem allenthalben die Rolle des Fragerd und 
Dpponenten zufällt, während Richard die Antworten ertheilt und 
Johann's Einwendungen begegnet. In foldher Weife werden in 
den erften fünf Büchern die chriſtologiſchen Härefien abgehandelt, 
und befonderd auch die altteftamentlihen Weiffagungen auf Ehriftus 
gegen judaifirende Anfhauungen vertheidiget; im fechften Buche wird 
die lateiniſche Lehre vom Ausgang des heiligen Geiftes, im fiebenten 
der römifche Primat vertheidiget, im achten und neunten wird von 


) Bgl. über Richard v. Armagh meine Schrift über Zr. Suarez ®b. I, ©. 175, 
Anm. 1. 
) Gedrudt zu Venedig 1726, 2 Bbe. Fol. 
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den Sarramenten der Taufe, des Abendmahles, der Firmung und 
legten Ölung gehandelt, im zehnten und eilften von der ordent- 
lihen und legitimen Weife, zu Kirchenämtern zu gelangen, und vom 
Unterfhiede zwifchen der potestas ordinis und potestas juriedictionis, 
vom zwölften bid vierzehnten vom jenfeitigen Looſe der Menfchen- 
feelen; in den legten fünf Büchern (XV— XIX) läbt fih Richard 
auf philofophifche und theologifhe Erörterungen allgemeiner Art 
ein, um dadurch den Beweisführungen über die vorausgegangenen 
Einzelfragen eine gegen Einwendungen jeder Art gefiherte Grund» 
lage zu verfchaffen. 

Galanus widmet die größere Hälfte feiner theologifchen Wider 
legung der Irrthümer der Armenier !) der riftologifhen Frage, 
welcher er fodann die Unterſuchungen de statu animae rationalis, 
und endlih einen dritten Abfchnitt de militantis ecclesiae capite 
ac lege nova nachfolgen läßt. Um die Armenier auf eine für fie 
überzeugende Weife zu widerlegen, argumentirt er nur aus folchen 
Auctoritäten, welche auch die Armenier von ihrem Standpunct aus 
anerkennen, alfo aus der Schrift des A. T. und N. T., aus den 
drei erften öcumenifhen Concilien und dem Concil von Sardica, 
aus den armenifhen Concilien, Kirchenbüchern und Lehrern, aus 
den der halcedonenfifhen Syriode voraudgegangenen griecdhifchen 
und lateinifchen Vätern, und endlich aus der Vernunft. Auf dieſe 
Auctoritäten geftügt fucht er zu zeigen, dah die Behauptungen und 
Lehren der, die Union mit der römifchen Kirche verfchmähenden, 
Armenier weder echt chriftlich feien, noch au mit Xehre und Bes 
fenntniß der altarmenifhen Kirche in Einklang ftehen, und daß fie 
auch alle nachfolgenden rechtgläubigen Lehrer und legitimen Auctos 
ritäten der armenifchen Kirche wider fich haben. 


So zunächſt einmal in Hinfiht auf das Ancarnationddogma. 
Die Führer der monophufitifh gefinnten Diffidenten — bemerft 
Galanus — Johann von Marafum, Johann von Ozna, Stephan 
von Siuna, Paul von Daran, Ananiad von Schirah u. A., vor» 
zugsweiſe aber Gregor von Dattiem will durchaus nicht zugeben, 
daß die Lehre von zwei Naturen in Chriſtus die urfprünglide und 


ı) Conciliationis ecclesige armense cum romana pars secunda seu contro- 
versialis. 2 Tomi. 
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(hrifigemäße Lehre der altarmenifchen Kirche ſei. Diefen unglüde 
feligen Irrthum bat Rierfed von Lampron auf das Bitterfte be= 
klagt, und in feiner Nede an die Bäter ded Concils von Tarſus 
ſcharf zurüdgemwiefen; nicht minder entfchieden erklärte ſich Gregor 
von Si® gegen denfelben in feinem Briefe an König Hayto. Der 
Glaube an die zwei Raturen Ehrifti ift bereitö in dem Glauben? 
befenntniß Gregor's des Erleuchters ausgeſprochen, welches Chryſo⸗ 
ſtomus in ſeiner Lobrede auf den heiligen Gregor den Erleuchter 
mittheilt). Demgemäß iſt die nachträgliche monophyſitiſche Auf- 
faſſung der Perſon Chriſti als eine Neuerung anzuſehen, die jeden⸗ 
falls erſt zwei Jahrhunderte nach Gregor in der armeniſchen Kirche 
aufgekommen iſt. Denn die nächſten Nachfolger Gregor's ſtimmten 
auf den Synoden von Nicäa und Conſtantinopel mit, in deren 
Beſchlüſſen alle Vorausſetzungen der- monophufitifchen Lehre vers 
urtheilt wurden: in Arius die Identification von Natur und Hypo⸗ 
flafe, in Apollinarid die Unification der Gottheit und Fleifchlichkeit 
Chriſti — alfo gerade jene falfche Fdentification und Unificirung, 
auf welche fich die fpäter nachfolgenden. armenifchen Diffidenten bes 
rufen. Der heilige Iſaak, unter deffen Batriarchate die dritte allge- 
meine Synode gehalten wurde, bekannte, wie Photiud in feinem 
Schreiben an den Patriarchen Zacharias hervorhebt, ausdrücklich 
feinen Glauben an die zwei Naturen Chriſti in einer Rede an die 
Gläubigen von Askdiskia. Auf der Synode von Chalcedon war 
zwar die armenifche Kirche wegen ihrer damaligen Bedrängung durch 
die Perfer nicht vertreten; aber, wie Nerfes von Lampron auf dem 
Concil von Tarfus bemerkt, hat der bald darauf folgende Patriarch 
Johannes Mantacunenfis die halcedonenfifhe Synode ausdrücklich 
anerfannt; und bald nad ihm gab David der Philofoph der Lehre 
von der Einen Perfon Chriſti in zwei Naturen mit unzweideutigen 
Worten Zeugniß. Diefen Zeugniflen der altarmenifchen Kirche treten 


— — — 





') Bel. Encomium B. Gregorii Armenorum Illuminatoris auctore S. Joanne 
Chrysostomo excerptum ex D-jarrintir seu Homiliario Armeno Biblio- 
Ihecae Regiae, c. 3, in Chrysost Opp. Tom. XII, p. 823. CEhryſo⸗ 
ſtomus ſoll diefe Rebe gehalten haben, als er zu Gucufus in Klein= Ars 
menien al® VBerbannter lebte. Ob fie echt fei, wird gezweifelt; jebenfalis 
iM fie nicht unverfälfcht auf uns gelommen. Bgl. bie Vorbemerkung des 
Herausgebers L. e., p. 821. 
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die Audfprüche von Irenäus '), Tertullian ?), Drigened ’), Gregorius 
Thaumaturgus ), Athanafius®), Hilarius 6), Bafilius ”), Gregor 
von Nazianz ®), Ambrofius ?), Chryſoſtomus, Auguftinus, Proclus, 
Eyrillus Aler. '%) zur Seite. Bon fpäteren Bätern der griechiſchen 
und lateinifchen Kirche, welche fämmtlih und ausnahmslos dem 
halcedonenfifhen Glauben beiftimmen, gelten zwei, nämlich PBapft 
Gregor d. Gr. und Germanus von Konftantinopel, auch der arme 
nifhen Kirche als Lehrauctoritäten. Wenn die Perſon Chrifti in 
zwei Naturen befteht, fo verfteht es ſich von felber, daß die menſch⸗ 
lihe Natur ihre menfchlihen Proprietäten bewahre, nicht aber, wie 
die vorgenannten armenifchen Vertreter ded Monophyſitismus meinen, 
jene der göttlichen Natur Ehrifti annehme. Eine ſolche Anfhauung?: 
weife ift den alten- rechtgläubigen Lehrern der vorchalcedonenfifcen 
Periode völlig fremd, wie Galanus durch eine Reihe von Etellen 
aus Origenes !'), Eufebiud von Läfaren '?), Athanafius *?), Cyrill 
von Serufalem '*), Ambrofius t°), Gregor von Razianz '°), Gregor 
von Nyffa '”), Rufinue, Auguftinus, Proclus, Cyrillus Aleran- 
drinus darzuthbun bemüht if. Hat die menſchliche Ratur in der 
Bereinigung mit dem Logos ihre eigenthbämlichen Qualitäten be 
wahrt, fo bat fie fomwol die der menſchlichen Ratur zukommenden 
leiblichen und feelifhen Pafibilitäten (Empfänglichkeit für Hunger, 


!) Adv. haer. III, capp. 18— 20. 

2) De carne Christi, e. 5. 

2) Tract. 33 in Matth. 

*) Eine aus Euthym. Panopl. II, tit. 15 entnommene Stelle aus einer un 
echten Schrift des Gregorius Thaumaturgus. 

®) Traci. de definitionibus u. f. w. 

*% Trin., lib. IX, ab init. 

") Adv. Eunom., Lib. I, ec. m. — Or. 2 de il. 

s) Ep. 1 ad Cledon. — Or. 2 de fllio — Or. de Nativ. Christi. 

9) De incarn. dominic. Sacram. I, c. 6. 

to) Ep.2 ad Nestorium u. f. w. 

11) Traet. 33 in Maith. 

12) Demonstr. evang. IV, c. 13. 

12) Lib. de incarn. Christi — Ep. ad Epictet. 

1) Catech. XIV, in fine. 

1) De fide ll, c.4. — De incarn. dom. sacram. 1, c. 6. 

16) Ep. i ad Oledon. 

1 Hom. 13 in Cantic, etc, 
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Durft, Traurigkeit, Furcht) beibehalten, als auch die ihr eigenthüms 
lihen Qualitäten auögeübt — daher denn auch die rechigläubigen 
Lehrer Armeniend die duplex voluntas und duplex operatio in 
Chriſtus ausdrüdlich hervorgehoben haben, fo fhon Gregor der 
Erleuchter in feinem vorhin erwähnten Blaubenäbelenntnifle, Bifchof 
Zacharias, Nierfed Belaienfid in feinem Briefe an Kaiſer Manuel, 
Nierfed von Lampron. Demgemäß definirte au die Synode von 
Schirach, die von Zacharias zu Photius’ Zeiten zufammenberufen 
wurde: Si quis sanctam Trinitatem passibilem dixerit aut cruci- 
fixam, vel filium non carne sed divmitate passum juxta Eu- 
tychetis et Manichaeorum ineptias — aut purum hominem pas- 
‚sum juxta nugas impii Nestorii, anathema sit. m Übrigen verfuhr 
diefe Synode — bemerkt Galanus — in ihren weiteren Entiheidungen 
mit möglichfter Vorfiht und Schonung, und fam den monophyſitiſch 
Gefinnten fo weit entgegen, als ed innerhalb der Gränzen der 
Orthodoxie gefchehen konnte, um ihnen möglihft jeden Anftoß aus 
dem Wege zu fchaffen. Demzufolge gibt die Synode in ihrem eilften 
Ganen !) zu, daß Chriftus (verfteht fich beziehungsweiſe) ſchon von 
feiner Geburt an perfectus und gloriosus (ald fruens visione beata) 
und incorruptibel geweſen (foweit fein Leib mit der Gottheit unirt 
war und auch im Tode unirt blieb, und von befledenden und cor 
rumpirenden Gebrechen frei war), und nur darum litt und leiden 
fonnte, weil er für und leiden wollte (womit nicht gefagt werden 
follte, daß feine menfhlide Natur an fih impaffibel gewefen fei). 
— In ihrem erften Canon erklärte die Synode von Schirach den 
Ausgang des heiligen Geifted vom Bater und Sohne, welche Xehre 
nah der Bemerkung ded Galanus hauptfählih nur von Dreien 
der armenifchen Diffidenten: Wartanud, Johann von Drodna, 
Gregor von Dattiew beftritten worden ift; daher wir bei ihrer Wis 
derlegung dur Galanus nicht länger verweilen. 


8. 496, 


An die Kriftologifhen Irrthümer der fchismatifchen Armenier 
fhließt fich eine Reihe folder, welche dem anthropologifc » foterios 
logifhen Gebiete angehören. Wir haben fie bereit Oben ($. 493) 


) Bgl. Galan. Il, Tom. 1, p. 144. 


414 


fennen gelemt, und zugleich gefeben, daß fie in einer verhältniß 
mäßig fpaten Zeit bervortraten, und aud da hin und wieder nur 
ald Privatmeinung einzelner ſchismatiſch⸗geſinnter Lehrer oder alö 
von den fihißmatifhen Griechen angenommene Irrthümer. Zu le: 
teren gehören die ſchismatiſchen Behauptungen über Fegefeuer, beats 
visio der Heiligen vor der allgemeinen Auferfiehung u. f. w., augen: 
fheinlih uur aud Widerfa gegen die Union mit der römifchen 
Kirhe von den griechiſchen Schismatikern herübergenommen. Xn: 
dere Süße, wie jene über Entflehung der Wenichenfeelen, beweilm 
eben nur, daß es in der armenifchen Kirche in ihrer Yfolirung und 
Loſstrennung vom geiftigen Gefammtleben der Kirche an einer auf: 
reichenden Lehrtradition und Lehrauctorität zur Berhütung folder 
und ähnlicher Irrungen fehlte, welche die Geſammtkirche ſchon längk 
überwunden und audgeftoßen hatte. Dahin gehört die Behauptung 
des Wartanus, daB alle Menfchenfeelen am Anfange zugleih gr 
fhaffen worden wären, und nadträgli eine nach der anderen in 
die neu erzeugten Menfchenkörper einträten; ferner die traducianiſche 
Anfiht Mechitars, deflen in dem von Benedict XII nad Armenien 
gefchichten Verzeichniß armenifcher Irrtümer Erwähnung geliebt 
Die von Meditar, Wartanus, Chuoſchich von Vanach aufgeftelte 
Behauptung, daß Ehriftus bei feiner Höllenfahrt auch die Serien 
der Böfen erlöst hatte, ift nach Galanus’ Bemerkung eine Wieder 
erneuerung jened Irrthums, welchen Epiphanius) an Marcion, 
der von den Armeniern ald Lehrauctorität anerfannte Papſt Gregor 
d. Gr.?) an den conftantinopler Kleritern Georgius und Theodorus 
rügt. Die weitere Behauptung des Wartanus und Chuoſcich 
Ehriftus Hätte die Hölle zerftört, fo daß fie ald Ort nicht mehr be 
fände, ftreitet nicht nur gegen die auch von den ſchismatiſchen Ar 
meniern anerfannten Auctoritäten, fondern iſt überdieß augenſchein⸗ 
lich fhriftwidrig Vgl. Phil. 2,10; 2 Petr. 2, 4; Offen. 5, 13; 
20,13. Eine ausführliche dogmatiſch⸗ theologiſche Erörterung diefet 
Irrthümer gibt Breno in feinem ſchon genannten Werfe?), und 
fließt daran auch die Widerlegung zweier anderer, über weldt 
gleichfalls den Armeniern von Benedict XII Rechenſchaft abgefordert 


) Haer. 42, n.4. 
?) Epistt. Lib. VII, ep. 15. 
#) Manuale miss. orient., Tom. I, Lib. Il, «. 1. 
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wurde; nämlich über die Behauptung, dag die Urheberſchaft der 
Menfhenfünde nicht dem menfhlihen Willen, fondern dem Teufel 
zuzufchreiben fei, und daß es für gewiſſe Sünden fchlechterding? 
feine Berzeihung mehr gebe. Der erftere diefer beiden Säpe ift 
manichäiſch, der leptere eine Wiedererneuerung des novatianifchen 
Rigorismus, und beide Sähe daher an den Armenien mit den⸗ 
felben Gründen zu befämpfen, mit welchen fie an den Manichäern 
und Rovatianern befämpft worden find. 

An die genannten Irrthümer reiben fich die anthropologifch 
eschatologiſchen, welche von den der Union mit der römischen Kirche 
Widerftrebenden aus der Iheologie der ſchismatiſchen Griechen ent- 
lehnt waren. Wir heben aud Galanus' Widerlegung diefer Irr⸗ 
thümer diejenigen Argumente hervor, welche aus den eigenen Tra- 
ditionen der armenifchen Kirche gefhöpft find. So wird das von 
Johann von Orodna als ein häretifcher Irrthum der lateinifchen 
Kirche bezeichnete, und weiter au von Wartanus, Chuoſchich u. f. m. 
geläugnete befondere Gericht im Tſcharrentir ala Lehre des heiligen 
Chryfoftomus vorgetragen. Diefelbe Quelle führt den heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus als Zeugen für eine andere damit zufammenhängende, 
und von den armenifchen Diffidenten geläugnete Lehre der Kirche 
vor, dag nämlich die Böfen und Berworfenen fogleich nach ihrem 
Abſcheiden von diefer Welt in die Hölle verfinten. Dieſes Zeugniß 
ift indeß nicht da8 einzige, und Chuofchich felber gefteht, daß die 
von ihm angeftrittene Lehre eine mehrfache Bezeugung in der Tras 
dition der armenifchen Kirche für ſich habe. Gleicherweiſe verhält 
es fi) mit der Lehre von der bereitd vor dem lebten Gerichte ftatts 
babenden visio beata heiliger Menfchenfeelen, welche Salanus durch 
eine Reihe von Stellen aus armenifchen Liturgien ald Glauben der 
armenifchen Kirche nadhmeist. Der firhlichen Lehre vom Fegefeuer 
gibt dad armenifhe Menologium und der Tſcharrentir Zeugniß, 
welcher den heiligen Ehryfoftomus und den heiligen Ephremus 
Syrus al8 Zeugen diefer Lehre vorfuͤhrt; auch die liturgifchen Ges 
bete der armenifchen Kirche für die Berftorbenen find in einem folchen 
Geifte und in folhen Worten abgefaßt, daß fie direct und indirect 
den Glauben an das Fegefeuer audfprechen. 
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tennen gelernt, und zugleich gefehen, daß fie im einer verhältnif; 
mäßig fpäten Zeit hervortraten, und aud da hin umd tieder nur 
als Privatmeinung einzelner ſchismatiſch⸗ gefinnter Lehrer oder ald 
von den fihißmatifhen Griechen angenommene Irrthümer. Zu it 
teren gehören die ſchismatiſchen Behauptungen über Fegefeuer, beats 
visio der Heiligen vor der allgemeinen Auferftehung u. f. w., augm 
ſcheinlich uur aus Widerfag gegen die Union mit der. römifhen 
Kirche von den griehifhen Schismatikern herübergenommen. An 
dere Säpe, wie jene über Entſtehung der Menfchenfeelen, beweiſa 
eben nur, daß es in der armenifchen Kirche in ihrer Iſolirung unl 
Lostrennung vom geiftigen Gefammtleben der Kirche an einer aut 
reichenden Lehrtradition und Lehrauctorität zur Berhütung folde 
und ähnlicher Irrungen fehlte, welche die Geſammtkirche ſchon läng 
überwunden und auögeftoßen hatte. Dahin gehört die Behauptun 
des Wartanud, daß alle Menfchenfeelen am Anfange zugleih g 
ſchaffen worden wären, und nachträglich eine nach der anderen i 
die neu erzeugten Menfchenförper einträten; ferner die traducianifd 
Anfiht Mechitars, deffen in dem von Benedict XII nad Armen 
geſchicten Verzeihniß armenifcher Irrthümer Erwähnung gefhiel 
Die von Meditar, Wartanus, Chuoſchich von Vanach aufgefel 
Behauptung, daß Ehriftus bei feiner Höllenfahrt auch die Exrl 
der Böfen erlöst hätte, ift nah Galanus’ Bemerkung eine Wied 
erneuerung jenes Irrthums, welchen Epiphanius ') an Marit 
der von den Armeniern ald Lehrauctorität anerfannte Papſt Gref 
d. Gr.?) an den conftantinopler Kleritern Georgius und Theodot 
rügt. Die weitere Behauptung des Wartanus und Chuoſch 
Chriſtus hätte die Hölle zerftört, fo daß fie ald Ort nicht mehr | 
fände, ftreitet nicht nur gegen die auch von den ſchismatiſchen 
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8. 497. 


Das Goncil von Florenz gab in feinem an die Armenier er: 
laſſenen Decrete eine furzgefaßte Daritellung der Sacramentenlehre. 
Grund deifen war, daß gerade diefe Xehre von den im 13ten und 14ten 
Sahrhunderte auftretenden Gegnern der Union ganz befonders ent: 
ftellt wurde, fo daß eine befondere authentifche Erklärung und Be 
lehrung über Alles, was die Sacramente der Kirche betrifft, als 
nothwendig erfeheinen mochte. Was zunächſt einmal die Zahl der 
Sacramente anbelangt, fo anerfannte wol Wartanus mit der recht 
gläubigen Lehre 7 Sacramente, gab aber eine höchft eigenthümliche 
und abfonderlihe Siebenzahl an !), die der firchlichen nicht ent 
fpriht. Indem Wartanus — referirt Galanus — den Firmungsact 
nicht al® ein von der Taufhandlung verfchiedened Sacrament gelten 
laffen will, gleihwol aber dad Chrisma ald ein facramentales 
Dbject anfieht, macht er die bemedictio unguenti zu einem Sacra» 
mente, welches er, um auch hierin von den Lateinern abzumeichen, 
nicht ald zweites, fondern ald dritte® Sacrament nennt. Indeß 
zeigt fehon die armenifche Benennung ded Sacramented der Sals- 
bung das Unzureichende der Behauptung des Wartanud; die Ar- 
menier nennen ed signaculum, und deuten damit an, daß ed nicht 
von der Confecration, fondern von dem Gebrauche des confecrirten 
Chriama feinen Namen babe. Die pdentification des Bußfacra= 
mented mit der legten Ölung hat bei Wartanus augenfcheinlich nur 
den Jwed, die Obhrenbeicht zu verdrängen; dieſer fubftituirte er 
aber, um doch die geheiligte Siebenzahl herauszubringen, die kirchliche 
Begräbnißceremonie ald ein Sacrament, während die Schrift aus- 
drüdlih lehrt, daB ed nah dem Tode feinen Gnadenerwerb, und 
fomit auch fein Sacrament mehr gebe (Sir. 14, 16. 17; Pred. 9, 5). 
Endlich fällt auh noch die Abfonderlichkeit auf, dad Wartanus das 
der Taufe (und Firmung) nachfolgende Sacrament da8 Sacrament 


1) Primum Sacramenium est Baplismus; secundum Missae Sacrificium: 
tertium Benedictio Ungenti, quod Letini Chrisma vocant; quarium est 
Ordo, quintum Matrimonium; sextum est Öleum, quo unguntur infirmi 
ac poenitentes; seplimum denigue est funus supra defunctos, pro quo 
Latini poenitentiam posuere; sed oleum, quo infrmi ac poenitentes 
unguntur, ipsum est poenitentia. 
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417 


des Mehopferd nennt, ald ob der euchariftifhe Leib Chriſti nicht 
etwas Permanentes wäre, welcher, wenn. er nicht während der Meß⸗ 
handlung fumirt wird, auch nach derfelben fortbeiteht, und zwar fo 
lange, bi die finnlichen Specied, unter welchen der facramentale 
Leib enthalten iſt, zerftört find. Daß die Armenier überdieß auch 
noh, wie Guido Garmelita, Alphond de Caſtro behaupten, den 
Sacramenten die virtus conferendi gratiam abſprechen, fand Galanus 
bei näherer Einfhau in ihre theologifchen Auctoren nicht beftätiget; 
er traf vielmehr die entgegengefebte Anficht als die in der armeni- 
fhen Kirche gemeinhin geltende. - Wenn in dem dialogifirten Werke 
des Richard von Armagh der Armenier Johannes den Satz ver- 
theidiget, Daß die Taufe nur an Erwachienen wirkſam fei, fo will 
er feinem Golloquenten bloß den Anlaß zur Befeitigung einiger, 
der Kindertaufe entgegenfiehenden „Bedenken bieten. 

In die fpezielle Sacramenteniehre eingehend, - führt Galanus 
mehrere Angriffe der armeniſchen Diſſidenten auf den lateiniſchen 
Ritus der Sacramentſpendung vor, welche mit jenen der ſchismati⸗ 
hen Griechen ganz oder nahezu zufammenfallen; fo in Beziehung 
auf die lateiniſche Korm der Taufe '), auf die lateinifche Geftattung 
der- Taufe durch Laien ?), auf die Trennung der Communion von 
der Taufe ?), ferner hinſichtlich des ordentliden Miniſters der Fir 
mung *), binfichtlih der Conſecrationsform der Eudariftie‘), hin⸗ 
fihtlih der Anwendung der lebten Olung 9). Andere Lehren und 
Bräuche find den diffidirenden Armeniern fpeziell eigen, welche in 
einzelnen PBuncten auffallend weit von der firengen Linie der Recht. 
gläubigkeit Abirrten. So ift ed gewiß befremdend, wenn einige aus 
ihnen behaupten, die Taufe: fei nicht necessitate medir zum Seile 
notbwendig. Als eine Sonderbarfeit muß man es anfehen, daß 
die ſchismatiſch geſinten Armenier neben der dreimaligen Unter- 
tauhung bei der Taufe audy die dreimalige Wiederholung der Tauf— 
formel als zum Wefen ded Sacramentes gehörig verlangen, fo daß, 


) Bol. Oben 6.482. 

%) Vgl Oben $. 433. 

2) Bol. Oben . 434, und Benebict’s XIV Gonftitution: Allatae, s. U. 
) Bal. Oben $. 442. 

®) Bol. Oben $. 436. 

) Bgl. Oben $. 436. 

Berner, ayol. u. yol. Bit., UL 27 
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wie Galanus bemerft, da3 Sacrament in denfelben Einen Acte ge: 
wiffermaagen dreimal gefpendet wird. Die Materie des Firmungs⸗ 
facramentes anbelangend hält es Galanus für nöthig zu erinnern, 
dag der unter Beigabe wohlriehender Kräuter und Stoffe abge: 
fochte Wein, welchen die Armenier dem Balfam beizumifchen pflegen, 
in nicht allzugroßer Quantität beigegeben werde, damit die eigentliche 
Materie des Sacramentes nicht alterirt werde; ebenfo rügt er die 
häufige Ergänzung des theilweife verbraudten Ehriöma durch ein: 
faches Öl, wobei legtlih vom urſprünglich confecrirten Ehrisma 
möglicherweife gar nichts mehr übrig bleibt. Die Beicht anbe- 
langend, war in der armenifchen Kirche bis zum Goncil von Flo— 
renz die (Formel üblich: Deus remittit tibi peccata tus; in Folge 
der ausdrüdlicden Beftimmung des Florenzer Decreted pro Armenis 
anerfennt die unirte armenifche Kirche nunmehr die Formel: Ego 
te absolvo a peccatis tuis, al® die allein giltige *). In den Riten 
der Priefterweihe befteht eine auffallende Übereinſtimmung der ar: 
menifhen Kirche mit der lateiniſchen, welche fi nicht anders er- 
Mären läßt, als daß die armeniſche Kirche, die in ihren fonfligen 
gottesdienfllichen Bräuchen dem griehifhen Ritus fi conformirte, 
den Ordinationsritus unmittelbar der römifhen Kirche entlehnte. 
Sie ſtimmt mit letzterer gegen die griechifche darin überein, daß fie 
vier ordines minores unterfcheidet, während die ariechifche Kirche 
nur das Lectorat kennt; daß fie ferner in Ertheilung der höheren 


) Die ganze Abfolutionsformel lautet: Misereatur wi amator hominun 
Deus, et remissionem tibi concedat omnium peccalorum, quae con- 
fessus es, el quae oblitus: Et ego auctoritate, per ordinem sacerdotii 
mihi tradita ex divina jussione illa: „Quaecunque solveritis saper ter- 
ram, erunt soluta et in coclo:“ iisdem verbis absolvo te ab omnihus 
peccatis tuis, quae cogitatione, verbo et opere commisisti, in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. — Die griechiſch-ruſſiſche Formel 
lautet: „Jeſus Ehriftus, unfer Herr und Gott, burd Seine Gnabe, Güte 
und Liebe gegen bie Menſchen, vergebe bir, mein Sohn (meine Tochter), 
alle beine Sünden, und ih, als ein unwürdiger Priefter, durch die mir 
anvertraute Macht, vergebe bir und fpreche dich Ios von allen beinen Sün- 
ben, im Namen bes Vaters, und des Sohnes, und bes heiligen Seiftes. 
Amen.” Eine Säilderung der gefammten Beichtceremonien fammt allen 
dazu gehörigen Gebeten bei Schmitt: Morgenlandiſche, griechiſch⸗ rufſiſche 
Kirche u. ſ. w. ©. 167 —- 171. 
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Weihen dasfelbe ala Materie und Form der Conſecration anerkennt, 
was in der römifchen Kirche dafür gilt, indem fie nebft der porrectio 
instrumentorum, welche in der griechifchen Kirche ald materia Sacra- 
menti gilt, auch noch die Händeauflegung fordert, und außer den 
eigentlichen confecratorifhen Gebeten nicht? zur Form des Sarcras 
mente? rechnet. 


$. 498. 


Die Unterlaffung der Beimifhung uon Waffer zum Opferweine 
wurde an den Armeniern nicht bloß von Griechen, vom heiligen 
Nikon und von Theorianud getadelt, fondern aus ihrer eigenen 
Mitte erhoben fih Männer, welche diefe Mißbräuche ernftlich rügten, 
ſo der vertriebene Katholicud Iſaak in feinen Reden gegen .die Ars 
menier '), und der Patriarch Gregor von Sis in feinem berühm- 
ten Briefe an König Hayto 2). Gregor beruft fih auf die Decrete 
der Päpſte Alerander und Julius ?), auf die Äußerungen der heili- 
gen Väter Irenäus *), Cyprian ’), Ambrofius 9), auf ein altes 
carthaginenfifches Concil?) und auf die trullanifche Synode (c. 32), 
auf die biblifchen Stellen Sprihw. 9, 29); 1 305. 5,7.8. Chryfos 
ſtomus erklärt fih in Auslegung von Matth. 26, 29 gegen die 
Hydroparaftaten, jedoch in einer folhen Weife, daß heroorleuchtet, 
er verdamme nicht den Gebrauch des Waſſers beim heiligen Opfer, 
fondern den Nihtgebrauh des Weined. Wie follte auch die Beis 
mifhung ded Waflerd zum Weine verworfen werden können, da 
fie, wie auch die Liturgie des heiligen Chryſoſtomus andeutet, fo 
finnvoll und treffend das Fließen von Blut und Waſſer aud der 
GSeitenwunde des verfdhiedenen Heilanded fymbolifirt, deſſen Tod 
eben durch das heilige Opfer im Gedächtniß aller Zeiten verewiget 
werden foll? Die Armenier, die in Aſſyrien leben, folgen der Sitte 


7 Invectiv. I, c. 6; II, c. 11. 

2) Bgl. Oben $. 493. 

3) Siehe Gratian. de consecer., dist. 2. 
*) Adv. haer. IV, 57; V,1. 

s) Ep. 63. 

°) De Saeram. IV, e. 4; V,1. 

?) Carthag. III, c. 4. 

.5) Miscuil in cratera vinnm suum. 
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aller übrigen Kirhen, und mifchen dem Weine Wafler bei; die 
Patriarhen Jakob und. Nierfed Gelaienſis, der Philofoph David 
haben fih für diefen Ritus erflärt, vier Patriarhalfige, und letztlich 
der Papſt felber, haben ihm Zeugniß gegeben. Die Patriarchen 
Nierſes und Conſtantinus haben auch auswärtig, in den Kirchen 
zu Antiohien und Conftantinopel, da® Opfer gefeiert; ob man 
ihnen wol geftattet hätte, e8 gegen die in jenen Kirchen beftehenden 
Bräuche zu feiern? 

Diefer Mahnung gemäß ordnete das Concil von Sid!) die 
Beimifhung von Waſſer an, und fügte den von Gregor angeführ: 
ten Auctoritäten noch mehrere andere bei; fo das Zeugniß der Li— 
turgie des heiligen Bafilius, eine Äußerung des heiligen Athanafius 
gegen Ende feiner Schrift de baptismo, des Beda Benerabilis in 
feinem Commentar zu Marc., c: 14 u. f. w. Das Gleiche wurde 
auf der näcdhftfolgenden Synode zu Ethin, und weiter auf der, dur 
Benedict's XII Vorftelungen hervorgerufenen Synode von a. 1342 
befhloffen, und fehlieplih den Armeniern durch die Synode von 
Florenz eingefehärft, was allerdings ſich al® nöthig erwies, indem 
der anbefohlene Ritus in der arnienifhen Kirche keineswegs durch— 
greifen wollte, und noch auf dem Trienter Eoncil die armenifchen 
Gefandten eingeftanden, daß man bei ihnen dem Opferwein fein 
Waſſer beimifche. 

Salanud ergänzt die von Gregor und den angeführten Kon: 
cilien beigebrachten Beweife durch Citationen von Stellen aus den 
Liturgien des heiligen Petrus, des heiligen Jakobus, des heiligen 
Marcus, der apoftolifhen Konftitutionen, der äthiopifhen Kirche 
und des heiligen Ambrofiu® — aus Juſtinus M. ?), Theodoret 3), 
Proclus +), Hieronymus °), Auguftinus®), Germanud ?) — aus den 
Entfheidungen der Coneilien von Carthago III, Orleans a. 545 
(c. 4), Auxerre a. 590 (c. 8), Braga a. 675 (c. 1), Zribur a. 770 


1) Bol. Oben $. 493. 

®%) Apol. II, vers. fin. 

®) Dialog. L 

*) Tract. de tradit. divin. liturg. 
®) Comment. in Mare. 14, 23 ff. 
*) In Joann., tract. 120. 

?) Theoria rerum ecclesiast. 
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(c. 19) u. f. w. Das Eoncil von Trient ?) begründet die Mifchung 
ded Weined mit Wafler daraus, daß Chriſtus felber beim lebten 
Abendmale deßgleichen gethan, daß aus feiner, durch die Lanze ge 
öffneten Seite Blut und Waffer gefloifen, daß dur die Mifchung 
des Weined mit Wafler die Bereinigung Ebhrifti mit den Völkern 
Iymbolifirt wird, welche lebtere in der Offenbarung Johannis mit 
raufchenden Waffern verglichen werden. Dazu laffen fih aus den 
heiligen Bätern noch die weiteren Gründe beifügen, daß, wie Clemens 
Alerandrinus ?) und Gregor von Ryffa ?) bemerken, Fleiſch und Blut 
Ehrifti als geiftliche Nahrung und Erquidung geboten werden, der 
erquidendfte und 'angemeflenfte Trank aber der mit Waſſer gemifchte 
Wein tft; daß ferner, wie Ambrofius +) und Euſebius Emifenus °) 
andeuten, der euchariftifche Kelch nicht bloß Durch den Wein, welchen 
Melchiſedek opferte, fondern auch duch das Wafler, welches Moſes 
aus dem Felſen ſchlug, angedeutet war (vgl. 1 Kor. 10, 4); daß 
endlih nach Eyprian’d Bemerkung diefe Mifhung in Sprichw. 9, 2 
ſchon angedeutet if. 


$. 499. 


Wartanud und Gregor von Dattiem Magen die Iateinifche Kirche 
an, daß fie den Laien die Gommunion nur unter Einer Geftalt 
gönne, und diefelben hiedurch, wie Wartanud meint, um dad ewige 
Leben betrüge. Galanus erwiedert hierauf, daß eine Communion 
unter beiderlei Geftalt durch fein göttliched Gebot vorgefchrieben fei. 
In Joh. 6, 50 — 52 ift nur vom Brote die Rede, ald jener Speife, 
die man ‘genießen müfle, um ewig zu leben.” Den SYüngern zu 
Gmaud reichte Chriſtus bloß das Brot (Ruf. 24, 30); und dieß 
genügte, fie zu erleuchten. In Apgſch. 2, A2 wird von den Ehriften 
gefagt, daß fie in der Gemeinfhaft des Brotbrechens verharrten ; 
und ebenfo wird Apgſch. 20, 7 die gottesdienfllihe Zufammen- 
funft ein Zufammentommen zum Brotbrechen genannt. Paulus, 


) Bess. XXII, cap. 7. 

2) Paedag. Il, 

7) Bei Eutbymius Zygab., tit. 21. 
*) Sacram. IV, 57; V, 1. 

°) Serm. 5 de Paschate. 
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welcher 1 Kor. 10, 16 das Sacrament unter beiden Geſtalten er: 
wähnt, fagt in dem gleich darauf folgenden Berfe: unus panis et 
unum corpus multi sumus omnes, qui de uno pane participamus. 
Ebenfo erwähnt der heilige Ignatius M. in feinem Briefe an die 
Epheſer (c. 20) bloß da® Brotbrechen (d. i. den Genuß des confe 
crirten Brote?) als Arzenei der Uniterblichfeit und Antidot gegen den 
ewigen Zod. Dad Eoncil von Nicäa orbnnet-im 63. Kanon arabis 
ſcher Redaction an, der Öfonom der Kirche habe Sorge zu tragen 
um den Drt, au welchem die Euchariftie (verfteht ich das confecrirte 
Brot) aufbewahrt wird. Bafllius erwähnt in feinem Briefe an 
Cäfaria Patricia der allgemein üblichen Sitte, dad confecrirte Brot 
mit fih nach Haufe zu nehmen, und wegen Ermangelung eines 
Priefterd oder Diakons es fih felber zu reichen. Auguftinus ') er 
wähnt der glänzenden Tücher, in welchen die Frauen die Eudariftie 
nah Haufe trugen. Ähnliche Zeugniife für die Communion der 
Gläubigen unter Einer Geftalt finden fich bei Tertullian, Clemens 
Aler., Cyprianus, Hieronymus, Eufebius von, Täfaren, welder 
legtere berichtet 2), dan der dem Tode nahe Greid Serapion die 
Eudhariftie bloß in Brotögeitalt empfangen, Gleiched, wie von 
Serapion, wird über Bafilius und Ambrofius erzählt. Eine Com— 
munion unter beiderlei Geftalten wäre ald allgemeiner Gebraud 
fhon wegen der nielen Unzukömmlichkeiten, die fih Daran knüpfen 
würden, nit zuläßig und räthlich; die Gefahr des Verſchüt⸗ 
tend, die Seltenheit .ded Weines in befiimmten Gegenden, der bei 
Manden vorhandene Edel vor den Weine u, |. w. rechtfertigen 
binlänglih die Beſchränkung der Laien auf die Gommunion unter 
Einer Geftalt. Endlich lehren ja die armenifchen Theologen felber, 
daß unter jeder der beiden eudhariftifchen Geftalten per concomitan- 
tiam der ganze Leib Chrifti mit Fleifh und Blut enthalten jei; 
wie fann man aljo jagen, daß durch die lateinifche Disciplin Die 
Gläubigen verkürzt werden und nicht den ganzen Ehriftud erhalten ? 
Die von Chriſtus feiner Abendmahlsfeier beigefügte Forderung: Hoc 
facite in meam commemorstionem, auf welde Wartanus und 
Gregor hinmeifen, bezieht fih auf den liturgifchen Opferat. Will 
man aber diefe Aufforderung auch auf die Laien ausdehnen, fo ift 
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!) Serm. 252 de tempore. 
7, H. E., VI, 36. 
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ju erinnern, daß Diefelbe bei. Luk. c. 22 bloß nad Erwähnung des 
Brotdarreichend, bei Baulus 1 Kor. c. 11 wol auch nah Erwäh⸗ 
nung der Kelchdarreihung vorkommt, aber unter der befhränfenden 
Bedingung: Quotiescunqgue bibetis. Es ift alfo nicht Gebot Ehrifti, 
dad die Gläubigen fein Blut trinfen, fondern daß, wenn fie es 
trinten, fie eö zur eier deö Andenkens an den Tod Chriſti trinken. 
Der Einwand aus ob. 6, 54. 55 entfällt durch den Hinweid auf 
die Ihatfache, daß im confersirten Brote nicht bloß Chrifti Fleiſch, 
fondern auch Chriſti Blut enthalten fei. In den Worten Chriſti: 
Niei manducaveritis et biberitis handelt es fich nicht um die Duplis 
cität der beiden Acte manducare und bibere, fondern um die dop⸗ 
pelte Sashe: caro et sanguis, die als Rabrung zum ewigen Beben 
genommen werden fol. Die Armenier felber maden aus dem 
euhariftifchen Genuſſe nit zwei Acte, fondern reduriren es in. ihrer 
Communion unter zwei Geitalten auf Einen Act, indem fie eine in 
dad heilige Blut. getauchte Partikel darreichen. Und geſetzt, bie 
Worte nisi manducaveritis et biberitis drüdten zwei gefonderte 
Ate aus, fo würde durch fie Doch nur Denjenigen dad ewige Leben 
abgefprodden, welche. weder daß Fleiſch des Menſchenſohnes eifen, 
noch fein Blut trinten, nicht aber Denjenigen,. welche nur Eines 
von Beiden unterlaflen. 


8. 500. 


Die ſchismatiſchen Armenier wollen nicht zugeben, daß durch 
den Reuen Bund die Legalien ded A. 3. aufgehoben feien, und 
berufen fih auf Apgſch. 15, 29 ald Beweid, daB diefelben auch in 
der neuen Heildördnung noch gelten. Demgemäß enthalten file fi 
des Genuſſes aller, im A. T. als unrein bezeichneten Thiere, mit 
Audnahme des Schweinfleifches, deſſen Genuß nad ihrer Behauptung 
den Armeniern durch Gregor den Erleuchter geftattet worden fei. 
Finden fie eine todte Maus oder ein anderes unreined Thier unter 
ihren Eßfachen, in Gefäßen, in Ölfäßern n. f. w., fo zerbrechen fie 
diefe Gefäße, und fehütten den Inhalt derfelben aus. Selbft dad 
Fleiſch erlaubter Thiere verabfcheuen fie, wenn diefe Thiere während 
einer ihrer fünf jährlichen Faftenzeiten (Nawakatich) zufällig getödtet 
worden find. Auch fchlachten fie Thieropfer zur Sühne für ihre 
Sünden, und verpflichten die Wöchnerinnen zur Beobachtung der 
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in 3 Mof. c. 12 enthaltenen Borfchriften. Gegen diefen Judaismus 
ſprachen fih nun ebenfowol die orthodogen Armenier felber, nämlid 
ein Gregor von Sid in feinem Briefe an Hayto, die Eoncilien von 
Sid und Adan (Ethin), ald auch die römiſche Kirche aus, welche 
in dem von der Florentiner Synode erlaffenen Deerete den alttefta- 
mentlihen Unterſchied zwiſchen Reinem und Unreinem für aufge 
hoben erflärte!), und in der von Urban VIII vorgefchriebenen 
Professio fidei die Armenier zur förmlichen Anerfennung des Aufs 
hören? der altteftamentlichen Legalien verpflichtete ?). 

Galanus verweist die damit nicht einverflandenen Armenier 
zunächſt auf 5 Mof. 18, 15. 18 im Zuſammenhalte mit Luk. 16, 16; 
ferner auf Jeſai. 43, 18; Jerem. 31, 31 terflärt durch Hebr. 8, 13); 
Matth. 15, 11; Luk. 10, 7; 11, 41; Röm. 14,2; 14, 800; 
1 Kor. 10, 25 ff.; 1 Tim. 4,3 ff.; Tit. 1, 14; Apgfſch. 10, 11 ff; 
15, 10. 11; Röm. 6, 15; 7, 4 ff.; 10, 4, Sal. 2, 14 ff.; 3, 10. 
19. 233; 4, 9. %8 ff.; Epb. 2, 14; Kol. 2, 16. 20-ff;;, Hebr. 7, 11 ff; 
8,6 ff.; 9, 8 ff. Das altteftamentlihe Ceremonialgeſetz war aus⸗ 
ſchließlich für die Jsraeliten als Träger der auf Ehrifti Kommen vor 
bereitenden Offenbarung beftimmt, und war eine prophetifche Bor 
bildung der Myfterien des Reiches der Gnade, fiel daher beim 


1) Sacrosancta Romana Ecclesia, Domini et Salvatoris nostri voce fun- 
data, firmiter credit, profltetur et praedicat, omnem crealuram Dei bo- 
nam, nihilque rejiciendum, quod cum graliarum actione perecipitur, 
quia juxta verbum Domini, non quod intrat in os, toinquinat homi- 
nem, illamque mosaicae legis ciborum mundoram et immundorum dik 
ferentiam ad caeremonialia asserit perlinere, quae ..surgente evangeliv 
transierunt et efficacia esse desierunt..... Nallam itaque cibi naturam 
condemnandam esse, denunciat, quam societas admittit humana; net 
inter animalia disceernendum per quemcungoe, sive virum sive mulie- 
rem, et quocungue genere mortis intereant: quamvis pro salute cor- 
poris, pro virtutis exereilio, pro regulari et ecclesiastiea diseiplina pos- 
sint et debeant multa, non negata, dimitti; quia juxte Apostolam omnia 
licent, sed non omnia expediunt. 

2) Profiteor, quae in Florentina Synodo definita sunt: videlicet Legalia 
V. T., seu mosaicae legis caeremonias, sacra, sacrificia et sacramenta, 
Domino nostro Jesu Christo adveniente cessasse; et post promulgatum 
evangelium sine peccato observari non posse, ejusdem etiam legis ve- 
teris ciboram mundorum et immundorum diflerentiam ad caeremonialia 
pertinere, quae surgente evangelio transierunt, 
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Eintritt dieſes Reiches von felbft weg. Demnach hat das Feſthalten 
der anmenifhen Schiömatiler am altteftamentlichen Ceremonialgeſetze 
feinen Sinn, ed wäre denn,. daß fie, was fie doch gewiß nicht 
wollen, die Wahrheit der neuteftamentlihen Gottedoffenbarung 
läugneten; Auch ift nicht einzufehen, warum fie, wenn fie an einigen 
Legalien fefthalten, andere, .z. B. Beichneidung, Enthaltung von 
Schweinfleiſch, nicht ald verbindlich "erachten. Die von ihnen ale 
Auctoritäten anerfannten Zeugen der kirchlichen Tradition, ein us 
ſtinus M., Irenaͤus, Origened, Cyprianus, Athanafius, Epiphanius, 
Ambrofiud, Auguftinus, Chryſoſtomus, Eyrillus Aler. zeugen ein» 
fimmig gegen die Fortdauer der jüdifchen Legalien. Das apofte- 
liſche Berbot Apgſch. 15, 29, auf welches ſich die ſchismatiſchen 
Armenier berufen, war wegen gewiſſer Heidenchriſten in Syrien und 
Cilicien erlaſſen. Durch das Verbot der fornicatio und des Effens 
von Goͤtzenopfern ſollte ein Ruͤckfall derſelben in heidniſche Unfitte 
und in gewiſſe idofolatrifche Bräuche verhütet werden; durch das 
Verbot des Genuſſes von Thierbiut und Erſticktem follte ein tempo⸗ 
raͤres Hinderniß der Einigung zwiſchen Heidendhriften und Juden⸗ 
chriſten binweggeräumt werden. Eine befondere Beleuchtung widmet 
Galanus dem armenifchen Thieropferritus, deſſen Gebete er aus⸗ 
fährlih aus dem armenifchen Rituale mittheilt, namentlich, um zu 
jeigen, wie die in biefelben aufgenommenen Stellen der. Schrift 
jelber fhon gegen den Zweck der vermeintlihen Opferhbandlung 
jeugen und die Unverträglichleit ‚derfelben mit Lehre und Stand- 
punct der neuteftamentlichen Kirche dartbun. Heißt ed nicht, dem 
beiligften Opfer Ehrifti auf dem Altare Schmach anthun, wenn man 
daneben no Thieropfer als Sühnmittel für nöthig halt? Und 
was ſteht denn bei Malach. 1, 10. 11 gefhrieben? Nicht zu ge 
denken der zahlloſen Ausſprüche heiliger Väter, eined Chryſoſto⸗ 
mus, Ambrofind u. f. w.! Selbft die rabbinifhe Theologie lehrt, 
daß, „wenn der Mefflad kommt, alle anderen Opfer aufhören 
ſollen, nur nicht das Opfer des Broted und Weines.“ So fagt 
nämlich: der Rabbi Phinee® in der Vereſchit Rabba als Gloſſator 
zu 4 Moſ., e. W. 


6. 501. 
Die ſchismatiſchen Armenier beſtreiten ſelbſtverſtäändlich auch den 
romiſchen Primat. Mechitar ſchrieb ein eigenes Buch gegen den⸗ 


426 


felben, welches feinen GBefinnungägenofien als unwiderleglich galt; 
Bartanud bezeichnet den Anſpruch des römifchen Bifchofes auf einen 
firhlihen Primat ald eine Anmaßung, welde gegen die, von 
Epriftus feinen Jüngern anbefohlene Demuth Matth. 20, 26) vers 
ftoße, und wit der, laut Joh. 20, 22. 23 allen Apofteln zugetheilten 
apoitolifhen Bollgewalt fich nicht vertrage, 

Gegen derlei Anfhauungen führt nun Galanus zunähf einmal 
die Zeugniffe der armenifchen Stirche felber in's Feld, und citirt aus 
den armenifchen Kirchenbüchern den fogenannten Bundeöbrief (Tugten 
taſchianſch), in welchem der Bapft Syivefter ald-Oberhirt der allge 
meinen Kirche die Befugniffe und Vollmachten audeinanderfegt und 
regelt, welche dem heiligen Gregor dem Erleuchter und feinen Rach⸗ 
folgern im armenifhen Patriarchate zufommen follen. Da die 
Gegner die Echtheit diefer Urkunde anerkennen , fo if der daraud 
geihöpfte Beweis für den römifchen, Kirchenprimat vollgiltig und 
unwiderleglihd. Das armenifche Ritual „der Händsauflegung“ 
(Ziernathrutian), d. i. der Bifchoföweihe, fchreibt vor, daß der 
Batriarch den zu confecrirenden Bifchof frage, ob er dem heiligen 
Petrus und dem heiligen Gregor dem Erleuchter, und ben Rache 
folgern Beider gehorfam fein wolle? Das armenifhe Buch „der 
Kanonen“ (Banuonaz) citirt mehrere (oben umftändlicher befprochene) 
Kanonen der fardicenifchen Synode, fo wie der zweiten und dritten 
allgemeinen Synode, die dem römischen Kirhenprimate Zeugniß geben. 
Ebenfo enthält der Tſcharrentir mehrere hieher begügliche Ausſprüche 
armenifcher Kirchenauctoritäten, des Mönche Gregor, des Bifchofes 
Iſaak, des Möndhes Jakobus u. ſ. w. Dad armenifche Menologium 
kommt zu wiederholten Malen auf die Vorrechte des Apoſtelfürſten 
Petrus und feiner Nachfolger zu fprechen; -und ähnlicherweiſe 
laffen ſich aus dem liturgifchen Gefangbuche der Armenier entfpre- 
chende Belegftellen anführen. Daran fliegen fi die Außerungen 
der Concilien von Tarſus, Sid und Ethin; erflered gibt in feinem 
Referipte den Griechen den Rath, in Beziehung auf- den- Azymen⸗ 
gebraud fi dem apoftolifchen Sipe Betri d. i. der römifchen Kirche 
zu conformiren. Das Concil von Sis begründet die Pfliht des 
Gehorſams und der Ergebenheit gegen die apoftolifche Kirche Rome 
durch Berufung auf das Zeugniß, welches ihr der große Biſchof 
von Mailand, der heilige Ambroſius, gegeben. Dad Coneil von 
Ethin beſchließt der Anordnung des römifchen Bifchofed Anaftafius zu 
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folgen, auf deſſen Gebet in Den Kirchen von Eonfantinopel, Antiochien 
und Jeruſalem die feier der Geburt Chriſti vom Epiphaniefeite ge- 
trennt und auf den 25. Dez. verlegt worden fei, und erflärt diefe 
Anordnung als ein auf Geheiß des heiligen Geiſtes erlaffenes Gebot. 
Daran fihließt fich eine Reihe von Zeugniffen für den römifchen 
Primat in den Schriften rechtglänbiger Theologen und Patriarchen 
der armenifhen Kirche. Johann von Eherna verfaßte eine eigene 
Schrift aber den päpftliden Primat; der Patriarch Johann, mit 
den Beinamen Magister Surdus, fügte feiner Schrift gegen die 
Monophyfiten eine Abhandlung ähnlichen Inhaltes an. Dazu 
fommen die vielen Ergebenheitäverfiherungen armenifcher Patriar⸗ 
en gegen die Päpfte (vgl. Oben $. 493), Nachſuchungen von Dies 
penfen in Ehefachen u. |. w. Gregor. von Sid fagt in feinem 
Briefe an König Hayto, die armenifche Kirche möge ſich hinſichtlich 
der commistio aquae der rÖmifchen Kirche conformiren, von welder 
fie doch auch andere Bräuche und Eigenthümlichleiten empfangen 
babe, nämlich den Azymengebrauch, die bifhäflihe Mitra, und dem 
Igteimifchen Modus des Kreuzmachens. Mit den Ghriften der römis 
hen Kirche fei in alleweg die kirchliche Gemeinfhaft anzuerfennen 
und zu pflegen; denn- fie ftehen, wie der prima sedes, fo Gott nahe, 
und empfangen von daher unmittelbar Weisheit und -Schug, tie 
auch die ehrwürdigen Altoorderen der armenifcgen Kirche von daher 
Schutz und weife Führung empfangen haben. 

Die nähere Begründung des römifchen Primated zerfällt gegen- 
über den Einwendungen der armenifchen Schismatiker in den dop⸗ 
pelten Nachweis, erſtlich des Primates Betri, zweiten? der Nach⸗ 
folgerſchaft der römiſchen Bifchöfe im Primate Petri. Das Erſte 
begründet Galanus aus der Schrift und aus den Ausſprüchen der 
von den ſchismatiſchen Armeniern anerkannten Zeugen der kirchlichen 
Tradition: Tertullian '), Origenes?), Cyprian?), Petrus von Ales 
zandrien ?), Eufebiud von Eäfarea :), Bapft Julius 6), Bafilius 7), 
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!) De pudieitia, e. 21. 

2) Hom. 17 m Lue. 

2) Ep. 40. 

*) Sermo de pocnitentia. 

») H. E. 11,13; Chron., a. 44. 

°) Ep. 1 ad episcopos orientales. 

) Sermo de judicie Dei — Or. Ill de peccalo. 
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Ambrofius ?), Eyrill von Serufalem ?), Ephremus Syrus?), Eregor 
von Nazianz *), Chryſoſtomus 9), Hieronymus), Augufinus, 
Nilus ”), Johannes Caſſianus 8), Eyrillus Aler., Gegor d. Or. 
u. f. w. ‚Die Nachfolgerfhaft der römifchen Bifchöfe im Primate 
Petri beweist Galanus aus folchen Zeugniflen der kirchlichen Ira 
dition, welche auch von den ſchismatiſchen Armeniern anertannt 
werden. Dahin gehören die erften drei allgemeinen Synoden. Die 
erfte Synode — bemerft Galanus — zeugt für den Primat de 
römifhen Biſchofes durch die mit ihr verbundenen Umftände; fie 
wurde durch Papft Spivefter berufen ?), hatte den Hofius ald päpf- 
lichen Zegaten zum Vorfigenden, und fuchte ſchließlich bei Papft Syl⸗ 
vefter die Beftätigung ihrer Beichläffe nah '%. Anbelangend den aus 
arabifhen Codiced entnommenen, und aus diefen theilweiſe auch 
in den armenifhen Tfcharrentir übergegangenen Inhalt der Be 
fchlüffe diefer Synode, auf welchen fih Galanus noch weiterhin 
beruft, haben wir auf das Oben (8. 467) bei Abrahamus Ecchel⸗ 
lenfi8 Gefagte zu vermeifen. Eben fo ift ed überflüffig, die aus 
den Beichlüffen der Synode von Sardica, fo wie aus der Geſchichte 
des zweiten und dritten ökumenifchen Coneils zu entnehmenden Be 
weife für den päpftliden Primat hier nochmals anzuführen ’). 
Weiterhin citirt Galanus eine Reihe patriftifcher Auctoritäten: Ire⸗ 
näus, Cyprianus, Epiphanius '?), Athanafius *), Ambrofius '), 


ı) In cap. ult. Luc. — In cap. 2 ad Gal. — in 2 Cor. 12. 

2) Catech. Il et XI. 

2) Serwmo de iransfigur. Dom. — Panoplia. 

%) Or. XXVL 

5) Or.5. in Judaeos — Hom. in Petr. Aposto. — Hom. 87 in Joan. 
— Hom. 80 ad populum Antioch. etc, _ 

*) In Psalm. 138 — Adv. Jovinian. 1, 14. 

) Ep. ad Euseb. 

s) De incarn. Domini III, 12. 

9) Bl. Oben $. 472. 

10) Bol. bes Näheren hierüber Hefele Gone Geſch. Bb. I, S. 421 — 426. 

11) fiber bie von Galanus gleichfalls ceitirte Synode von Sinueffa un 
beren Beihluß: „Nemo judicabit sedem primam* vgl. Hefele Eone 
Geſch. Bd. J, S. 118 f. 

13) Haer. 68, c. 8. 

13) Ep. ad Marc. Papam (unecht) — Ad Felicem IL 

4) Or. ſunebr. in Satyrum — Ep. 81 äd Siricium Papam), 
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Baftlius '), Hieronymus ?), Gregor von Nazianz ?), Chryſoſtomus *), 
Auguftinus, Cyrillus Aley. °) u. f. w. 

Mechitar beftreitet die biblifche Begründung des Primates Petri: 
Mattb. 16, 18 beweife nichtd, da Simon ſchon voraudgehend Petrus 
bieg (Matth. 4, 18), und Chriſtus nicht fagte:. Tu eris Petra, 
fonden: Tu es Petra; zudem würden ja aud die übrigen Apoftel 
Grundſteine genannt: Eph. 2, 19 vgl. Jeſai. 54, 11; Pfalm 26, 1 
u. f. w. Indem Mechitar feine Berufung auf Matth. 4, 18 durch 
Hindeutung auf Joh. 1, 42 zu rechtfertigen fucht, überfieht er, daB 
es in lebterer Stelle heißt: tu vocaberis Cephas. Durch diele 
Worte ded Herren bei der eriten Begegnung mit Petrus rüden die 
fpäter gefprochenen bei Matth. 16, 18 im ein ganz anderes Richt; 
denn diefelben befagen nunmehr unzweifelhaft, daß Petrus zufolge 
feines Bekenntniſſes der Gottheit Ehrifti wahrhaft eine Petra fei, 
und fo erflärt fi, warum Chriſtus fagt: Tu es Petra. Dem von 
Mechitar geforderten: Tu eris Petra, werden, foweit feine For⸗ 
derung einen Sinn bat, die weiteren Worte Chriſti gerecht: Super 
hane Petram aedificabo ecolesiam meam. Ebenſo verunglüdt ift 
der Einwurf, durch welden Mehitar die Bedeutung der Worte 
Chriſti: Pasce oves meas abzuſchwächen ſucht. Pascoere — meint 
Mechitar — heibe: lehren, dad Wort Gottes verfünden, und diefem 
Berufe wären die übrigen Apoftel ebenjo gut wie Peirud oblegen, 
und auch in gleicher Weife von Chriſtus biezu beauftragt worden 
(Matth. 28, 19.20). Mechitar verfennt, daß pascere in den ange 
jogenen Worten Ehriftt an Petrus ſchon darum etwas vom Berufe 
der übrigen Apoftel zu Unterfcheidendes ausdrücken müſſe, weil die 
Trage voraudgeht: Simon Joannis, diligis me plus his? Das Wort 
pascere bedeutet bier regieren, ald Erfter an der Spitze ſtehen und 
die Gefammitleitung führen; und die von Mechitar entgegengebaltene 
Stelle Czech. 34, 23 dient gerade zur Betätigung der eminenten 
Bedeutung, welche dad dem Petrus vom Herrn aufgetragene Hirten» 
amt hat: Suscitabo super oves meas pastorem unum, qui pascat 


') Ep. 52 ad Athanasium. 

7) Ep. ad Damasum de nomine hypostasis. 
8) Orat. 52. 

*%) Ep. 2 ad Innoeentium Papam. 

°) Ep. 18, ad Coelestinum Papam, 
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eas, servuam meum David; ipse pascat eas, et ipse erit eis in 
Pastorem .... et servus meus... princeps in medio eorum. Wie 
in diefer Stelle Ehriftus ala Einziger, ald der Hirt über Allen 
fteht (in medio eorum), fo der von Chriftus beftellte Petrus in- 
mitten der Apoftel und der gefammten Ehriftenheit als Stellvers 
treter Chriſti — als der Muge und getreue Mnecht, den der Herr 
über die gefammte Hausgenoſſenſchaft geieht hat, auf daß er dem 
gefammten Gefinde Speife gebe zur rechten Zeit (uf. 12, 43; 
Matth. 24, 45). 

Schließlich gibt Galanus jenen Armenien, welche in Mechi⸗ 
tar's Weiſe den römiſchen Primat anfeinden, zu bedenken, wie ſie 
denn, wenn fie denſelben verwerfen, die Selbſtſtändigkeit ihrer Na⸗ 
tionalkirche gegen die Anſprüche der Griechen aufrecht halten wollen. 
Sie fönnen nicht läugnen, daß die armenifche Kirche urfprünglich 
unter dem Metropoliten von Gäfaren fland, der den erften armeni- 
fhen Bifchof weihte, und weiſen die Oberherrlichkeit des antiocheni- 
then Patriarhated durch den Hinweiß auf die vom Papſt Syivefter 
ihrem erften Nationalbifchofe verliehenen Nechte und Privilegien 
zurüd. Wie können fie aber dieß, wenn fie dem Bifchofe Rom's 
die firchliche Oberhoheit abfprechen? Mechitar begegnet freilich den 
Anfprüchen der Griechen in anderer Weife; er leitet die ſelbſtſtaͤndige 
Stellung der armenifchen Kirche von den "Üpofteln Bartholomäus, 
Thaddäus, Judas Yatobi und Simon her. Er weiß alfo nit — 
um bierauf zu antworten — daß Thaddäus und Judas Yalobi 
Eine Perfon find; er nimmt ferner unbegrümdetermweije die Predigt 
und das Martyrium der Apoftel Simon und Thaddäus für Arme 
nien in Anfpruch, während doch vielmehr dad obere Syrien, Perſien, 
und die angränzenden Provinzen der Schauplag ihrer Wirkſamkeit 
waren. Es bleibt alfo nur Bartholomäus übrig. Aber hat Bar- 
tholomäus einen-Nachfolger in der armenifchen Kirche binterlaffen, 
it nicht die urfprüngliche apoſtoliſche Bilanzung bald wieder zerftört 
worden, und ift nit durch Gregor den Parther die armenifche 
Kirche völlig neu gegründet worden? Aber auch angenommen, die 
urfprünglihe apoftolifhe Pflanzung hätte fich erhalten, batte der 
apoftolifche Gründer die Befugniß, die armenifche Kiche als eine 
felbftftändige für alle Zeit zu erklären? ine ſolche Befugniß lag 
weder in der apoftolifchen potestas ordinis, nad) in der apoftohfchen 
potestas jurisdictionis, welche leptere ſich darauf bezog, auf dem 
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ganzen Erdkreis Kirchen zu gründen, die gegründeten zu leiten, die 
Dinde- und Löfegewalt auszuüben u. f. w., aber als eine delegirte 
Gewalt nicht auf die Nachfolger der Apoftel übergieng. Denn fie 
hatten diefe Gewalt nicht in folder Weife empfangen wie PBetruß, 
d. b. nicht als PBifhöfe und ordentlihe Hirten des ganzen Erd» 
treifes, fondern als Abgeordnete und Legaten (Apostoli), alfo al® 
rein perfönliche Befugniß. Übrigens ift Bartholomäus niemals als 
Bifhof in Wagarſchabat fephaft geweſen, fonnte alfo ſchon aus 
diefem Grunde auf dem Bifhoföftuhl der genannten Stadt feinen 
legitimen Erben und Nachfolger feiner Gewalten haben. Alſo zer- 
fällt die Deduction der armenifchen Kirchenautonomie aus apoſtoli⸗ 
fcher Zeit und Inftitution in Richie. Übrigens ift ja befannt, daß 
die urſprünglichen drei Batrtarchallirhen nur als Biſchofsſthze des 
Apoftelfürften Petrus, der in Antiohien und Rom perfönlich, in 
Alerandrien durd feinen Schüler Marcus regierte, Patriarhalrang 
erlangt haben, wie dieß Bapft Gregor in einem feiner Briefe an 
Eulogius von Aleyandrien ausfpriht. Mithin kann aud ans dies 
fem Grunde von einem armenifchen Patriarchate apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprunges feine Rede fein. - 


8. 502, 

Galanus glaubt nebfldem, daß er die Inthümer der ſchismati⸗ 
ſchen Armenier aufdeckt, auch die zu weit gehenden Beſchuldigungen 
abwehren zu müſſen, welche theils von den Griechen, theils von 
abendlaͤndiſchen Theologen, namentlich Guido Carmelita und Tho— 
mad a Jesu gegen die Armenier erhoben werden. Galanus will 
überhaupt nicht zugeben, daß die armenifche Kirche der fatholifchen 
Gemeinfhaft dauernd und ununterbrodhen entfremdet geweſen fei, 
und fieht in der Synoden von Thevin und Manazgiert nur das 
Werk emer Minderheit, deren Treiben auf den, die Gefammtheit der 
armeniſchen Ktrche vepräfentirenden Synoden von Kerna, Schirach, 
Tarfıs, Sis und Ethin entfchiedenft mißbilkiget worden fel. Es 
gelingt ihm wenigſtens fo- viel gu beweilen, daß die In den gottes⸗ 
dienftlihden Büchern und anderen alten Dentmälern enthaltenen 
Documente des armenifchen Kirhenglaubend gegen die uniondfeind- 
lihen Schigmatifer Armenien? zeugen, und der Widerfpruch der 
armeniſchen ſuitche gegen die Lehren der Tatholifchen Kirche haupt⸗ 
fählid) aus ihrer Iſolirung und dem darin begründeten Zurüch 
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bleiben hinter der theologifch : dogmatiſchen Entmwidelung der allge 
meinen Kirche zu erflören fei — ein Mißgefchid, welches mehr oder 
weniger alle orientalifchen Kirchengemeinfchaften drückte, je ‚nach dem 
Grade, ald fie der Einwirkung des Lebensgeiſtes der allgemeinen 
Kirche, und der lebendigen Strömung, in welcher diefe ſich fortbe 
wegt, entrüdt find. Aus eben diefer Iſolirung erflärt fih aber die 
Möglichkeit ded Auftauchen® folcher Irrthümer, welche den Armenien 
bon den Griechen vorgeworfen wurden, als da find: arianifce, 
apollinariftifche, neftorianifche, manichätfch» doketiftifche Irrthümer 
al® Conſequenzen falfher und verfchabener chriſtologiſcher Anſchau⸗ 
ungen. Galanud legt Berwahrung dagegen ein, daß die Irrthüme 
Einzelner der armenifchen Kirche als folcher aufgebürdet würden. 
Ebenfo erflärt er es für eine Derläumdung, wenn die Griechen ber 
baupten, die Armenier hätten die Stelle vom. Blutfchweiße Ehrifti 
aus dem Evangelium getilgt; diefe Anſchuldigung reducire ſich nad 
ihrem gefhhichtlichen Wahrheitögehalte lediglich darauf, daß Johann 
von Marakum ‚behauptete, die bezügliche Stelle fei erſt fpäter in 
dad Evangelium eingeichaltet worden. Sein Antrag auf Tilgung 
derfelben wurde von der gefammten armenifhen Kirche verworfen; 
Galanus befam niemald einen armenifchen Coder ded Lukasevan⸗ 
geliumd in die Hände, in weldem die betreffende Stelle gefehlt 
hätte... Der weiteren Behauptung, daß die Armenier die Euchariſtie 
nit für Ehrifti Leib hielten, fondern den Leib der Gottheit nennten, 
ftellt Galanus die liturgifchen Gebete der armenifchen Kirche ent: 
gegen, die das Gegentheil bezeugen. Eben fo jei ed unbegründet, 
wenn Guido Carmelita u, A behaupten, die Armenier läugneten 
die Erbfünde, fprächen der Taufe und anderen ‚Sacramenten die 
Kraft der Gnadenfpendung ab; die Gebete bei der TZaufhandlung 
fprehen ja ganz unzmweideutig die fündentilgende Kraft der Taufe 
aus; zudem fingt die armenifche Kirche in ihrem Symbol: Confite- 
mur unum baptisma in remissionem peccatorum, worunter gewiß 
nicht bloß die Sünden Erwachſener, fondern auch jene, die an den 
neugebornen Kindern haftet, gemeint. find. 


8. 508. 


Die. fchismatifchen Armenier befannten ſich zum monophyfiti⸗ 
ſchen Lehrbegriffe, unterfchieden ſich aber von den übrigen Mono 


433 


phufiten des Morgenlandes dadurch, daß fie eine eigene Rationals 
fire conftituirten und einen feldftftändigen Körper bildeten, deſſen 
Haupt der armenifhe Katholicus war. Auch war ihnen nicht der 
monophufitifche Lehrbegriff, fondern die nationale Eigenthümlichkeit 
ihrer Kirche die Hauptfache, und der Monophyſitismus etwas von 
Außenber in die armenifche Kirche Hineingetragened, indem fie fich 
durch die parteiiihen Berichte jafobitifcher Sendboten zu vorurtheilds 
vollen Anfichten über den chalcedonenfifhen Glauben hindrängen 
ließen, diefe Borurtheile aber bei gegebenem Anlaffe wieder von ſich 
abftießen. Anders verhielt es fi) mit den übrigen Monophufiten, 
deren Eriftenz ald befonderer Secte geradezu auf den Widerfpruch 
gegen die halcedonenfifche Lehrentſcheidung gegründet war, alfo vom 
Anfange ber einen häretifchen Charakter an fi trug; ihnen war 
dad Belenntniß ded Monophyfitißmus die unmiderrufliche Befieges 
lung ihres Audfcheidend aus der byzantiniſchen Reichskirche. Sie 
fhieden fi in zwei Hauptgruppen; die eine derfelben, unter dem 
Namen der Jakobiten '), verbreitete fih über Syrien, Paläftina, 
Armenien, Mefopotamien und die Feinafiatifhen Provinzen; die 
andere Gruppe bildeten die ägyptiſchen Monophufiten. unter dem 
Namen der koptifhen Ehriften. Die Jakobiten fanden unter einem 
Batriarchen, der fih Patriarch von Antiochien nannte, aber feinen 
ſtändigen Sig hatte, und die öftliher gelegenen Diöcefen durch einen 
von ihm gewählten Primas leitete, den fogenannten Maphrian, der 
urfprünglih zu Tagrit in Mefopotamien, dann zu Bagdad, fpäter 
in Moful refidirte. Der berühmtefte unter diefen Brimaten ift Abul- 
faragius ?) oder Barhehräus (+ 1286), unter den Schriftftellern der 
Jakobiten der gelehrtefte 3). Die Gefchichte der Jakobiten verläuft 
in wechfelnden Scidfalen unter den muhamedanifchen Herrfchern 
der aflatifhen Ränder, und in Streitigkeiten, durch melche fie zeit 
weilig unter fich felbft zerfielen, einmal erhob fi für kurze Zeit 


— — — — — — 


ı) Bel Bd. II, ©. 377. 

2) Näheres über ihn bei Assemani Bibl. Orient. Il, p. 244 — 320. 

3) Dem Chronicon bes Barbebräus entlehnt Aſſemani die Reihenfolge 
ber jafobitifhen Patriarchen und Mapbriane (Bibl. Or. Il, c. 42), weldye 
Le Quien (Oriens christianus, p. 1357 ff.; 1533 ff.) weiter fortführt, und 
zwar bie Reihe ber Patriarchen bis zum Anfange bes 18ten Jahrhunderts 
jene der Maphriane bis zum Anfange bes i6ten Jahrhunderts. 

Berner, avol. u. yo. Lit., II. 28 
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neben dem antiodhenifhen Patriarhat ein zweite in Eilicien 
(c. a. 1180). Ebenfo mechfelte ihr Verhalten zu den ägyptiſchen 
Monophyfiten, mit welchen fie zeitweilig einen kirchlichen Verkehr 
dur Abfendung von Synodalbriefen u. f. w. unterhielten, zu an- 
deren Zeiten aber denfelben wieder fallen ließen. Die äußere Lage 
der lehteren, der koptiſchen Chriften, war im Ganzen günftiger, ale 
jene der Jakobiten; fie wurden bei der faracenifhen Eroberung 
Agyptens von den Eroberen gleih Anfangs vor den 'orthodoren 
Ehriften oder Melchiten begünftiget, weil diefe, ala Griechen und 
byzantinifh Gefinnte, den Saracenen Widerſtand zu leiften verfud: 
ten, während die Landeseingebornen, die fogenannten koptiſchen 
Chriſten, fi friedlich ergaben und überdieß zur Bertreibung der 
Griechen mithalfen. Die ägyptifchen Melchiten hatten in Folge der 
Berfolgungen, welchen fie preiägegeben waren, eine Zeitlang gar 
feine Bifhöfe mehr, die Erlaubniß, nad dem Tode ihres Patriar: 
hen einen neuen zu wählen, blieb ihnen faft dur ein Jahrhundert 
verfagt. Die Jakobiten mußten diefe Umftände zu nüben, zogen 
einen großen Theil der Melchiten zu fi) berüber, ja fie verbreiteten 
fih aud über Nubien. Nebenbei hatten fie aber freilih auch von 
ihren neuen Herren nicht felten ſchwer zu leiden, ihren Biichöfen 
wurden zeitweilig kaum erſchwingliche Geldzahlungen auferlegt, 
welche natürlih von dem Volke aufgebracht werden mußten. Da? 
üppige Leben und übermüthige Benehmen jener Chriften, welche 
dur die Gunft der muhamedanifhen Herrſcher zu einflußreichen 
Amtern und Ehren gelangt waren, rief unter der muhamedanifchen 
Bevölkerung Aufregungen hervor, welche gu wiederholten Malen in 
harte Berfolgungen übergiengen, wodurd ſich Taufende eingefchüdh- 
terter Chriften zur Annahme des Islam bewegen ließen. 

Die römische Kirche ließ es nicht an Berfuchen fehlen, wie die 
übrigen orientalifhen Chriften, fo aud die Jakobiten für die Union 
zu gewinnen. Papſt Innocenz IV ließ ein Einladungsſchreiben an 
den jafobitifchen Patriarchen Ignatius II und an den Mapbrian 
Johannes Bar-Muadan ergehen, welches von beiden in union» 
freundlihem Sinne, und zwar nicht bloß in ihrem Namen, fondern 
auch im Namen der mit ihnen conföderirten Ägypter, Lybier, Athio- 
pier beantwortet wurde. Das Schreiben des Maphrian ') handelt 


) Raynald ad a. 1247, n. 41. 
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bloß vom Incarnationsbogma, jened des Patriarchen !) ſpricht ſich 
auch über den römifchen Kirchenprimat aus, der. bereitwilligfi aner- 
fannt wird ?), jedoch unter Beifügung des Wunſches, daß kein 
Iateinifcher Prälat in der jakobitifhen Kirche irgend welche Juris⸗ 
diction ausübe. Rebſtdem verlangte der Patriarch, daß die Lateiner 
die mit der orientalifhen Taufe verbundene Konfirmation als giltig 
anerkennen, und demnach von einer nochmaligen Gonfitmirung der 


von den Jakobiten Getauften abflünden. Hinfichtlich der chriſtolo⸗ 


gifhen Frage befennt fi der Patriarch zu der Cyrill'ſchen Formel 
von der una Verbi natura incarnats, in welder felbftverftändlich 
die Annahme einer zweiten Natur durch das Wort anerfannt wird, 
jedoch fo, daß beide Naturen, wie der Maphrian in feinem Schrei 
ben fagt, ein untheilbare®, zur Lebendeinheit verbundenes Ganzes 
conftituiren: Una persona una substantia ex duabus substan- 
tiis.... unita secundum normam unionis vitae, non acciden- 
talis; et licet unio .excludat dualitatem, tamen indicia duarum 
naturarum et proprietates earum permanent in ipso, et discernun- 
tur solo intellectu. Es ift nicht befannt, ob diefe Formulirung der 
Lehre von Chriſti Berfon in Rom genügend befunden wurde; jeden- 
falls dedt fie ſich nicht mit denjenigen Erflärungen, welche Papſt 
Nikolaus IV in dem, feinem Schreiben an den Batriarchen der 
Yatobiten ?) beigefehlofienen Blaubenäbelenntniß *) über das Incar⸗ 
nationddogma gab: Credimus Filum Dei.... Deum verum et 
hommem verum, proprium in utraque natura atque perfectum ... 
unum et unicum Filium Dei et in duabus et ex duabus naturia, 
sed in unius personae singularitate impassibilem et immortalem 
divinitate . 

Zum wirtlichen Abſchluſſe einer Union kam es bei dieſem brief- 
lichen Wechſelverkehre nicht. Papſt Johann XXI klagt in einem 


1) Raynald' ad a. 1247,n.36— 3. . 

2) Der Patriarch gibt diefer Anerlennung bereits in ber Anfichrift feines Briefes 
an ben Papſt einen bialektifch formulirten Ausbrud: Illi generi supremo 
constiltulivo omniam speeierum, quod ita vocalur genus, Quod non 
contingat ipsum vocari speciem; Patri Patrum, sanctissimo Innecentio, 
-tenenti sedem B. Petri, prineipis Apostoelorum, glerißcato in Christo 
Deo etc. 

®) Raynald ad a. 1289, n. 56. 

4) Wortlaut besfelben bei Raynald ad a. 1267, n. 75. 
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Schreiben an den Patriarchen von erufalem ') über die unfeligen 
Irrthümer der Jakobiten und Neftorianer, ſieht alfo in ihnen von 
der römifhen Kirche Gefchiedene und außerhalb der fatholifchen 
Gemeinfhaft Stehende. Mehr Ausfihten fchienen fi für Eugen IV 
zu bieten, auf deſſen Einladung der Patriarch der ägyptiſchen Jako⸗ 
biten einen Bevollmächtigten zum Florentiner Concil abordnete. 
Zwei Jahre darauf traf aud ein Abgeordneter ded antiodhenifchen 
Patriarchen, der Erzbifhof Abdallah von Edeffa in Rom ein, mo 
die Angelegenheiten der Ylorentiner Synode noch weiter fortgeführt 
wurden. freilich fcheint die zu Florenz mit den Jafobiten abge: 
fchloffene Union *) faum irgendwie in's Leben getreten zu fein, oder 
bat jedenfalld das Loos der mit den griehifhen Schismatikern 
abgefchloffenen Union getheilt. Indeß hatten feither wenigftend von 
Seite der fyrifchen Jakobiten wiederholte Uniondanbietungen ftatt, 
und die nie aufgegebenen Bemühungen lateinifcher Miffionäre führ- 
ten endlich zu einem troftreihen und hoffnungsvollen Refultate. 
Unter Papft Julius III (a. 1552) legte der Jakobit Moſes Mars 
denus in feinem und feined ‘Patriarhen Namen das Tatholifche 
Glaubensbekenntniß ab !); der Patriarch erfannte das Belenntniß 
feines Abgefandten anfangs nicht als giltig an, gieng jedoch fpäter 
förmlich zur fatholifchen Kirche Über, nachdem er voraudgehend zum 
Muhamedanismus abgefallen und feines Sitzes verluftig gewor: 
den war. Der Bifchof Leonhard Abel von Sidonia, welcher im 
Auftrage Gregor's XIII den Orient bereidte, erzählt in einem band: 
fchriftlihen Berichte, von welchem Thomas a Jesu ?) Einfhau ge: 
nommen °), daß er den damals regierenden Patriarchen fehr geneigt 
gefunden habe, die Oberhoheit des Papfted anzuerkennen; nur auf 
eine Berdammung ded Gedächtniffed des Dioscurus von Aleran- 


1) Bel. Raynald ad a. 1326, n. 28. 

2) Bol. das für die ſyriſchen Jakobiten aufgefeßte Unionsbecret bei Labbe X VIIL, 
p. 1238 — 1241. Über das an bie Agyptiſchen Jakobiten erlafiene Decret 
vgl. ben folg. $. 

8) Vgl. ben Text dieſes Belenniniffes in Bibl. Magn. XIV, p. 425 f. 

4) Bol. defien Werl de conversione omnium gentium, aus welchem Buch VI 
u. VII, die Union ber griechifch » orientalifhen Kirche mit ber Tateinifchen 
betreffend, fi in Zaccaria’s Thesaurus theologicus (Tom. Vi, p. 1517 
— 1720) abgebrudt finbet. 

®) ®gl. Thesaur. theol. VII, p. 1629. 
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drien wollte er fih um feinen Preis einlafjen. Er würde, verficherte er, 
durch ein ſolches Unterfangen fein Leben gefährden, nur erft allmählig 
fönnten die Jakobiten, nach bereit3 vollzogener Union mit der 
römifchen Kirche fo weit geführt werden, daß man ihnen eine förm- 
lihe Anerfennung der Synode von Chalcedon zumuthe. Die Be 
(huldigung monophpfitifcher Denfart wies er entfchieden zurück; die 
Jakobiten, behauptete er, verdammten den Eutyched ebenſo entichie- 
den, als die Lateiner, und hätten zudem vor den Lateinern und 
Griehen dieß voraus, daß fie viel treffendere und exactere Formeln 
zur Bezeichnung der myfteriöfen Einigung der göttlichen und menſch⸗ 
lihen Natur in Chriſtus erfonnen hätten, als dieß den Bertheidi- 
gern der chalcedonenſiſchen Synode gelungen. 

Im fiebzehnten Jahrhundert fam endlih, unter Papft Inno— 
cn; X, dur die Bemühungen des Andread Achigian, Biſchofes 
von Alerus, ehemaligen Zöglinge® des Maronitencollegium® zu 
Rom, die Errihtung eined Bidthumd oder Patriarhated unirter 
Falobiten zu Aleppo zu Stande (1646). Der erfte Inhaber diefer 
Würde war Adhigian felber. Indeß waren die fatholifchen Syrer 
zu Aleppo heftigen Berfolgungen ausgeſetzt, und fo konnte auch 
diefe kirchliche Schöpfung lange nicht gedeihen, bis endlich unter 
Pius VI der Bifhof von Aleppo von der eingetretenen Erledigung 
des ſchismatiſchen Patriarhalfiged® zu Mardin Anlap nahm, die 
jatobitifchen Bifchöfe zur Wahl eined unirten Patriarhen aufzus 
muntern. Er gewann für feinen Vorſchlag nebft dem jakobitifchen 
Erzbifhof von Serufalem noch mehrere Bifchöfe und hervorragende 
Laien, deren Wahl auf ihn felber fiel (1783). Da ihn die ſchisma⸗ 
tifhen Jakobiten aus Mardin vertrieben, fo nahm er feinen Sik 
in einem Klofter am Libanon, welchen Aufenthalt einer feiner Nach» 
folger mit der Refidenz von Aleppo vertaufchte (1830). Der gegen- 
wärtige Patriarch der unirten Jakobiten (beftätiget von Pius IX 
am 7. April 1854) führt den Titel Patriarcha Antiochenus Sy- 
rorum, neben welchem ed noch zwei andere unirte orientalifche Pa⸗ 
triarchen von Antiochien gibt, jenen der Gräco- Meldhiten, und den 
maronitifchen Patriarchen. 


8. 504. 


Unter die den aflatifhen und ägyptiſchen Jakobiten gemein, 
famen Irrthümer und Mißbräuche gehören: die Berwerfung des 
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chalcedonenfiſchen Eoncild, die Bernadhläffigung, wo nicht völlige 
Unterlaffung der Beicht '), die Geftattung der Ehetrennung, die 
Richtanerfennung der legten Ölung als eines befonderen Sacra- 
mented ded Neuen Bundes ?). Daneben find den Kopten noch 
fpegiel mehrere Irrthümer eigen ®), durch welche fie fi theilweife 


i) Die Beicht wird übrigens von ben Salobiten als eines ber fieben Sacra⸗ 
mente anerfannt. Abrabamus Echellenfis (in feinen Anmerkungen 
zu c. 83 bes von Ebed-Jeſu verfaßten Catalogus librorum chaldacorum) 
nimmt bie Jakobiten gegen ben Bormwurf, daß fie die Beicht verwärfen, in 
Schub. Bon ben ügyptiſchen Jakobiten fagt er: Apud Cophtitas id Sa- 
cramentum inter septem, numeratam est; ejusque viguit usus usque ad 
tempora Patriarchae eorum, nuncupali Joannes Albulmalgedus, Alias 
Abigalebi, qui Alexandrinam sedem apud eos occupavit anno ab in- 
carnatione Domini 705. Is quippe confessionem amovit, et eireum- 
cisionem plurimum commendavit. Sed an propterea negent, id esse 
Sacramentum, ac penilus abolitum velint? Nequaquam. Audiamos 
ergo totanı ex cap. 51 Constitutionum ecclesiae Cophlitarum, collectionis 
Abnelhassali, qui nec etiam deecreti causam reticet, ubi, postquam de 
cirgumeisione pluribus disseruit, haec subdit de confessione: „At vero 
confessio est medicina spisitualis, cujus comparsatio ad animam est ul 
comparatio medicinae corporalis ad corpus. Quemadmodum autem cor- 
poralis non peragitur, nisi per medicum probum et peritum; alioquin 
melius esset, ejusmodi relinquere carationem, quae fit ab imperito ct 
improbo; nec non, ut aegrotus amplectatur et utatur, quicquid ipsi 
praeseribitur; deinde ut medicina sit possibilis ex parte temporis, loci 
et potentia, alias nihil prodest; ita et spiritualis. Cum ergo raro re- 
periatur probitas in perilo, quemadmadum et aliae dase conditiones; 
hinc factum est, ut raro reperialur confessio inter Cophtitas. Quidam 
autem ex eorum Patriarchis interdixerunt plebi ejus usum ob defectum 
concursus illarum trium conditionum, sine quibus non bene peragilur. 
Et, quemadmodum etiam non omnes egent medicina corporali, ita nce 
spirituali. Et guemadmodum non omnes ea semper indigent in omni 
morbo, ita nee in spirituali.© Hacc tam clara ei plana sunt, ut ex- 
plieatione non egeant. 

2) ®gl. Breno Manuale, Tom. I, p. 274 — 326, wofelbfi Ah eine ausfübr: 
liche Widerlegung biefer Irrthümer findet. 

2) Eine kritiſche Zuſammenſtellung ber verfchiebenen, von einander abweichen: 
ben Angaben über Lehren und Bräuche der ägyptiſchen Jakobiten gibt ber 
Jeſuit Sollerius im Anbange zu einer in das Bollandiſtenwerk (Acta 
88. mens. Janti, Tom. V, p. 1—456) eingeridten Abhandlung über bie 
series chronologiea Patriareharum Alexandrinorum (p. 107 - 156). — 
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den Abyſſmiern nähern, die ald Anhänger des Dioscur gleichfalls 
zur monopbyfitifchen Sectengruppe gehören, und durch ägpptifchen 
Einflug zum Monophyſitismus binübergezogen worden find. Auf 
der Synode von Florenz waren fowol die foptifche, ala auch die 
abyffinifhe oder äthiopifche Kirche durch Abgeordnete vertreten, 
welche nad) Beendigung der Verhandlungen mit den Griechen, und 
nah Abſchluß der Union mit den Armeniern eintrafen. Als Abge 
fandter des koptiſchen Patriarchen Johannes von Kairo erfchien der 
Abt des altehrwürdigen Antoniusflofter?, Namend Andreas '), 
welcher im Namen ded Patriarchen die von der Synode ausgefer⸗ 
tigte Uniondurfunde vom 4. Febr. 1441 unterzeichnete. Der Kaifer 
von Äthiopien, Conftantin Zara Jakob ?) verhandelte theild durch 
den in Serufalem fiedelnden äthiopifhen Abt Nikodem ?), theils 
noch durch andere Abgeordnete *) mit Bapft Eugen. Das Schreiben 
des äthiopifchen Abtes ficherte in Borhinein unbedingte Zuftimmung 
zu dem vom Papfte zu erlaifenden Glaubensdecrete zu, und erflärte 
die zeitherige Entfremdung der äthiopifchen Kirche von der römifchen 
einzig daraus, daß lebtere feit einer Reihe von Jahrhunderten den 
Athiopiern von fih nichts fund gethan habe, und nicht ohne eigene 
Schuld bei denfelden in Vergeſſenheit gerathen fei. 

Das für die ägyptifchen Jakobiten audgefertigte Unionsdecret 
der Florentiner Synode enthält ein ziemlich ausführliches, mit Rück⸗ 


Außerdem ift noch von beſonderem Intereſſe des franzöfiihen Sefuiten und 
Miſſionärs Du Bernat Leitre au Fleuriau sur la religion des Cophtes 
et sur leurs rits ecclesiastigues. Au Caire, le 20. Juillet 1711. Wiebers 
abgebrudt im Recueil des lettres edifiantes (ed. Paris., 1838),. Tom. I, 
p. 574—59. Als Hauptquelle für bie Kenntniß bes Lehrbegriffes ber 
foptifhen Kirche wirb von Du Bernat das Bud Doreltimin (lapis pre- 
tiosus), eine compendiariſche Darftellung der Foptifchen Theologie, bezeichnet. 

ı) Vgl. bas durch Anbreas Überbrachte Schreiben des Patriarchen an Eugen IV, 
bei Labbe XVILL, p. 1217 ff. 

2) Zara Jakob = semen Jacob, weil die abyſſiniſchen Kaifer ihr Geſchlecht 
von einem, mit der Königin Saba erzeugten Sohne bes Königs Saloıno 
berleiteten. 

2) Bol. das Schreiben dieſes Äthiopifchen Abtes an Eugen IV vom 14. October 
41441 bei Labbe XVIII, p. 1231 — 1233. 

4) Bol. den von Eugen IV ausgeftellten Schugbrief für ben Schioten Angelus 
Maurocenus, auf deſſen Schiffen bie Abgeordneten bes äthiopiſchen Katfers 
von RhHodus nah Italien gefommen waren. Labbe XVIII, p. 1238. 
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fiht auf die eigenthümlichen Zuſtände der koptifchen Kirche und 
Theologie abgefaptes Glaubensbekenntniß. Es möchte faft fcheinen, 
daß die Synode für nöthig gehalten, einem Volke, bei deflen niedris 
gem Bildungsftande und ungünftigen äußeren Berhältnifien Die 
Sefahr einer Fälfyung oder gänzlicher Obliteration kirchlicher Tradi- 
tionen fo nahe lag, alle wichtigen und wefentlihen Puncte der 
firhlihen Lehre in Erinnerung zu bringen, und ihm gegenwärtig 
zu halten, wodurd es fih von Nichtchriſten und häretifchen Chriſten 
zu unterfcheiden habe. Zu diefem Ende gibt da® Deeret zunächſt 
eine fuceinete Entwidelung der firhlichen Lehren über Gott al® den 
Einen allmädtigen Schöpfer Himmeld und der Erde, über die 
heilige Dreieinigfeit und über den Gottmenfchen Chriftud mit Be 
ziehung auf die Gefammtheit der entgegenftehenden Irrlehren, welche 
feit den erften Jahrhunderten in der orientalifhen Kirche auftauch⸗ 
ten, gebt fodann auf die foteriologifche Frage über, um darzuthun, 
daB alled Heil aus dem Mittler Chriftus fei, und daß durch den 
Eintritt der neuen Heildordnung die vorbereitende altteftamentliche 
Drdnung außer Kraft gefebt fei, und an derfelben ohne Berluft des 
ewigen Heiles nicht weiter feitgehalten werden könne. Daraus folgt 
die Derwerfung der jüdifchen Befchneidung, an welcher die Kopten 
abergläubifcher Weife feit Jahrhunderten feftbielten, des Unterfchie- 
des zwifchen reinen und unreinen Speifen, welchen fie gleichfalld 
noch immer anerfannten und ald maßgebend anfahen. Da fie der 
Berdienftlichkeit ihrer Martyrien, ihrer firengen Adcefe und fonftigen 
frommen Werke zu vertrauen fchienen, fo machte ihnen die Synode 
bemerklich, daß alle diefe Leiftungen nur innerhalb der Einen wah⸗ 
ren Kirche zum Heile wirffam feien. Die Synode hält ed ferner 
für angemefjen, die legitimen Erfenntnißquellen der firchlichen Lehre 
vollftändig und im Einzelnen namhaft zu machen, und zählt dems 
nah alle canonifhen Bücher des A. T. und N. T. auf, fo wie die 
erften ſechs allgemeinen Kirchenverfammlungen, zu deren Anerken⸗ 
nung, fo wie aller nachfolgenden ökumeniſchen Concilien, insbeſon⸗ 
dere des florentinifchen, die Jakobiten ausdrüdlich verpflichtet werden. 
Eine vollitändige Aufzählung der canonifchen Bücher mußte die 
Synode dephalb für nothwendig halten, um die Kopten vom gottes- 
dienftlihen Gebrauche apofrypher Evangelien (Secreta Petri, evan- 
gelium Nicodemi) abzumahnen. Außer den angeführten Puncten 
gab ed noch manchen anderen, bezüglich deſſen eine Übereinftimmung 
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der Jakobiten mit den Meinungen der fchigmatifchen Griechen oder 
Armenier vermuthet wurde '); demgemäß fügte das Goncil dem 
Uniondderrete auch noch den Text der beiden, für die Griechen und 
Armenier erlaffenen Decrete bei, und gab ſchließlich noch eine Er⸗ 
Märung über die einzig richtige Form des Titurgifchen Conſeera⸗ 
tiondactes, fo wie über die canonifhe Zuläßigkeit der wiederholten 
Wiederverehelichung. 

Daß das Uniondwerf feinen bleibenden Erfolg hatte, ift fhon 
erinnert worden. Im nächſtfolgenden Sahrhundert wurde dasfelbe 
von Gregor XIII neuerdingd aufgenommen. Die Bemühungen der 
Jefuiten, welche mit diefer Angelegenheit betraut waren, fchienen 
anfangs einen guten Fortgang zu nehmen; der Jeſuit J. B. Ro⸗ 
manus, auch Elian geheißen ?), der mit den Kopten auf der Sys 
node zu Memphis verhandelte (1582), fepte durdy, dag die Synode 
fih zu der Lehre von zwei Naturen Chrifti befannte, und die Be- 
ſchneidung verwarf. Indeß auch diefe Berftändigung wurde bei 
dem bald darauf folgenden Tode des koptifhen Patriarchen durch 
die Ränte feine® Stellvertreterd und durch die entjchiedene Mißgunſt, 
mit welcher die ägyptifchen Türken das beantragte Unionswerk an⸗ 
faben, bald wieder rüdgängig gemadt. 

Reben und nad den efuiten widmeten fi) die Franciscaner⸗ 
Obſervanten der Belehrung der Kopten zur fatholifchen Kirche, 
Dur diefe Bemühungen wurde wenigftend fo viel erzielt, dap ed 
neben den ſchismatiſchen Kopten fortan auch fatholifhe gab, über 


) Sollerius (Bolland. mens. Jun., Tom. V, p. 136 fj.) entlaftet bie Kopten 
von ben, in biefer Beziehung gegen fie erhobenen Beichuldigungen. Auf 
die Sontroverjen vom Ausgange bes heiligen Geiftes hätten fie fi, bei ben 
Entſcheidungen ber erfien brei Concilien fliehen bleibenb, gar nie einges 
laſſen; die Beobachtung der jübifchen Speifenerbote rebucire ſich auf die Enis 
haltung a sanguine et suffocato ohne jubaiftifche Tendenz, bie Sabbatfeier 
auf Unterlaffung bes Faftens an Samstagen. 

7) Romanus war ein befehrter Jube, aus Alerambrien gebirtig, und wurbe 
mehrmals von den Päpften zu Sendungen in ben Orient verwendet. Er 
hinterließ nebſt Anderem in arabifcher Sprade eine Brevis et explicata 
dei orthodoxae confessio, quam Sacrosancta Romana Ecclesia docet, 
et iis maxime proponendam docet, quicunque ab Orientalium errore 
ad catholicae veritatis communionem aceedere et Romano Pontiflei obe- 
dientiam praestare slaluunt. Rom, 1566. 
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weiche Papft Benedict XIV dem koptiſchen Bifhofe Athanaflus zu 
Jerufalem vorläufig bis zur Aufftellung eigener Bifchöfe in Agypten 
die geiftlihe Jurisdiction übertrug (1741). Im 3. 1745 trefien 
wir in den Grläfien Benedict's XIV auf einen Generaloicar in 
Agypten, im %. 1781 wurde der Anfang mit einem apoftolifchen 
Bicariate in Kairo gemacht, welchem ein koptiſcher Bifchof vorfteht. 
Der neben demfelben feit a. 1839 beftehende lateinifche Bicar ift 
zugleich apoflolifcher Delegat für alle in Agypien befindlihen Orien⸗ 
talen, indbefondere für die Kopten. 


$. 505. 


Der äthiopifhe Abt Nikodemus hatte in feiner Zufchrift an 
Eugen IV bemerkt, daß die lateinifhen Glaubendboten ed nicht 
wagen dürften, dur das mufelmännifche Agypten den Weg nad) 
Äthiopien zu nehmen. Diefe Gefahr fhwand mit Entdeckung des 
Seeweges nah Dftindien, und bereitd a. 1540 fuchte ein abyffini; 
fher Kaifer, Namend David, mit Hilfe der fatholifhen Portugieien 
fein Reich gegen die ihn drängenden Galladhorden zu behaupten '). 
Um ſich die gefuchte Unterftügung defto gewiffer zu fihern, fandte 
er den in Abyffinien zurüdgebliebenen Leibarzt eined portugiefifchen 
Gefandten, Jakob Bermudez, nah Rom; vor feiner Abreife empfleng 
Bermudez von dem fterbenden Abuna (Bifhof) der abyſſiniſchen 
Kirche die Biſchofsweihe, welche er ſich jedoch nur unter der Bedin- 
gung ertbeilen ließ, daß nadträglich die päpftliche Betätigung ange: 
fuht würde. Vom Papfte Paul IH ald Bifhof von Abyffinien 
anerlannt und zugleich zum Patriardhen von Alerandrien ernannt, 
fehrte Bermudez wieder nad Abyffinien zurüd, und bemühte fich, 
das Neich Tatholifch zu machen. Indeß flarb Kaifer David; fein 
Nachfolger Claudius (Aznaf⸗-⸗Seghed) zeigte fih nur fo lange der 
fatholifhen Sache günftig, als er der Hilfe der Portugiefen be: 
durfte, als die Gefahr vorüber war, mendete er fi wieder dem 


— 





.— — 


) Bel. den Auffap über Lehre und Geſchichte ber abyſſiniſchen Kirche von 
Fr. X. Werner in ber „Zeitfchrift für bie geſammte katholiſche Theologie” 
Bd. II (Wien, 1852), S. 354— 399. Angabe der Quellenfchriften über 
das ätbiopifche Kirchenweien: Ebendaſ., S. 356 f. — Über bie erfte An: 
Mmüpfung bes Kaifers Davib mit ben BPortugielen vgl. den intereflanten 
Bericht bei Raynald ad a. 1514, n. 103— 109. 
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abgeſchwornen Monophyſitiomus zu, und vertrieb legtlich die Portu⸗ 
giefen zufammt dem katholiſchen Bifchofe Bermudez aus dem Lande. 
Auf Betrieb des heiligen Ignatius wurden a. 1658 die Uniondver- 
ſuche auf's Reue aufgenommen, und von König Johann III von 
Portugal mehrere Jefuiten nach Abyſſinien gefendet, unter welchen 
vorzüglich Andreas Oviedo herporragte. Unter Claudius und defjen 
Bruder und nächſtem Racfolger, waren ihre Bemühungen ohne 
Erfolg; günftiger geftalteten fih die Berhältniffe unter den nad 
folgenden Kaifern, nicht ohne vorausgegangene Martyrien opfer- 
freudiger Jeſuiten. Allmählig ließen ſich einzelne Priefter der abyifis 
nifhen Kirche von der Wahrheit des Katholicismus überzeugen '); 
der P. Paez gewann beim Kaifer Za⸗Denghel geneigte® Gehör. Der 
nähftfolgende Kaifer, Seltam Seghed, war dem Unionswerke fo 
entfhieden günftig, daß er das Bekenntnis der monophufitifchen 
Lehre bei Todesſtrafe unterfagte. Urban VIEL fendete den Jeſuiten 
Alphons Mendes ald Bifhof nad Abyffinien, welcher vom Kaifer 
aufs freundlichſte aufgenommen, und fräftigft unterflüßt wurde, 
Mendes gieng indeß in feinem Eifer meiter,. als Bolk und Prieſter⸗ 
haft Abyſſiniens vertragen mochte; er verwarf nicht nur die Taufen 
und Drdinationen der Abyffinier, fondern hob auch die abyffinifche 
Faſtenordnung auf, um die römifche an ihre Stelle zu fegen, und 
fepte die Feier der Oftergeit nad) römifcher Berechnung fell. Dieb 
leptere wurde nun von der abyflinifchen Priefterfhaft ald ein An» 
griff auf die Auctorität des nicanifhen Eoncild gedeutet ?); und 


) Zu biefen Prieftern gehört ber Mönd Tecla Maria, welder in Angelegens 
beiten feiner unionsfreunblicden Genoflen nah Rom fam, und bafelbfl vor 
bem verfammelten Carbinalscollegium über das abyifinifhe Kirchenweſen 
nähere Auffchläffe gab. Vgl. Fratris Teclae Mariae presbyteri Abyssini, 
legati pro Lusitanis existentibus in Abyssinorum ditione, religionis 
Abyssinoram coram illustrissimis Cerdinalibus Romae facta declaratio, 
die 1 mensis Julii et seqq., a. 159. Mitgetheilt von Thomas a Jesu, 
vgl. Thesaus. theol. VIL, p. 1624 fi. 

3) Daß Meridez hierin weiter gieng, ald man in Rom es anbefahl ober wünjchte, 
geht aus einigen, unter Papſt Urban VIII erlafienen Decreien ber beiben 
Gongregationen de propsganda fide und sacrae inquisilionis hervor, in 
welchen ausbrüdlich entfchieden wurbe, daß man ben entlegeneren Sprengeln 
ber griechiſch⸗ orientaliſchen Kirche ben Gregorianifchen Kalender nicht gegen 
ihren Willen aufbringen folle. Vgl. Benedict's XIV Bulle: Allatae, $.46. 
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wie ſchon früher mehrmals Aufitände ausgebrochen waren, fo aud 
diegmal. Der Kaifer bewältigte zwar, wie die früheren Bewegun⸗ 
gen, fo and diefen legten Aufruhr, wurde aber von dem Schaus 
fpiel bed mit feinen eigenen Unterthbanen geführten blutigen Krieges 
fo tief erfehüttert, daß er mit Zuſtimmung Mendez's ed denfelben 
freigab, ob fie dem lateinifchen Bifchofe oder dem ſchismatiſchen 
Abuna anhängen wollten. In Folge deflen fiel der weitaus größere 
Theil des Volkes von der Union ab, und der Nachfolger Seltam's 
fehrte gleihfalld zur alten Randedreligion zurüd. Die lateinifchen 
Mifftonäre wurden durch Bolfdaufftände vertrieben, Mendes und 
die meiften der Jeſuiten flüchteten fi nach Indien '), Seit diefem 
Ereigniffe durfte ed für geraume Zeit kein lateinifher Mifftonär 
mehr wagen, Abyffinien zu betreten; die es verfuchten, büßten ed 
mit dem Tode. In Rom fhlug man demnad einen anderen Weg 
ein, und fuchte geborne Abyffinier zu gewinnen, um fie in der 
Propaganda zu Miffionären zu erziehen; erft in neuefter Zeit wurde 
unter Gregor XVI eine Miffionspräfeetur für Abyffinien errichtet, 
welche durh Pius IX zum apoftolifchen Bicariate erhoben wurde. 
Die Früchte der Wirkfamfeit diefer neuen Snftitution ind von der 
Zukunft abzuwarten. 

Thomas a Jesu ?) zählt nah den ihm zu Gebote ftehenden 
Quellen folgende Irrthümer der Abyffinier auf: Sie anerfennen 
nur die erften drei allgemeinen Soncilien, geben die Auflöslichkeit 
der Ehe zu, halten an der Befchneidung feſt, nicht um durch dies 
felbe gereht vor Gott zu werden, fondern um Chriſtum nachzu⸗ 
ahmen, der gleichfalld befchnitten worden ift, feiern die Sabbate, 
enthalten fih vom Blute und Erftidtem, huldigen in der Lehre von 


— — — ⸗ 





YA Menbez hinterließ mehrere Schriften; darunter: Literae aeihiopicae 
scriptae ab ipsomet Patriarcha Aeihiopiae B. P. Alph. Mendez ad adm. 
rev. in Christo Patrem Mutium Vitelleschium, Praepos. Gen. Soc. Jes 
Mecheln, 1628. — Branhaymanat i. e. Lux fidei in epithalamium Ae- 
thiopissae, sive in nuptias Verbi et Ecclesiae Aethiopicae libris 12 
catechelicis comprehensa. Gedruckt zu Köln, 1692. — Außerbem eri- 
fliren noch bandfchriftlih: Expeditionis aetbiopieae Patriarchae Alph. 
Mendez Tomi Il in fol.; ferner: Sermoens pregados na Etiopia — Tomo 
dos Concilios Ecumenieos ate o sexto Concilio Geral — Contro os 
erros dos Abexins äcerca da Encarnacao do Divino Verbo, 


”) Thesanr. theol, VII, p. 1615 fi. 
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der Entftehung der Drenichenfeelen dem Traducianidmus, glauben, 
daß die Seelen der ungetauft verftorbenen Kinder dur ihre Ab⸗ 
funft von chriſtlichen Eltern für das ewige Leben gerettet feien, und 
inäbefondere dad von den Müttern empfangene Abendmal den noch 
nicht gebornen Kindern zum Heile gereiche, erfennen feine andere 
Erfenntnißquelle des chriſtlichen Glauben? neben der heiligen Schrift 
an, zu welcher fie auch die Canones Apostolorum rechnen. Daß 
fie überdieß auch das Fegefeuer läugnen, und weder für Todte noch 
für Lebende dad Meßopfer darbringen, findet Thoma® a Jesu nicht 
wahrſcheinlich, es fcheint ihm vielmehr durch die äthiopifchen Litur⸗ 
gien, fo wie durch die Miffiondberichte dad Gegentheil verbürgt. 
Zu ihren eigenthümlichen Bräuchen gehören außer der Sabbatfeier, 
um deren willen fie auch in der Quadragefimalfaftenzeit an Sams» 
tagen Fleifh effen, die Berihiebung der Taufe auf den vierzigften 
Zag, welcher fie die Befchneidung vorausgehen laffen, die Commu—⸗ 
nion unter beiderlei Seftalten, welche von den Gläubigen an jedem 
Sonns und Feiertag empfangen wird, der liturgifche Gebrauch eines 
aus getrodneten Trauben geprebten Getränfed ftatt des Weines. 
Endlich ift im Befonderen noch zu erwähnen, daß fie ihrem Kaiſer 
nicht bloß in zeitlichen, fondern auch in geiftlichen Dingen die höchfte 
und oberftrichterliche Stelle einräumen. Unter diefen PBuncten fin- 
det fih Mehreres, was die Abyffinier mit den Kopten gemein 
haben; Anderes aber ift ihnen ausfchließlih eigen. Demgemäß be- 
fämpft Fr. a Breno in feinem Manuale missionariorum orien- 
talium !) al® befondere Irrthümer und Mißbräuche der Abyffinier 
folgende fünf PBuncte: | 


t. Daß die Abyffinier neben der heiligen Schrift feine andere 
Erkenntnißquelle der hriftlihen Wahrheit gelten Taffen. 

2. Daß fie die Canones Apostolorum zu den canonifchen 
Büchern des N. T. rechnen ?). 


) Lib. Ill, cap. 3, 9.3227 —366. 

2) Habyffinien ift reih an Apolryphen. Nachdem ber berühmte Kenner ber 
äthiopifhen Sprade, Hiob Ludolf auf den äthiopiſchen Tert des Buches 
Henoch aufmerkſam gemadt, und de Sacy einige Abfchnitte daraus mit: 
getheilt, ebirte der Engländer Lawrence fowel das Bud Henoch ale 
auch das vierte Buch Eöra und das Anabaticon Jesaiae im Athiopifchen 
Texte (Oxford, 1839); hiezu bie lateiniſche Überfepung bei Gfrörer; 
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3. Daß den ungetauft verftorbenen Kindern die den Geburten 
voraudgehenden Communionen der Mütter zu Gute fommen follen. 

4. Daß die Abdyffinier jährlih am Epiphaniefeſte, gleichſam 
zur eier der Taufe Chriſti im Jordan, die bereit empfangene 
Taufe durch dreimalige Untertauhung wiederholen. 

5. Daß fie bei der Liturgie ftatt des Weines einen aus ge 
trodneten Trauben künſtlich bereiteten. Saft gebrauchen. 

Die den Abyffiniern mit den Kopten gemeinſame Befchneidung 
wurde von einigen Gelehrten: Ludolf, Wandleben, Richard Simon 
u. A. ald ein unfhädliher Brauch entfchuldiget. Der abyffinifce 
König Elaudiud (1555) erflärte in einer von Ludolf citirten Schutz⸗ 
ſchrift, daß die abyffinifhe Beihneidung durchaus nicht mit der 
jüdifchen identificirt werden könne, da fie nicht in der Abficht, dem 
mofaifchen Geſetze zu genügen, vollzogen werde, fondern eine von 
Alters her ererbte Gewohnheit fei, wie etwa die Durhlöcherung des 
Ohres bei den Indern, die Einfhnitte in's Geſicht bei den Nubiern 
und Athiopiern. Der von dem Maroniten Nairon !) citirte. foptifche 
Iheolog Abn⸗Haſſal hebt hervor, daß die Abyſſinier es gefliſſentlich 
meiden, ja für fündhaft halten, am achten Tage die Befchneidung 
vorzunehmen, weil fie eben mit den “Juden nidyt übereinftimmen 
wollen. Sollier ?2) gibt fih mit diefen Entichuldigungen nicht zu- 
frieden, und beftreitet Ludolf's Angabe, daß der erwähnte Braud 
aus alter vorchriftlicher Zeit herrühre. Ihm ift ed vielmehr gewiß, 
daß die Kopten und Abyffinier erft ſpät, nahdem die Muhame 
Daner in Africa eingedrungen, die Befchneidung angenommen hätten, 
daß zuerft nur Wenige, um ihr Ehriftenthbum vor den Muhame: 
danern zu verbergen, auf diefen Brauch verfallen wären, und der 
felbe erft allmählig in allgemeine Übung übergegangen wäre. lm 
diefed feined Urfprunges willen, und wegen der damit verbundenen 
Berläugnung des chriſtlichen Glaubensmuthes oder vielmehr Simu- 
lirung eines falſchen Glaubens mißbilliget Sollier die abyffinifche 
Beſchneidung auf das Entſchiedenſte; es fei fein Zweifel, die Abyffi- 





Prophetae veteres pseudoepigraphi partim ex abyssinico, partim ex 
hebraico sermonibus latine versi. Stuttgart, 1840. 

1) Euoplia fidei catholicae romanae historieo-dogmatica, seu de christianis 
orientalibus, eorum doctrina ct fide. Rom, 1684. 

2) De Toptis Jacobitis p. 153 ff. im 5. 9b: ber Acta SS. mensis Junil. Bol. 
Dben S. 438, Anm. 3. 


. 
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nier, welche die Beſchneidung annahmen, wollten vor den Muha⸗ 
medanern als Juden gelten, und die Behauptung eines von Wans⸗ 
leben citirten koptiſchen Theologen, der den Beſchneidungsritus von 
dem heiligen Evangeliſten Marcus, dem Gründer der alexandrini⸗ 
hen Kirche herleiten will, zeuge doch wol nur von grober Unwif- 
fenheit. | 


5. 506. 


Zur monopbyfitifch » orientalifden Sectengruppe gehörten einſt⸗ 
mal? auch die Maroniten, die ald heterodoz Denbkende zuerft bei 
Johannes Damadcenus ') und in einem jedenfalld alten Zufage za 
der Schrift deö Timotheud de receptione baereticorum ?) enwähnt 
worden. Johannes Damascenud bezeichnet den bäretifchen Theo⸗ 
paschitismus als uapwviisw, in dem erwähnten Zufape bei Timo⸗ 
tbeus wird den Maroniten außerdem noch die monotheletifche Härefie 
und die Berwerfung der fünften und fechiten allgemeinen Synode 
jur Laft gelegt, Zwar haben einige neuere Maroniten: Georg 
Amira ), Johannes Hezronita *), Gabriel Sionita 5), Abrahamus 
Echellenfid, und vorzüglich deſſen Nachfolger auf dem Lehrſtuhl der 
arabifhen Sprade in der Sapienza zu Rom, Fauftus Naironus ©) 
zu ermeifen geſucht, daB die Maroniten von jeher rechtgläubig ge- 
dacht hätten. Renaudot ”) hat ihnen aber entichieden widerfprochen, 
und Affemani, der fih den von Renaudot befämpften Bertheidigern 
der maronitifchen Orthodoxie anfchloß ®), hat dDiefen Widerfpruch nicht 
völlig zu entkräften vermocht. Jedenfalls ift dad Zeugniß des 
Barbebräud, welcher den Maroniten die Lehre von der una voluntas 
und una operatio der in Chriſtus geeinigten zwei Naturen zu: 
Ichreibt, nicht dadurch als unwahr befeitiget, daß zu der Zeit, als 
Barhebräud dieß fhrieb, die Maroniten fhon mit der römifchen 


3) Libellus de vera sententia, c.8. — Epist. de hymno trisagio, c.5. 

2) Bol. Combefis hist. haeres. Monothclet., p. 460. 

1) Praefatio in grammalicam syriacam. 

) Praefatio in Psakkerium Syriacum. 

5) Liber de moribus ÖOrientalium. 

) Dissertatio de origine, nomine ac religione Maronitarum. Rom, 1679. 

?) Historia Patriarch. Alexandr. Jacobit., p. 150. 

°) Bibl. Orient. II, p. 293 ff. Vgl. auch Lequien Oriens christianus, Tom. III, 
p. 1—44, wo bie ganze GStreitfrage vorgefährt, und Affemani’® Argu- 
mente befprochen werben. 
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Kirche vereiniget gewefen, indem fie nach dem Zeugniß des Wilhelm 
don Tyrus ſchon a. 1182 der römischen Kirche ſich förmlich unter- 
worfen hätten '., Denn Wilhelm von Tyrus ?) ſtellt diefe Union 
der Maroniten mit der fatholifhen Kirche nur ald eine partielle 
dar; der Patriarch der Maroniten mit einigen Biſchoͤfen — erzählt 
er — babe fi) der wahren Kirche zugewendet. Somit blieben an—⸗ 
dere Maroniten vorläufig noch von Nom getrennt, und die Kehren 
diefer zeitgenöffifhen nicht unirten Daroniten konnte Barhebräus 
doch wol genau fennen, und durfte es nicht leicht wagen, ihnen 
einen völlig unrichtigen Lehrbegriff unterzufhieben. Den Beweis 
für die Thatfache, daB es nach der Unterwerfung des Patriarchen 
der Maroniten noch von Rom getrennte, und monotheletifcy ge: 
finnte Maroniten gab, liefern die Acten des Concils von Florenz, 
deren Reihe ein für die Maroniten und Chaldäer (Neftorianer) 
der Inſel Eypern audgefertigted Unionsdecret vom 7. Aug. 1445 
fließt 3), in welchem gefagt wird, daß der Biſchof der cuprifchen 
Maroniten dem (monotheletifhen) Irrihum ded Macarius völlig 
entfagt habe. Einige Zeit fpäter langte bei Papſt Paul II eine 
Anfrage des maronitifhen Patriarchen Petrus ein, welcher aus dem 
Munde des Papfted erfahren wollte, wie man gemäß der E chrift 
und den Goncilien über die Mofterien der Dreieinigfeit und der 
Menfchwerdung zu denken habe. Paul II antwortete ihm *) mit 
einer furzen, auf die Audfprüce der vornehmften griehifhen Väter 
gegründeten Auseinanderfegung der Lehren von der Einheit der 
Natur und des Willend in den drei Perfonen der Gottheit, und 
von der Zweiheit der Naturen und der Willen in der Einen Berfon 
Ehrifti, und ermahnt ihn unter Bermeifung auf den Rath und die tha- 
tige Beihilfe des Minoriten Grifo, daß er die Satzungen, Bräudje und 
Riten der maronitifchen Kirche, ſoviel ald möglich, jenen der römi- 
[hen Kirche zu conformiren bemüht fein möge. Diefelbe Mahnung 
richtete Papft Leo X an einen neugewäbhlten Patriarchen, der feine 
Ernennung anzeigte, und der Anzeige ein Slaubensbelenntniß, eine 
nähere Information über die Bräuche der maronitifchen Kirche, 


1) ®gl. Assemani Bibl. Orient., Tom. I, p. 29 ff. 
2) De bello sacro, Lib. XXII, cap. 8. 

2) Labbe XVII, p. 4241 ff. 

‘) Raynald ad a. 1469, n. 238 fi. 
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nebf der Bitte um die Behätigung feiner Ernennung, um Überfen- 
dung der Pentificalien, und um Berwendung des Papſtes beim 
Dogen von Benedig zu Gunſten ber auf Cypern unerſchwiuglich 
belafieten Maroniten beifäloß '). Leo X nahm von diefem Schrei» 
ben Anlaß, den Patriarchen auf manche linzulömmlichkeiten der 
maronitifgen Kirchenpragid aufmterffam zu machen, er belehrte ihn, 
daß das heilige Ehrisma bloß aud DI und Balfam, ohne andere 
aromatifche Zuthaten zu bereiten fei, daß die Kindertaufe nicht bie 
zum 40. und 80. Tage nach der Geburt werfihoben werden dürfe; 
er fügte weiter noch Erklärungen über die einzig richtige Form des 
liturgifhden Conſecrationsactes, über die Riten ber Prieſterweihe, 
über die Sacramente ber Ehe und Buße, über die Oſtercommunion, 
über Baradied und Fegeferter, über die Lehre vom Ausgang des 
heiligen Geiſtes bei. Der Patriarch nahm diefe Belehrung mit be- 
reinwilliger Ergebenheit auf, und richtete an Leo ein Schreiben, in 
weichen er volllemmene Annahme und treue Erfüllung des ihm 
Aufgetragenen zuficherte . In diefem, wie im vorigen Schreiben des 
Patriarchen erſcheinen ‚die Francidcaner ald Berather ded Patriarchen 
bezüglich der, die Gonformirung: mit der tömifchen Kirche betreffen» 
den Angelegmbeiten. Cine fpätere, von Papſt Gregor XIII er: 
theilte Antwort auf eine Reihe von Fragen wurde auf dem Na- 
tionalconeil der Maroniten a 16578 publicirt, und hiemit als klrch⸗ 
liches Statut angenommen ?). In diefem, als Gefeß angenom- 
menen päpftlichen Befcheide wurden die Maroniten belehrt, daß 
dad Taufwafler am Charfamflag zu weihen fei; daß zmifchen 
mehreren gleichzeitig Getauften keine geiftliche Berwandtichaft be- 
ftebe, und demgemäß Knaben und Mädchen zuglei getauft werden 
tönnen; daß die Taufe durh Schiömatiker zwar nad “Möglichkeit 
zu vermeiden, aber nicht ungiltig fei; daß die Firmung unmündi- 
ger Täuflinge den Griechen von der Florentiner Synode indulgirt 
worden fei, daß jedoch Priefter nur mit päpftliher Erlaubnif das 
Firmungsfacrament giltig fpenden können %); daß der Mangel an 


1) Raynald ad a. 1514, n. 88-102. 

2) Raynald ad a. 1516, n. 7 et. 

3) Bgl. ben Beriht bes Thomas a Jesu, Thesaur. theol. VII, p. 1700 
— 1712 - ' 

2) Demgemäß wird für die beantragte Synode bie Beflimmung entworfen: 


Berner, apol. u. pol. Lit., II. 29 
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Balſam und die Gefahr, dem Volle Agewiß zu gehen, ein au 
seichender Grund fei, die jäbrkiche Berbrennung des alten Chrioma 
wenigfiend vor der Hand zu unterlaſſen; dab eS-erlaubt fei, an 
einem und demſelben Altore täglid) mehr als Gin beiliges Opfer 
darzubringen, daß die Priefler, wenn ſie micht felber dad Opfer 
celebrien, durch bloße Beiwohnung bei der Meſſe eines anderen 
Prieſters der mit der Annahme einer Opfergabe übernommenen 
Berbindlichkeit nicht nachlommen koͤnnen; daß es gefkattet, ja fogar 
löblih fei, an Faſtiagen das heilige Opfer Rahmittaga, ia bei 
Sonnenuntergang darjubringen, verauögefegt, daß auch bis zum 
fpäten Rachmittage oder Abende gefaftet werde; daß den Gläubigen 
Theile der großen Hoftie als Communian dargereicht werden Lönnen, 
keineswegs aber die Kommunion unter beiderlei Geſtalten; Daß dem 
Mangel an Beicgtprieftern nah Thunlichleit abgeholſen werden möge; 
daß die alten Bußordnungen nicht fireng verbisdlich, aber immer- 
bin vorzäglicher Beachtung würdig feien; dab das Cheband durch 
den Ehebruch nicht getrennt werde; daß die Kinder aus (hen, die 
nah Trennung wegen Ehebrudy eingegangen wurden, weil und 
infofern fie für legitime Kinder gelten, zu dem prieſterlichen Weihen 
zugelafjen werden können, daß das Net der Wiederperheirathung 
nit auf eine dreimalige Ehe beſchränkt ſei; daß die. Schwäger: 
(daft nicht zwifchen den Blutöverwandten. der beiden Eberonira- 
benten, fondern bloß zwifden dem Einen Kontrahenten und den 
Blutdverwandten ded anderen Contrahenten (and vice versa) be 
ſtehe; daß die Maroniten bezügli des Ordinationsritus Ab ju 
fünftig an das römifche Bontificale zu halten haben; daß von der 
Sitte, Knaben ven fünf oder fechd Jahren zu Diafonen zu meihen, 
abzugeben ') und die im Goneil von Zrient ?) feftgefehten Beſtim⸗ 


In posterum tam mascali quam Teminae oetidumi baptixentar, neque 
post baptizationem communicent,. aut chtismenter, qualiter hactenss 
Beri solitum est: chrismate tamen inunganlur, idque super capite post 
baptismum, qualiter consuevit Ecclesia Romana ...... Sacramentum 
Confirmationis pueris octavum agentibus annum conferatur, idque in 
fronte a Patriarcha, vel Episcopis juxla ritum Ecelesiae Romanae, noD 
autem a Sacerdotibus cum Baptismo, ut hactenps.consueverunl O. c, 
p. 1707. 

1) Diefe Sitte findet fi auch bei den Kopten, wo es nah Gealleriuf’ 
Berichte (Bolland., Acta Junii, Tom. V, p. 432) eine Unzahl non Die 
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mungen Aber das Aller der Drbinanden ala Richtſchnur zu nehmen 
fein; daß den Candidaten des PBriefterfiändes die vor der Weihe 
einzugehende Ehe erlaubt fei, jedoch nicht aufgendthiget werben 
dinfe, der Monatfluß der Weiber if fein Grund, denfelben die 
Euchariſtie, die heilige Öfung: oder den Eintritt in die Kirche zu 
verwehren; die ſogenannten Bianchi (Aldi) d. h. Kryptochriften, 
welche ihr Ehriftenthum vor’ den Türken aus Furcht vor Berfol- 
gungen oder Erpreffüngen verbergen, find zu den Sacramenten der 
Kirche nicht zuzulaſſen, wenn fie nicht bloß, was erlaubt wäre, ihr 
Ehriftenthum- verbergen, fondern überdieß die Bräuche des Jolam 
äußerlich milmachen, oder ſonſt ſich gefliſſentlich als Muhamedaner 
anſtellen. 

Im J. 1984 ſtiftete Gregor XIII dad Maronitencollegium in 
Rom. Um fih'zu überzeugen, welche Früchte durch die in dieſem 
Collegium gebildeten Maronitenjänglinge erzielt würden, fchickte 
Papſt Elemens VIII (a. 1596) einen Bifhof und zwei Yefulten, 
darunfer Dandinnd, nah dem Libanon. Dandinus, der einen 
intereffanten Bericht über diefe Reife hinterfaffen bat‘), überbradhte 
dem Patriarchen einen goldfeidenen Bontificalornat, ferner 'mehrere 
Kiften mit zu Rom gedrudten Miffalien in chaldäifcher Sprache, 


tonen d. ti. von Knaben und Jünglingen, die zum Kirchendienſte verwenbet 
werben, gibt. Es fheint das Diafonat bafelbfl eine Weihe von weit nie⸗ 
bererm Grabe auszubrüden, als bei ben Lateinern. 

2) Sess. XXIII, cap. 12. 

t) Missione apostolica al Patriarca e Maromiti del monte Libano, e pelle- 
grinaziene a Gerusalemme. Geſena, 1656. Diefe Schrift Dandini's wurbe, 
mit Weglaffung bes Theile, ber fih auf die Reife nach Jeruſalem bezieht, 
von Richard Simon in’s Franzofiſche überfekt: Voyage du Mont Liba- 
Bon .... avec des remarques sur la Theologie des chretiens du Levant 
et des Mahometans. Par R. 8. Pretre. Paris, 1675. Bald barauf ers 
ſchien eine engliſche fiberfegung: Voyage to Mount Libanas. London, 1698. 
Eben fo wurde Dandini's Bericht in mehrere Sammelmerfe von Reifebes 
fhreibungen aufgenommen; fo in bie Collection of voyages and trıvels, 
tompiled from the Lfbrary of the Earl of Oxford. London, 1745—1747 
(2 Voll. fol.) — ferner in den zeimten Band von Pinkerton's General 
Colleetion of the best and most interesting voyages and travels of the 
wortd. London, 1801 — 1814 (17 Voll.) — und in ben zweiten Banb ber 
von 3. E. G. Paulus herausgegebenen „Sammlung merfwürbiger Reifen 
in den Orient“. SIena, 1792 — 1804 (7 Bde). 

29 * 
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welche die Kirchenfprache der font arabiſch redenden Maroniten ift, 
fodann auch noch filberne Kelche, eiferne Modeln zur Hoſtienberei⸗ 
tung und liturgifche Sewänder für maronitifhe Kirchen. Dandinus 
benügte feinen Aufenthalt, um dad marenitifhe Kirchenwefen zu 
ordnen, zur größten Befriedigung. ded Patriarchen, der nichts fehn- 
licher wünſchte, als daß die nöthigen Reformen und Berbefierungen 
im Namen der von.den Maroniten fo hoch gehaltenen päpftlichen 
Auctorität in's Werk gejebt würden. Dahin gehörte nebfi Anderem 
die did dahin völlig unbelannte Predigt beim fonn- und feiltäg- 
lichen Gottesdienfte, die Abfaffung einer Summa easunm conscien- 
tiae, eine Prüfung und Sichtung der in den Klöftern des Libanon 
vorhandenen theologifhen Bücher, in welche fi, zufolge” der un- 
vermeidlichen mehrhundertjährigen Berührung mit den, die Maro— 
niten ringdumgebenden Schismatikern niht Weniged eingefchlichen, 
oder noch aus älteren Zeiten erhalten batte,. wa® nothwendig zu 
befeitigen war. Thomas a Jesu?!) macht eine Reihe von häreli- 
fen, irrigen und abergläubifchen Sägen nambaft, welche auf An⸗ 
regung der päpftlichen Geſandten aus maronitifchen Bůchern getilgt 
werden mußten ?). 


') Siehe Thesaur. theol. VII, p. 1710 ff. 

2) Sole Sätze waren: Anima rationalis ex divina subslantia crealur. — 
Animae ab initio omnes simul crealae (uerun. — Quaedam brutorum 
perfectae species non fuerunt ab inilio crealae, maxime vero canis et 
felis, quorum hanc ex sternutatione leopardi, illum vero a diabolo pro- 
ductum affrmant. — In Christo ana iantum est nalura, una voluntas, 
una operatio. — Christus non comedit agnum cum discipulis, quando 
posiremo coenavit cam illis, sed alios cibos tantum: et intinxit panem, 
quem erat Judae porreeiurus, ad consecralionem tollendam. — Chri- 
stus flagris cacsus, spinis coronalus, ac purpura indutus fuit in domo 
Caiphae principis Sacerdotum. — Christus post resurreclioaem non 
habuit cicatrices, quas nec Martyres sunt habituri, quasque diseipulis 
ostendit, illas tunc sibi creavit, ut eos ad resurrectionis veritalem ere- 
dendam perduceret. — Spiritas Sanctus a solo Patre procedit. — In- 
tentio ministri baptizationis non requirilur necessario, sed talis est fides 
ecclesiae. — Baplismus Joannis remiticbat peccata. — In oleo sancio 
chrismatis est persona Spiritus Sancti, sieut persona Christi in Eucha- 
ristia. — Panis fermentatus tantum consecrandus debet neeessario esse 
recens, et illo die coctus, quod si hujusmodi non adsit, omittalar Sa- 
cramentum. — Non sunt consecrandae plures duabus hostiis pro qua- 
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An dem a. 1738 gehaltenen Nationalconeil, auf welchem Jos 
fpb Simon Affemani als päpftlicher Tegat anmefend war, vers 
pflichteten fich die Maroniten zur Annahme der Befchlüffe des Trienter 
Concils, fo wie der Feſt⸗ und Faftenordnung der lateinifchen Kirche 
und des römifchen Kirchengefangee. Der römifhe Stuhl belieh 
ihnen feinerfeit® gewiſſe nationale Eigenthümlichkeiten ihrer Kirche, 
wohin die Raiencommunion unter beiderlei Geftalten, die in vielen 
Stüden mit dem römifchen Ritus übereinftimmenden gottesdienft- 
lichen Gebräuche, der liturgiſche Gebrauch der forifchen und arabi- 
(hen Sprache und die Priefterehen gehören. Die Meffe wird in 
altfyrifher Sprache, die Perifopen dagegen werden zuerft in fyri- 
fher, dann in arabifher Sprache gelefen. Dem Patriarchen, der 
feit Aterander IV den Titel eine® Patriarcha Antiochenus Maroni- 
tarum führt, und im Slofter Dair al Schaft: auf dem Libanon 
refidirt, umterftehen gegenwärtig 9 Bisthümer, deren eines unter 
die unmittelbare Berwaltung des Patriarchen geftellt ifl. 


- 4. 807. 


Noch erübriget ſchließlich ein Blid auf die Neftorianer, welche 
im Laufe ded fünften Jahrhundert? aus der byzantiniſchen Reichs⸗ 


libet vice; quod si cogatur sacerdos ob aliguam necessitatem dietum 
namerum excedere, conscerentur non pauciores septem, vel si plures, 
curet numerum semper imparem. — Eucharistiam in nos receptam ad 
stomachum non descendere exislimatur, sed statim per omnia corporis 
membra diffundi. — Ticet sacerdoti sacrum facere supra librum quem- 
piam evangeliorum, si desit allare quodceungue. — Actus particulares 
non sunt de cssentia confessionis. — Qui dicuntur fratres Christi in 
evangelio, filii sun! Joseph ab alia uxore, quam antea habuerat, pro- 
creati. — Maria Magdalena Simeonis leprosi filia fuit, Annaeque matris 
Mariac soror. — Apostoli non intellexerunt Christum esse verum Deum 
antequam Spiritum Sanctam accepissent. — Caiphas in Christum ere- 
didit, et cpiscopus creatus Juscphus secundus est vocalus, qui edidit 
librum Proferbioram, et historiam Maceabaeorum ete. — Non est 
jejunandum diebus sabbatinis et dominieis. — Apostolica sanctione 
cautum est, ne quls christianus coınedat quippiam occisum a leone, 
nedam sanguinem et sufloeatum. — Ob mortis periculum licet negare 
Christum. — Licet mentiri offciose, et ad celanda opera bona. — 
Status matrimonialis non est inferior virginali ete. 
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kirche auögefchieden waren, und unter dem Schuge der Perferhenihaft 
fih ala eine felbitftändige Shriftengemeinde conftituirt hatten '). Unter 
diefem Schupe, jo wie unter dem nachfolgenden. der Chalifen, von 
weichen fie als Bermittler griehifher Bildung und Gelehrfamteit 
begünftiget wurden, gewannen fie im Laufe einiger Jahrhunderte 
eine jo große Verbreitung, daß. fih in der Mitte des Ddreizehnten 
Jahrhunderts ihr Kirchengebiet vom faspifchen Meere bis zu den 
hinefiihen Seen, von der nördlichften Gränze Scythiens bid zum 
füdlichften Ende der Indushalbinſel erfiredie. Aus diefer Zeit datirt 
das erite vorübergehende Zeichen einer freundlichen Annäherung der 
Neftorianer an die römifche Kirche. Abban Ara, der Bicar dei 
neftorianifchen Patriarchen, beantwortete ein Schreiben des Papfted 
Innocenz IV an ihn mit den Ausdrüden tiefter Ergebenheit ?), bitte 
ihn um Schonung gegen den gebannten Kaifer Friedrich II, empfiehlt 
die neftorianifchen Bifchöfe Borderafiend feinem Schupe gegen Bil. 
fürlichleiten von Seite der Befehlähaber der Kreuzbeere, und legt 
ein von mehreren neftorianifchen Bifchöfen unterzeichneted Glauben? 
befenntniß des Erzbifchofed von Rifibis bei’). Bon da an wur: 
den von den Päpften wiederholt Verſuche zur Gewinnung der Re 
ftorianer gemacht; Innocenz IV *), Bonifaz VIII), Johaun XXI) 
fendeten Glaubensboten in die von den Reſtorianern bemohnten 


ı) Bol. Bd. II, ©. 219. 

2) Raynald ad a 1247, u. 32: 35. Das Schreiben beginnt mit ben Worten: 
Ad praesentiam Papae magniflci ex parte illius, qui petit oratiants 
ejus in subsidium debilitatis suae, Raban Ara vicarii orientis adoranlıs 
inter manus ejus, Patri patrum, decori pastorum, wmisericordiae vilat, 
fonli pietatis et indulgentiac, intercedenti pro populo Domini perfech 
in divinis, excellenti ia spiritualibas, soli justitiae, cujus lux oritur 
super quatuor mundi climata, qui lucet et splendet in ecelcsiis calhe 
licis saneus; Cherubin corporeo et Seraphin carneo, tenenti sedem 
beati Petri; domino meo sanctissimo Papae urbis Romae, et omnium 
climatum mundi coram Deo: sit vita ejus lemporibus longis, quous 
que cesset mundus iste admiratione sua, orationibus prophetarum, c! 
Apostolorum sociorum ejus, ei nos confidimus ejus orationibus adjavarı. 
Amen. Pervenit ad nos epistola vestra elegans eic. 

3) Text biefes Belenntniffes bei Raynald I; c., n. 48. 

*) Raynald ad a. 1253, n. 48, 

®) Raynald ad a. 1299, n. 39. 

*) Raynald ad a. 1318, n.4 4.7; ad a, 1328, n. 84. 
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Provinzen. Aſtens. Mittlerweile brach Aber die Neftorianer das 
furchtbare 8008 bintiger Berfolgung und Ausrottung dur die 
Mongolen herein, Timur vernichtete die Secte im Bereiche feines 
Machtgebietes bis auf einen geringen Neft, welcher fih in die un- 
zugänglichen Berge Kurbiſtans rettete. Auf der Synode von Florenz 
unterwarf fich der neftorianife Erzbifchof der Inſel Cypern, der 
nah Abzug der Griechen perfönlich nach Italien gefommen war 
(a. 1445), der päpftlichen Oberhoheit, und Eugen IV verbot‘), die 
in die Kirche zurüdgelshrten chaldäiſchen Ehriften fortan Neftorianer 
u nemten. Unter Papſt Julius III legte der von bekehrten Nefto- 
rianern zu ihrem Haupte gewählte Patriarch Siud, oder Simon 
Sulaca [wie er von-Thomas a Jesu?) mit feinem Mönchnamen 
bezeichnet: wird], zu Rom das Tatholifche Glaubensbekenntniß ab’); 
nach Afien zurüdgefehrt, fchlug er feinen Sig zu Caramit in Mes 
jopotamien auf, und nahm den Titel eined Patriarchen der aſſyri⸗ 
fhen Ehriften an. Der ſchismatiſche Patriarch von Moful, wohin 
nah Zerftörung des Seleucia⸗-Cteſiphontiſchen PBatriarhenftuhles 
die Capitale der neftorianifchen Kirche verlegt worden war, benahm 
fi gegen den neuen unirten Patriarchen auf das allerfeindfeligite, 
und lieferte ihn den Türken in die Hände, die ihn tödteten. Siud's 
Nachfolger Ebed-Jeſu, gleihfalld aus dem Bafilianer-Orden, er⸗ 
neuerte vor Papft Pius IV das Gelöbniß feines Vorgängers, der 
römifchen Kirche unterthan fein zu wollen, und war auch auf dem 
Concil von Trient anmefend. Unter Papft Gregor XIH fuchte der 
Patriarch Donfa Simeon feine Beflätigung in Rom nad (1582). 
Simeon nahm nebft zweien feiner gleihnamigen und rechtgläubigen 
Nachfolger feinen Sit zu Ormia in Perfien*). Unter Paul V vers 
einigte fih der Patriarch Eliad von Babylon mit der römifhen 
Kirche’). Indeß hatte weder die von den Patriarchen zu Ormia, 
noch jene vom babylonifhen Haupte der Neftorianer angebotene 


— ‘ 


ı) Das Unionsbeeret für bie cypriſchen Maroniten und Neftorianer bei 
Labbe XViil, p. 1241. Bgl. vor. $. 

”) Bel Thesaur. theol. VII, p. 1608. 

3) Abgebr. in Bibi. Magn., Tom. XIV, p. 427. 

*) Bgl. über bie drei Simesne Assemani Biblioth. Oriental. Tom. UI, P. I, 
p. 621. 622. 

) Assemani Bibl. Or., Tom. I, p. 543. 
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Unteaverfung bleibende Folgen, indem, wie Affemani bemerkt, die 
Kirhenbücher diefer Ehriftengemeinden unverbeffert biieben, umd der 
fo vielen Hinderniffen unterliegende Berfehr mit Rom bald in’s 
Stoden gerieth. Dauernder war der Erfolg der vom Batriardhen 
Joſeph zu Amida oder Caramit (Diarbelir) dem Bapfte Innocenz XI 
angebotenen Unterwerfung (1681). Unter Clemens XIV ſuchte end- 
lid aud der in Kurdiſtan refidirende Patriarch, ein Nachfolger 
jener vorerwähnten Simeone, wieder feine Behlätigung in Rom 
nah, die ihm gewährt wurde (1771). Der Patriarbalfig von 
Amida, deilen Inhaber den Ramen Joſeph führen, wurde unter 
Pius VIII nad) Babylon verlegt (1830), und der a. 1848 von 
Pius IX beftätigte neugemwählte Batriarh im päpftliden Conſiſto⸗ 
rium al® Patriarcha Babylonensis Chaldseorum proclamirt. 


$. 508. 


Aſſemani bemerkte, daß die Unterlaffung der Verbeſſerung und 
völligen Befeitigung der mit bäretifhen und abergläubifhen rr: 
thümern angeführten Bücher der orientalifhen Secten eine der Ur: 
ſachen gemefen, aus welchen bereit3 abgefchloffene Unionen wieder 
rüdgängig wurden. Den Lateinern entgieng diefer Umftand feines: 
wegd, und deßhalb wurde in Indien, mo die Portugieſen berrfchten, 
auf eine Purification der Bücher der fogenannten Thomaschriften 
gedrungen, welde fih auf der, durch den Erzbiihof von Goa, 
Alexius Menezes, geleiteten Synode von Diamper (a. 1599) der 
römifhen Kirche unterworfen hatten. Nah Abſchluß diefer Ber: 
einigung bereifete ‘Menezed, von mehreren portugiefifchen Jeſuiten 
begleitet '), die Gebiete der unirten Thomaschriſten, um Ritus und 
Disciplin derfelben im Sinne der Union zu reformiren. Bei diefer 
Gelegenheit wurden denn auch verfchiedene Bücher, die den neftori: 
aniſch Gefinnten befonderd hoch galten, theild corrigirt, theild ver: 
brannt. Zu diefen Büchern ?) gehörten unter Anderem die Marga- 
1) Bu biefen gehörte P. Roz, von a. 1601 an Biſchof ber Thomasiäriften zu 

Angamala, welches Bisthum im J. 1606 in bad Erzbiethum von GEra- 
ganor umgewandelt wurde. Roz hinterließ eine in malabariſcher Sprad: 
abgefaßte Ilnterweifung in ber chriſtlichen Lehre; ferner chalddiſche Über: 
feßungen lateiniſcher Kirchenbücher: Miflalien, Breviere, Ritınliem u. f. w. 
2) Aufgezählt bei Possevin. Apparat. sac., Tom. II, p. 467, und Thbomat 
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rita von Ebedjeſu, Metropolit von Riſibis (+ 1318), einem der 
angefehenften neftorianifhen Theologen, ferner das Buch Memra, 
ein Liber Patrum, ein Liber Synodi, ein apofryphed Evangelium: 
Historia Virginis ac de infantia Salvatoris, ein Liber medicamen- 
toram (Spar Sammame) und Liber sortium (Spar Befa). Man be: 
merkte auch) mehrere Abweichungen ihrer neuteftamentlichen Bibelüber- 
fesung von dem kirchlich recipirten Texte; diefelben find indeß, wie 
Aſſemani nachmeist '), mit Ausnahme der Stelle Hebr. 2, 9?), feine 
abfichtlichen Änderungen oder Eorruptionen des richtigen Textes, fon 
dern Anden fih fammtlih in’ der alten ſyriſchen Bibelüberfehung. 

AR vornehmfte Quellenfchriften für die Kenntniß bed dog- 
matifchen Lehrbegriffes der Neftorianer citirt Affemani in feiner 
Audeinanderfegung desfelben ?) die fchon genannte Margarita des 
Ebed⸗Jeſu von Riſibis, ferner des Jeſujabus von Riſibis (c. a. 1200) 
epistola ad Ignatium Jacobitarum Patriareham, und die Demon- 
stratio Dedfelben Verfaffers, den Magdal (turris) des Mared, des 
Sohnes: Salomo’® Yc. a. 1135), eine ſyriſche expositio conalii Ni- 
caeni von einem nichtgenannten Berfafler, und des Bifchofes Elias 
von Anbara (c. a. 920) tres tomi carminum 4). Cine Zufammen- 
fiellung des neftorianifchen Lehrbegriffes hat Petrus Stroga in feiner 
Sährift de dogmatibus Chaldaeorum gegeben. 

Der Hauptirrthum der Reftorianer — bemerft Aſſemani — der 
ihre Ausfcheidung aus der Kirche herbeiführte, ift das Belenntmig 
zweier Sypoftafen und zweier Perfonen in Chriſtus, welchen jedoch 
unse voluntas, uns operatio, ‚una virtus, unum N0060nov, una 
species, unus visus sive aspectus zugefährleben wird. Dieſes häre- 
tifche Bekenntniß wird auch in dem Briefe vertreten, welchen der 
Erzbifhof von Nifibis an Innocenz IV fendete *) — fo wie in dem 
Briefe ded Patriarchen Elias an Baul V. Letzterer fah wenigftens 
die Uinvereinbarteit der neftorianifhen Tehrformel mit der katholi⸗ 

a Jdse, fiebe Tiresaur. theol. VII, p. 1607; vgl. hiezu eime Berichtigung 

bei Assemani Bibl. Orient., Tom. IU, P. II, p. 225. 

ı) Bibl. Orient, Tom. IIl, P. II, p. 237 f. 

”) U gratiä prae omnibus gustarei mortem. Die Reftorianer lafen: Ipse 
entm praeier Deum pro omnibus gustavit mortem. 

2) Bibl. Orient., Tom. III, P. II, p. 207 — 406. 

*) Näheres über diefelben bei Assemani.Bibl. Or., Tom. UI, P. I, p.258 fi. 

) Bel. Den S. 454, Um... - 
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ſchen ein; dieß läͤßt ſich dem Elias Genherl, Metropolit von Da 
mastł (c. =. 00), nicht nachruͤhmen, wolcher die Differengen gzwiſchen 
Katholifen, Menophufiten und Neſtorianern für eiweas unweſent 
liches hielt‘). 

Man bejeichnet — fährt Aſſemani fort — die älteren Neftoriane 
als geiflige Erzeuger der Sjrrlehre, welche den Audgang des heiligen 
Geiſtes vom Sohne läugnet. Bon den fpäteren Neflorianern wird 
er inde nicht geläugnet; Ginige übergeben dirfen Streitpunc 
gänzlich, Andere erflären den Ausgang ded heiligen Geiſtes vom 
Sohne förmlich ala Belenntniß der neftorienifchen Kirche; fo der 
Patriarch Jaballaha in feinem Schreiben an Benedict XI). Eben fo 
gibt das neſtorianiſche Offieium Annunciationis (d. i. des vierten 
Sonntageö vor Chriſti Geburt) der Lehre vom Ausgang des Gei⸗ 
ed aus dem Sehne Zeugniß ?). Dagegen drängte jih ein an 
derer Irrthum in die neftorianifche Kirche ein, der allerdings aud 
mit der neflorianifepen Ghriftologie zufammenbängt Unter dem 
Patriarchen Timotheus nämlich wurden auf einem Bond c. a 760 
Mehrere (Johann vom Daliath, Joſeph von Huz) verurtheilt, welche 
behauptet hatten, daß Gott für die Greatur ein Gegenſtand der 
Anfchauung ſei. Die Synode erklärte, die. Getiheit werde weder 
von der Menfchheit Chriſti, noch von irgend einer anderen Greatur 
erkhaut. Dieſer Entfheidung des Concils ſtimmen Eliad von An- 
bara und Ebedjeſu von Niſibio bei 

Die Siebenzahl -der Saeramente -wird wol ven den älteren 
neftorianifchen Lehrern gemeinhin anerfanut, obichon fie in der 
Aufzählung derfelben fehr Bariiten, und heilige Dinge und Braͤuche, 
welche feine Sucramente im dogmatifchen Sinne find, mit letzteren 
zufammenzumerfen lieben. Belege hiefür liefern die Aufzählungen 
bei Narſes (der edeſſeniſchen Säule des bten Jahrhunderts ange 
börig), Hanan, Lehrer der nifibenifgen Schule (e. & 570), bei den 
Patriarchen Jeſujabus Azrunita (c. a. 590), Jeſujabus Adiabenud 
(c. & 650) und Johannes Bar Abgari (e. a. 900), bei Ebedjeſu von 


— 


1) Liber de eoncordia Adei inter Syros, qui Nestosiani, Melchitae et Ja- 
cobitae appellanter. @in Auszug aus -biefer Schrift bei Assemani 
Bibl. Orient. Tom. Ill, P. I, p. 544 ff. 

2) Bol. Raynald ad a. 1308, n. 25. 

®) Bibl. Or., Tom. III, P. II, p. 235; vgl. auch Tom, Il, p. 287. 
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Moful fe. a. 1028), Johames Bar: Phinkaje, Abraham Bar Liphe, 
Lehrer des obenerwähnten Batriarchen Timothend, Cyriacus von 
Nifibis (c. a. 630) u.f. w. euere Reftorianer follen nach den Aus⸗ 
fagen Reifender nicht einmal um die Siebenzahl der Sarramente 
ihrer Kirche wiſſen, und Firmung, letzte Ölung und Ehe nit al? 
Sarramente anzufehen gewohnt fein. Sollte es fo-fein, fo ließe 
fi ihre Unwiſſenheit aus ihren eigenen Kirchenbüchern überführen. 
Daneben fann freilich nicht geläugnet werden, daß ſich in den ſacra⸗ 
mentalen Ritus der Neflorianer viele Mißbraͤuche eingeſchlichen 
haben, deren Befeitigung zu den dringlichiten Angelegenheiten im 
Uniondwerfe gehört. 

Was zunächit die Taufe anbelangt, fo .nahm der WErzbiſchof 
Alexius Menezes an den malabariſchen Thomaschriſten wahr, daß 
fie ſtatt des geweihten Diiwendld ſich nit geweihter, aud der nux 
indica getvonnener Die bedienten. Dieb kann jedoch — fügt Affe 
mani bei — nur em temporärer Mißbrauch geweien fen, da die 
indifhen Ritualien aus voraudgehender Zeit in dieſer Beziehung 
da8 Richtige vorfchreiben. Das Gleiche ift bezüglid der von Mene⸗ 
zes bemängelten Farm der Taufe der chaldäifchen Ehriflen Indiens 
zu fagen. . Über die chaldaͤiſche Tauffarnael wurde. allerdings aud 
einmal unter Papft Urben VIII von einer zu dieſem Zivede in 
Rom zufammengsfepten. Gommiffion fprachlundiger Theologen bes 
rathen; Gegenſtand der Beratbung waren die ſyriſchen Werte Kemad 
(baptizetur hie) und Kemdat (baptizetur haeo), von welchen einige 
Mitglieder der Commiſſion glaubten, daß fie von den Ehaldüern 
nicht als imperativas ded tempus praesens, fondern als indicativus 
praeteritä verfianden würben. Die Folge diefer Beratbung mar, 
daß die Ehaldäer. die Formel in einer Weiſe umänderten, dab jebe® 
grammtatifche Bedenken und Mißverſtändniß wegfallen muüßte. Das 
Baptizetur wurde verwandelt in baptizo te, oder baptizatur, obwol, 
wie Aſſemani meint, auch die aufgegebene Formel zuläffig geweſen 
wäre’). So weit wäre Alles. in Ordnung. Daneben ift aber die 
neftorianifche Zauflehre und Taufpraxis dar andere große. Miß⸗ 
ftände -befledt. Die Neſtorianer glauben nicht, daß durdy die Taufe 
die Erbſünde hinweggenommen werde, weil fie au die Erbfünde 


ı) Bgl. das nähere Detail biefüber: Bibl. Orient, Tom. UII, P. N p. 248 
— 20. 
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felber nicht glauben, obſchon hierin ihre Kirchenbücher wider fie 
jeugen; ferner verbinden einige aus ihnen mit der Taufe die Be 
ſchneidung; die Erorciömen und abrenuntiationes diaboli werden 
von ihnen indgemein ausgelaſſen; weiters fafeln fie von einem 
Zaufwaflerferment, nämlih emem Fläfchchen, mit dem von Chriſti 
Leib geflofienen Sordanwaffer und mit dem aus feiner Seitenwunde 
gefloffenen Wafler gefüllt, welches durch Bermittelung der Apoſtel 
Ihomad und Bartholomäus unter den orientalifchen Ehriften fid 
fortgeerbt haben foll. Der Patriarch Timotheus II (c. a. 13230) hält 
das geweibte DI für. die Hauptfubftanz der Taufmaterie; fterbende 
Knaben werden bloß mit dem Öle gefalbt '). Überdieß wollen fie 
die Taufe nur an gewiſſen feftlichen Tagen fpenden; daher die Kin- 
ber, welche folche Tage nicht erleben, ungetauft fterben. Endlich 
glauben fie, daß das Taufwafler und Tauföl durch Berührung eine 
Laien oder eined durch Speife geſättigten Priefterd polluirt werden; 
auch müſſen ZTäufling und Mutter des Täuflingd am Tage der 
Zaufe bid zur Spendung derfelben nüchtern bleiben. 

Daß die neftorianifche Kirche wenigftend urfprünglich ein Sacra⸗ 
ment der Firmung, wie der letzten Olung hatte, gebt aus ihren 
Kirchenbüchern hervor, in welchen von einem cornu olei unctionis 
seu Chrismatis, und daneben von einem cornu olei gratise die 
Nede if. Mit letzterem wurden die ſtranken gefalbt; erftere® diente 
zur Salbung der’ Setauften, fo wie zur Weihe der Kirchen, Altäre, 
des Ratechumenendled und Taufwaflers, des Kelches und der Patene. 
Als Irrthümer der fpäteren Neftorianer find in Betreff diefer beiden 
Saeramente zu nennen: daß fie der lezten Ölung das signum 
eracis fubftituiren, daß fie das Kranfendl aus DI, Waffer und 
Reliquienftaub bereiten, daß fie bei der Firmung der Getauften nid! 
den Act, fondern die Materie des Chrisma felder für das Sacra⸗ 
ment halten, daß ihnen ihr Chrisma von den Apoſteln überliefert 
worden fei, daß fie demfelben keinen Balfam beimifhen, daß fie 
feine facramentale form des Firmungsactes haben, indem fie lep 
teren bloß für den Abſchluß des Taufacte® halten. 

Die Buße gilt den Neftorianern als eines der fieben Sacra⸗ 
mente des Neuen Bundes, und fie haben fowol die Ohrenbeicht 


%) Dasfelbe berichtet Sollerius (Bolland., Act. Junii, Tom. V, p. 141, 
n. 194) von ben Kopten. 
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als auch die der Beicht nachfolgende priefterliche Abſolution; aber that: 
ſächlich if das Beichtinftitut bei ihnen ſehr in Berfall gerathen, und 
die Beicht faft ganz außer Übung, jene Orte audgenommen, wo fie 
durch Inteinifche Miffionäre wieder in Übung gebracht worden war. 

Über die Euchariftie findet Affemani den Glauben der Neftorianer 
getheilt; in der Margarita wird fie für denfelben Leib Chriſti, der 
im Himmel ift, ‚gehalten, der Arhimandrit Babäus (c. a. 620), 
Georg von Arbela (c. a. 960), ferner der Verfaſſer der expoeitio 
coneili nioseni u. 9. laſſen fie nur ala myſtiſchen, dem natürlichen 
Leibe Chriſti unirten Leib des Herrn gelten, gemeinhin gilt aber 
den Reftorianern die Euchariftie bloß als Leib des einfachen Menfchen 
Jeſus, fofern diefer eine vom göttlihen Logos verfchiedene Perſon 
fein fol. Zu ihren Abfonderlichkeiten gehört ferner, daß fie im Beſitze 
eines von den Apofteln Thomas und Bartholomäus überfommenen 
euchariſtiſchen Fermentos zu fein glauben, welches fie gleichfalls ale 
Sarrament verehren und Malcha nennen. Auch verdbammen Einige 
aus ihnen den fatholifchen Gebrauch der Laiencommunion unter Einer 
aus Geſtalt, das Tragen der heiligen Wegzehrung in die Häufer der 
Kranken, die Aufbewahrung der Euchariftie auf den nächften Tag, 
die Feier mehrerer Opfer auf. demfelben Altare an einem und dem» 
felben Tage. Kelch und Patene werden nad) ihrer Meinung dur 
Berührung von Laienhänden verunreiniget; eben fo dad Sanctnarium, 
wenn ed von Laien oder Weibern beireten wird. 

Die Ehe wird in der Margarita des Ebedjefu ausdrücklich als 
Sacrrament anerfannt, Ihre Lehre von den Eheverboten fommt 
der griechifhen am nächſten, mird indeb durch die Leichtigkeit, 
Difpenfen zu erhalten, völlig bedeutungslos, außer infofern fie dem’ 
Batriarchen eine gute. Einfommendquelle eröffnet; von den in 3 Mof. 
cap. 18 verbotenen Berwandifchaftdgraden wird indeß niemals 
difpenfirt. Über dad Ehehinderniß der geiftlihen Berwandtfchaft 
beobachten die. neftorianifchen Theologen indgefammt ein tiefes 
Schweigen. An der Unauflöslichleit der Ehe halten fie lobens- 
werther Weiſe fe, und treffen in diefem Puncte mit den Lateinern 
jufammen. Den Mönden ifi die Ehe geflattet, hat aber die Wir: 
fung, dab fie den Möndh in den Laienfland zurüdverfept. Den 
Prietem und Diafonen if die Ehe nit bloß vor, fondern and 
nad der Ordination, und nicht bloß die einmalige Ehe, ſondern 
aud die Wiedernerheirathung bis zum achten Male geflatiet. 
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geduldete Unfüge der Kieriter mit firengen Verboten belegte. Daß 
die Translation der Gebeine des Ehryſoſtomus von Comana nad 
Gonftautinopel unter dem Patriarhen Proclus flatt hatte, wird 
aus Unkunde und Flüchtigleit überfeben. . 


Das biöher Gefagte dürfte ausreichen, um die Stellung der 
orientalifhen Serten zur fatholifchen Kirche genügend zu charakte 
rifiren. Da ſie eine kirchliche Tradition anerlennen, fo Reben fie 
noh auf fatholifdem Boden, obwol fie der lebendigen Entwicke⸗ 
lung des fatholifchen Kirchenthums noch mehr und noch früher ent: 
fremdet wurden, als die griechifch=flanifehe Kirche, am weiteſten 
find die Neftorianer zurüdgeblieben,, die der Dogmatifchen Entwicke⸗ 
lung des kirchlichen Lehrbegriffed nit einmal .bid gu der dritten 
allgemeinen Synode folgten, dafür aber auch am aflermeiften vom 
Geifte katholischer Kirchlichkeit einbüpten, und am allermeiften in 
fuperftitiöfer Augerlichleit verfamen, und nebftbei unter dem Drude 
beidnifcher und islamifcher Berfolgungen, welchem nah und nad 
die gefammte ſchismatiſche Kirche anbeimflel,, am ſchwerſten zu leis 
den hatten, Wenn irgendwo, fo find in der Geſchichte des griechifch- 
orientalifchen Kirchenweſens, und in den, durch byzantiniſche Ortho⸗ 
doxie, Monophyſitismus und Neſtorianismus repräfentirten Stufen 
der Erflarrung, Berfümmerung und ‚Entartung de? katholiſchen 
Kirhentbumd, die Lehren der Geſchichte deutlih und unmißdeutbar 
auögeprägt; und es fann feinem Zweifel unterliegen, daß, wenn 
ed überhaupt ein fatholifches Kirchenthum geben foll, nur die abend» 
ländifche Kirche die lebendfähige Form derfelben darſtellt. Nach 
proteftantifcher. Anfhauung wäre der Katholicismus freilih ſelbſt 
bereit3 in diefer Form dem Looſe der Berfleinerung anheimgefellen, 
und zu.einem ruinenhaften Denkmale verlebier, nimmer wieder: 
fehrender Zeiten geworden, welches unter den Stößen und Erfchüt- 
terungen neugeitliher Bewegungen wol aud endlich nad in Schutt 
und Trümmer fallen werde. So find wir denn im Berfolge dieſer 
Arbeit bis zu dem Puncte worgefchritten, wo ſich zeigen fol, wie 
der Katholicismus das Recht feiner Wahrheit und die Aufgabe 
feiner gefhichtlihen Sendung gegen die Anftreitungen des Prote⸗ 
ſtantismus erweife. Um aber die Bedeutung diefed Kampfes voll: 
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fommen würdigen zu können, ift ed nothwendig, früher die Ges 
danfenelemente, aus melden der Proteſtantismus zufammengefept 
ift, und die Strebungen, die er in fih aufgenommen hat, fenntlid 
iu machen. Diefe Elemente und Strebungen weifen fih und in 
jenen Bewegungen: vor, welche bereitd in den mittelalterlihen Zeiten 
der abendländifchen Kirche auftauchten, und wie die Glieder einer 
Kette unter fih zufammenhängend, bis zum NReformationgzeitalter 
berabreichen, deſſen Eintritt fie unftreitig vorbereiten halfen. Dem⸗ 
jufolge liegt ed in der Natur der Sade, daß wir vorläufig auf die 
Sefhichte diefer Bewegungen und der durd fie bedingten Kämpfe 
eingehen, deren Berfolg und von felbft an die Schwelle des Refors 
mationgzeitalterd herabführen, und zugleih über den Stand der 
Mittel orientiren wird, über welche die Firchliche Theologie am Ans 
fang des 16ten Jahrhundert? zu verfügen hatte, fo wie über die 
Stimmung der Geifter in jener gährenden Zeit, welche der verhäng- 
nißvollen Spaltung der abendländiihen Chriftenheit unmittelbar 
dorangieng. 


@erner, ayol. u. pol. 2it., Il. 30 


Heunntes Bad. 


Der Kampf gegen die Vorlänfer der abendländiſchen 
Kirchenſpaltung. 


8. 509. 


Dem großen Schisma zwiſchen der morgenländiſchen und abend— 
ländifchen Chriſtenheit folgte eine Spaltung im Schooße der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit nach, die ungleich tiefer gieng, und ſich in 
einen principiellſten Proteſt gegen alle Anſchauungen des katholi— 
ſchen Kirchenthums ausbildete. Dieſer Proteſt kehrte ſich gleichſeht 
gegen die Lehren, wie gegen die Inſtitutionen der katholiſchen Kirche. 
und hatte ſeine Vorläufer in gewiſſen Richtungen und Bewegungen, 
die bereits im Schooße der mittelalterlichen Kirche auftauchten, und 
unter wechſelnden Formen eine ſtets bedeutſamer anwachſende Oppo— 
fition gegen das herrſchende Kirchenthum, und gegen die Lehren 
und Traditionen desfelben aufrecht erhielten. So weit Diefelk: 
in der Geftalt eines reformatorifchen Eifers bloß gegen die Wer. 
Außerlihung und Bermeltlihung der herrfhenden Kirche ſich Fehrte. 
konnte fie allerdings eine gewiffe Berechtigung anfprehen, und ti 
aufrihtige Theilnahme aller Wohldentenden geminnen,; fie blieb 
aber nicht dabei ftehen, Mißbräuche und Schäden des Beitebenden 
zu rügen, fondern lehnte fi gegen das Beftehende felbft auf, ver: 
neinte die gottgeftifteten Grundlagen desfelben, und verſchwiſterte 
fi mit fubverfiven Tendenzen, deren ungeftörted Umfichgreifen zur 
Auflöfung, nicht bloß des äußeren Kirchenthums, fondern aller 
Hriftlihen Zucht und Ordnung hätte führen müffen, die ja nur 
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innerhalb der Kirche in ihrer Integrität und ungeſchwaͤchten Kraft 
beitehen kann; daher denn auch der Proteftantismus felber allüberall, 
foweit er gläubige Elemente in fi faßt, fih als Kirche zu feken 
bemüht ift, und nur in Kraft des kirchlichen Sinned, der auch m 
feinen Bekennern noch vorhanden ift, einen chriſtlich conſervirenden 
Einfluß auszuũüben im Stande iſt. 

Jenes fubverfive Gedanfenelement nun, mit weldhem die in 
der mittelalterlichen Kirche auftauchende Oppofition fih gleih ans 
fang® verfchwifterte, bot fih in den Traditionen eines manichätfchen 
Gnoſticismus dar, der troß feiner fiegreichen Bemdltigung durch 
die Kirche des patriftifhen Zeitalters niemals audgeftorben zu fein 
fheint, fendern gleich einer epidemifhen Kranfheitäform bald bie, 
bald da, fporadifch auftauchte, bis er endlich in einer falfchen, uns 
gefunden Myſtik eine confiitente, dem abendländifchen Wefen attem- 
perirte Geftalt erlangte, unter welcher er in die Nechtfertigungd» 
und Snadenlehre der lutherifch » proteftantifchen Dogmatit Eingang 
fand, und dem Protefte gegen die katholifche Heildvermittelung den 
legten und tiefften geifligen Rüdhalt bot. 

Die Heimath der mamihäifchen Irrlehre it der Orient, wo⸗ 
jeldft fie namentlih in den an Perfien grängenden Provinzen mehrere 
Jahrhunderte hindurch fortwährend Anhänger zählte‘). So treffen 
wir in den bereit? zu Ende gehenden Zeiten der patriftifhen Epoche 
und darüber hinaus die forifche und armenifche Kirche mit dem 
Kampfe gegen die Lehren der Manichäer befchäftiget, namentlich 
den Bifhof Gabriel von Ormuz c. a. 540°), den Bifchof Daniel 
von Nefina c. a. 550°) und den Ileowodevrns Bud c. a. 570%), 
welche Beide aud gegen den Marcionitismus fchrieben, den 
Mönch Natbanael c. a. 690°), den armenifchen Katholicus Johann 


2) fiber die Gefchichte des älteren Manichäismus finden fich im orientalifchen 
Quellen Darftellungen, welhe von jenen ber alichriſtlichen Kirchenſchrift⸗ 
ſteller mannigfach abweichen. Bol. Näheres hierüber bei Flügel: Mani, 

“ feine Lehre und feine Schriften. Ein Beitrag zur Gefchichte des Ma⸗ 
nichãisntus. Ans dem Fihriſt bes Abulfaradſch Muhammad ben Ishak. 
(2eipzig, 1862.) 

2) Bgi. Assemani Bibl. Orient. Tom. III, P. I, p. 148. 

5) Bgl. Assemani, O. e., p. 228. 

*) Assemani, O. c., p. 219. 

s) Assemuni, O. c., p. 24. 
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von Ozna!). Um die Zeit, da Nathanael und Johann von Dyna 
fchrieben,, trat ein Armenier, Namens Conſtantinus auf?), im Ge 
biete von Samofata heimiſch, weldher die manichäiſche Kosmologie 
mit der Äonenlehre des Balentinus und anderen gnoftifchen Lehren 
verſchmolz, diefen feinen Gnoſticismus aber unter dem Scheine 
eines eifrigen Pauluscriften verbarg, und den Namen des Paulus⸗ 
fhülerd Silvanus annahm ’)., Aus feiner Heimatbgegend nad 
Kolonea überfiedelnd, wirkte er dafelbft durch 27 Jahre indgeheim 
für die Berbreitung feiner falfchen Lehren, bis emdlich fein Treiben 
dennoch zur Kenntniß des Kaiferd Conſtantinus Pogonatus (a. 668 
— 685) gelangte, der den Simeon, einen feiner Hofbeamten, ab: 
ordnete, um den Silvanud zu tödten, und die Anhänger desfelben 
zu befjerer Einfiht zurüdzuführen. Simeon wollte den Silvanus 
durch feine Anhänger fleinigen laffen, während diefe deſſen fih 
weigerten, vollzog fein eigener Pflegefohn Juſtus das von Simeon 
Anbefohlene an feinem Lehrer und Plegevater. Simeon hatte den 
Auftrag, die Lehren der Secte zu erforfchen, ließ fi) nach einiger 
Zeit felber von den Irrthümern derfelben gefangen nehmen, und 
nahm den Namen ded Apoftelfhülerd Titus an. Juſtus, der des 
Treibend der Secte müde war, ſuchte auch den Simeon davon ab» 
zubringen. Darüber fam es zwifchen Beiden zu einem fchmweren 
Zerwürfniß, in Folge deflen Juſtus den Simeon beim Biſchof von 
Kolonea denuncirte, der die Sache zur Kenntniß des Kaiſers bradte. 
Der Kaifer gab Befehl, die Anhänger der Secte zu greifen, und 
ließ Diejenigen, welche ihre Irrthümer nicht abſchwoͤren wollten, 
verbrennen. Einer derfelben, der Armenier Paulus, entlam mil 
feinen beiden Söhnen Gegnefiu® und Theodorus nad der pontis 
{hen Landſchaft Phanarda, wo Gegneſius den Namen des Paulus 


—— 


i) Bel. Bo. 1, ©. 611. 
2) Bel. Petri Siculi historia Manichaeorum, c. 3 fi.; und Photius 
adv. Manichacos, Lib. mus, 

2) Vielleicht if der Sectenname Paulicianer aus biefem vorgeblicgen Gifer 
für den Paulinismus berzuleiten. Nah Petrus Siculus und Photius if 
biefe Benennung entweder eine Zufammenziebung aus Paulus umb So: 
bannes, den Ramen zweier Söhne ber Manichäerin Kallinice, welde in 
ber Landſchaft Bhanerda vor Eonflantinus Propaganda machten (Petr. Sic. 
L. c., c. 21), ober von Paulus, bem Vater des Gegneſius (Phot., L. c., c. 19) 
berzuleiten, von welchem Oben im Gonterte weiter bie Rebe fein wird. 
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fhüler8 Timotheu8 annahm, und fammt feinem Bruder Theodorus 
die manichätfche Irrlehre zu verbreiten fortfuhr. Übrigens entzweiten 
fih die beiden Brüder für lebenslang, da jeder aus ihnen das Prä- 
rogativ einer befonderen göttlichen Erwählung für ſich in Anfprud 
nahm und das erfte Haupt der Secte fein wollte. Der Kaifer Leo 
Iſauricus befam vom Treiben des Gegnefius Kunde, berief ihn 
nah Gonftantinoyel, und befahl "ihm, fih vor dem Patriarchen 
über feine Lehre zu verantworten. Gegneſius täufchte den Patriarchen 
durch feine Antworten auf die ihm vorgelegten Fragen fo vollftändig, 
daß ihm diefer das Zeugniß vollkommener Rectgläubigfeit aus- 
ftellte. Er betheuerte feine Verehrung vor dem heiligen Sreuze, 
worunter er aber Chriftum felbft mit audgefpannten Armen ver- 
fand; er betheuerte feinen Glauben an die navayia Feordxog, in 
welche Chriftu eingegangen fei, verftand aber darunter die himm⸗ 
liſche Stadt Jeruſalem, in welche Chriſtus eingegangen; er betheuerte 
feinen Glauben an das Sacrament des Fleifches und Blutes Jefu 
Chriſti, verftand aber darunter die Lehre Chriftiz er betheuerte feinen 
Glauben an das Sacrament der Taufe, verftand aber darunter 
Chriftus, fofern Chriſtus fi felber das febendige Waſſer nannte 
(305.4, 10) u.f.w. Bom Patriarchen und Kaifer entlaffen, kehrte 
er zuerft nach Phanorda zurüd, und begab ſich endlich in die Ma⸗ 
nanalis d. i. in die Landfhaft von Samofata, die Heimath des 
vorgenannten Sectenführerd &onftanfin, wo er endlihb an den 
Folgen eines Leiſten bruches ſtarb, mit welchem Gott ihn geſchlagen 
hatte. Nach ſeinem Tode trat abermals ein Zerwürfniß ein zwiſchen 
feinem Sohne Zacharias und dem Ziegenhirten Joſeph, den Gegne⸗ 
fius als ein von einer unverehelichten Mutter weggelegtes Kind an» 
genommen hatte. Zacharias wollte mit ſeinen Anhängern aus 
ſaraceniſchem Gebiete auf byzantiniſches Gebiet flüchten; die Sara⸗ 
cenen entdeckten feine Flucht, und tödteten alle feine Anhänger, er 
affein entfam. Ahnfich ergieng e3 den Anhängern Joſeph's, die 
zwar den Saracenen entfamen, aber zu Epifparis, einem Stamm; 
orte der Secte in Phanarda von byzantinifhen Soldaten ergriffen 
wurden. Joſeph entfchlüpfte ihnen, und irrte durch Phrygien und 
Pifidien,; zu Antiohien nahm er den Namen des Paulusfchülerd 
Epaphrodit an, und flarb, nachdem er ziemlich viele Anhänger ers 
worben hatte. Sein Nachfolger war Bahaned, der uneheliche Sohn 
eines feiner Schüler, defjen Zeit in den Anfang ded neunten Jahr⸗ 
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bundert3 fällt; er wurde aber verdunfelt durch das Auftreten des 
Sergiud aus Tabia, der den Namen Tychieus annahm, und nad 
Schilderung de3 Petrus Siculus einen fehr großen Anhang gewann. 
Daher die zwei Parteien der Sergioten und Banioten. Die ftrengen 
Edicte, welche die Kaiſer Michael Rhangabes und Leo’ erließen, 
veranlaßten die Sectirer, nah Melitene auf faracenifhes Gebiet 
fih zu flüchten, von wo aus fie aber bald Streifzüge in’d byzan⸗ 
tinifhe Gebiet unternahmen. Unter ihrem neuen Haupte Carbeas 
wuchs ihre Zahl bereit3 fo fehr an, daß fie eine eigene Stadt, 
Zibrica, gründeten, diefe mit feften Schlöffern umgaben, und förm- 
lihe Kriegdzüge gegen die Byzantiner unternahmen. 

Bid hieher reihen die gefchichtlihen Erzählungen bei Petrus 
Sieulug und Photius, bid in die Zeiten der Kaiferin Theodora berab- 
führend. Denn in Theodora’d Regierungszeit fällt das Auftauchen des 
Carbeas, der, früher ein Beamter der Kaiferin, über die Hinrichtung 
feine® manichäiſch gelinnten Baterd empört, mit 5000 Mitgliedern 
der Secte fih nad Melitene flüchtete, und durch fein militärifches 
Zalent der Sache der Sectirer einen bedeutenden Auffhwung gab '). 
Er unternahm feine Angriffe. auf die Byzantiner theild mit pauli: 
cianiſchen Streitkräften, theild aber in Berbindung mit den Sara— 
cenen, zu welchen die Paulicianer abmechfelnd in guten und fchlim: 
men Berbältniffen fanden. Bei den Muhamedanern war ed Prin- 
cip, die Sertirer gegen die Byzantiner und. gegen. die orthodoxen 
Chriften im Allgemeinen in Schuß zu nehmen. So erzählt Theo: 
phane3 ?2), daß der, Chalif Walid, der in det erfien Hälfte des 
achten Jahrhunderts regierte, dem Erzbifchof Petrus von Damast 
die Zunge audfchneiden ließ und ihn nach dem glüdlichen Arabien 
verwies, weil derfelbe die Srrthüümer der Muhamedaner und Mani: 
chäer öffentlich beftritten habe. Um diefe Zeit mag Johannes von 
Damadf feinen Dialog contra Manichaeos abgefaßt haben ?), der 
übrigend auf die fpeziellen Lehrmeinungen der Paulicianer nod 
nicht Rüdfiht nimmt, fondern die Säpe des älteren Manichäismus 
befämpft. Seine Polemif bezieht fih auf den manichaͤiſchen Dua— 
lismus, deſſen Undenkbarfeit er zeigt, indem er nachweidt, daß Die 


— — 





ı) Bgl. ben Continuator des Constantin. Porphyrogen. IV, e. 16. 
*%) Chronographia, p. 349 (ed. Paris.). 
) BL RL, SAL 
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zwei Principien ‘der. Manidyäer nicht als ewig, unentflanden und 
mendlich, nidyt aid Urſachen der Dinge, weber als natürliche, noch 
als bewirfende, noch als causae exemplares gedacht werden Tönnen, 
daß es fein malum purum gebe. Es kann nur Gin Prineip aller 
Dinge geben; die beiden Urgegenſätze der Manichäer weiſen felber 
auf eim folches Principe bin, fo gewiß fie feiende fein follen. Soll 
da® Sein nicht Product jener beiden Gegenſätze fein, fo muß es 
Princip derfelben fein; Product einer gemeinfamen Action beider 
fonn ed nicht fein, weil eine gemeinfame Action unvereinbarer Ges 
genfäge undenkbar iſt; alfo muß es von den Manichäern felber als 
Brincip gedacht werden. Übrigen ift das Böfe an fich fein Seiendes, 
fondern eine PBrivation am Seienden, und dem Guten nicht andere 
entgegengefebt, als die Privation dem Habituß, ſetzt alfo ein Seien- 
ded voraus, kann aber nicht dem erfien Seienden und Principe 
altes Seienden anhaften, weil das erite Seiende feinem Begriffe 
nad unbedingt, fomit unbeſchränkt und mangelfrei iſt. Im weiteren 
Eingehen auf die manichäiſche Koomogonie und Phyſik ergeben 
Rh ihm weitere -Argumente zur Widerlegung bed manichäifchen 
Dualismus. Da:ift es zuvörderſt der manichälfihe Begtiff der Ma⸗ 
terie, weichen Yuhanmed Damakk, feiner Kritik untergieht, ferner die 
Ungereimtheiten, die in der manichätfehen Borftellung der Actionen 
beider Brincipien aufeinander liegen. In die dialogiſche Auseinander⸗ 
ſetzung diefer Kritik if die Erklärung der den manichäifchen erihils 
mern entgegenzwfehenden chriftlihen Anſchauungen verwoben, in 
weicher die chriſtlichen Borftellungen von Gott, Schöpfung, Materie, 
Weſen und Urſache des Böfen umſtaͤndlich erörtert werden. Im 
Ganzen genommen ift die genannte Schrift eine abſchließende Zu- 
fammenfaffung aller dinlektifhen Erpofitionen der patriftifhen Po⸗ 
lemif gegen den Manichäidmusd, daher wir und mit den bier ge- 
gebenen Andeutungen ihres Inhaltes begnügen zu dürfen glauben. 
An Johannes Damascenus fließt fih Photius an '), deffen 
theofogifche Gröcterungen gegen die neuauftauchende Secte gleich⸗ 
falld noch im Geiſte der patviftifchen Bolemil gegen das Manichäer⸗ 
thum gehalten find, ohne daß auf die fpecififhen Lehren der pauli⸗ 
cinmefchen Manichäer eingegangen würde. Seine Kritik bezieht fi 
anf’ zwei Hauptpuntte: auf die Lehre von den zwei Urprincipien, 


ı) Conua Mänichudos Libri 2, 111, IV. Opp. Tom. H, p. 86-288, 
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und auf die Unterfcheidung des altteftamentlihen Gotte® von jenem 
des Neuen Teftamented. Gegen den metaphyſiſch⸗koſmologiſchen 
Dualismus der Manichäer wird bemerft, daB unter feiner Voraus⸗ 
ſetzung die Entftehung und das Sein der Dinge, die wir fehen und 
tennen, des Menſchen namentlich, unerflärlih fei, daß er.die menſch⸗ 
liche Freiheit aufhebe, und das Böſe zur Nothwendigkfeit mache, dab 
er der heiligen Schrift widerftreite, welche und den Einen Herrn 
ale Schöpfer und Herm des Himmeld und der Erde, der Geifter- 
und Körperwelt anbeten lehrt, von einer Heiligung der Leiber durch 
die Taufe fpriht, das dem Teufel und feinem Anhange bereitete 
Feuer als eine Kreatur Gottes darftellt. Die gefammte, den leiblich⸗ 
irdifhen Nöthen der Menſchheit zugemwendete wunderthätige Heile- 
wirkſamkeit Ehrifti, die wunderbare Derpielfältigung der Brote und 
Fiſche, feine Krankenheilungen, Todtenerwedungen u. f. w. zeugen 
wider die Meinung, ald ob die Materie böfe oder vom Böfen wäre. 
Eben fo fhriftwidrig ift die Entgegenfehung des altteftamentlichen 
Gottes zum neuteflamentlihen. Chriſtus fordert auf zur Beobadı- 
tung des altieftamentlihden Geboted, die Eltern zu ehren, und be 
zeichnet Gott als den Urheber dieſes Gebotes (Matth. 15, 46); er be 
ruft fih zur Beſtätigung feiner Klage über Außerlichfeit und Schein- 
beiligkeit der jüdiſchen Bottedverebrung auf das Wort Botted aus 
dem Munde ded Propheten Jeſaias (Matth. 22,7); er wirft den 
Phariſaͤern vor, daB fie fih an Menfchenfagungen, nicht an (im 
alten Bunde gegebene) ®ebote Gottes halten, und verweist die 
Juden Matth. 7, 12 allgemein an Gefeb und Propheten. Bol. aud 
Matth. 12, 28. 30, wo Ghriftus die Haupigebote feiner Lehre 
aus dem U. T. fhöpft — umd Luk. 16, 17 in DBergleihung mit 
Matth. 24, 85. Chriftus ftelit fein Erſcheinen und Wirken dar als 
Erfüllung deffen, was im 4. T. verheißen und vorgebildet ift; er 
redet von den Frommen in Israel vor ibm, er bezeichnet feinen 
bimmlifchen Bater als den Bott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. 
Märe dad A. T. vom Teufel, wie hätten die Evangeliften Matthäus 
und Lukas darauf verfallen können, ein altteftamentlihed Stamm; 
regifter Ehrifti zu entwerfen? Wie. hätte Paulus fi fo oft auf das 
Zeugriß der Propheten für den Sohn Gottes aus dem Samen 
David's berufen können? Wie hätte er (Röm. 8, t ff.) von dem 
großen Vorzug der Befchneidung, von der Anwartfchaft des erwähl: 
ten Volles Gottes reden können! Wie hätte dasfelbe nach feiner 
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Lehre bereitd antieipativ die won Chtiſtus geſpendete Gnade em⸗ 
pfangen können? (vergl. 1 Kor. 10, 8.). Significante Zeugniſſe für 
die Goͤttlichkeit der altteftamentlichen Heildoffenbarung und für die 
Wirkſamkeit der Heiligungdgnade an den Gerechten des A. T. finden 
ih beſonders im Hebräerbriefe. Auch in 1 Kor. 11, 16. 18 findet 
Photius die Zufammengehörigfeit der altteftamentlihen und neu⸗ 
teftamentlichen SHeildoffenbarung  beftätiget. Ferner weist Photius 
auch noch die Unvereinbarkfeit des fosmologifhen Dualismus der 
Manihäer mit der paulinifchen Vehre nah. Wenn Paulus von der 
Heiligung der Leiber, fo wie von der zukünftigen Auferſtehung der 
Leiber fpricht, fo hält er die Materie gewiß nicht für böfe oder aus 
dem Urböfen entflanden, wenn er Gott den Herrn der Leiber wie 
der Seelen nennt, wenn er alle Baterfhaft im Himmel und auf 
Erden von Gott ableitet, wenn er ausdrüdlich fagt, daß alled, mas 
ift, von Gott, durch Gott, in Gott ift, fo befennt er Bott ald das 
alleinzige Seindprincip alter Dinge, aud der förperlichen. Und 
nur aus diefer Lehre iſt jene weitere zu verfteben, daß alles in 
Chriſtus erneuert werden felle (2 Kor. 5, 17). 

Das vierte Buch der Schrift des Photius gegen die Manichäer 
bildet eine für fich beftehbende Arbeit :), deren Inhalt um vdiefelben 
Puntte, wie die voraudgehenden zwei Bücher ſich beiwegt, und vers 
nehmlich au® der evangelifhen Geſchichte, aus den Reden und 
Thaten Jeſu, aus den Umfländen und Borfällen feined Lebens u. ſ. w. 
in der ſchon bezeichneten Weife gegen die Dranichäer argumentirt. 


8. 510. 


Als fpezielle Lehrpuncte der paulicianifchen Härefie- werden von 
Photius ?) und Petrus Siculus ?) folgende Buncte angegeben: 

1. Die Paulicianer befennen fi zur Lehre von zwei Urprin- 
cipien, dem guten und böfen Gotte; der böfe Bott ift der Schöpfer 
der Welt und der Deus hujus saeculi; der gute Bott ift der Herr: 
fher in der zufünftigen Welt. 

2. Der Heiland Chriſtus hat feinen Leib nicht aus der Jung- 


ı) Hara rix row Mavıyaiır dgrıpwois ala, Agsıyıwm ra döwrare uo- 
voxa xpeoßurepo ni Ayouısivia rw lepur. 

2) Contr. Masich. I, cc. 5 — 10, 

2) Historia Manichaeorum, c. 10. 
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frau genommen, fordern ift mit einem vom Simmel gebrachten 
Leibe durch fie wie durch einen Kanal bindurchgegangen; auch if 
he nicht Jungfrau geblieben, fondern hat dem Yofepb nad Ehrifti 
Geburt mehrere Söhne geboren. 

3. Die Redeweife Fleiſch und Blut Ehrifti find fombolifche Be⸗ 
zeichnungen der Lehre Chrifti. 

4, Die Paulicianer verabfcheuen und ſchmähen dad heilige Mreuz 
Chriſti. | 

5. Sie verwerfen alle Bücher des A. T., und aus den neuteflament- 
lichen die beiden Briefe Betri ; ftatt deffen verehren fie die Briefe ihres Apo⸗ 
fteld Sergiuß, welche von Hochmuth und zügellofer Jmpietät voll find. 

6. Sie perhorresciren das chriftlihde Preöbpterat; zpeoßvrepoı 
feien es geweſen, welde in ihren Berathungen den Mordanfthlag 
gegen Jeſus gefaßt hätten. 

7. Als eifrige Pauliniften wählten fie für ihre vornehmften 
Sige und Aufenthaltsorte lauter Namen von Städten und Pro- 
binzen, in melden Paulus geprediget hatte. So nannten fie den 
Fleden Eiboffa bei Colonia Masedonien; bie Mananalid hieß bei 
ihnen Adaja; die Schüler bes Joſephus Epaphroditus und Zacha⸗ 
rias nannten ſich bie Bhilippenfer, den in Argaus fih Aufbaltenden 
wurde der Name Laodicener geihöpft; die Paulicianer zu-Mopövefte 
nannten fi Gphefier, die Kynochoriten Coloſſenſer. 

Die angegebenen ſechs Lehrpuncte der Baulicianer werben von 
Petrus Siculus in eben fo viel Abhandlungen: miderlegt, von weichen 
aber gegenwärtig nur drei erübrigen, und unter dieſen die dritte 
verftümmelt '). Bezüglich des erften Punctes berufen fi die Pauli⸗ 
cianer auf 2 Kor. 4,5, welche Stelle von ihnen gerade fo interpre 
tirt wird, wie von den Mareioniten, welche Irenaͤus befämpft ?); 
demnach iſt au die Antwort des ‘Betrus Siculus genau diefelbe, 
welche Irenfäus feinen Gegnern ertheilt. Die Berufung auf Epb. 2, 2, 
welche das Sein eine? vom guten Gotte verfähiedenen Herrn und 
Schöpfers darthun fol, widerlegt fi) aus Luk. 10, 18, wo Chriſtus 
fagt, daß er den Satan, oder den SFürften diefer Welt, wie er 
Eph. 2, 10. 12 und Joh. 14, 30 bezeichnet wird, wie einen Blitz vom 
Himmel fallen ſah, und daß demfelben das ewige Feuer bereitet 


ı) Sermones adv. Manichaeos. Ala Beigabe zu Photii Opp. (ed. Migne) 
Vol. III, p. 1305 — 1350. Bel. au Bb. II, S. 611, Anm. 9. 
”) Bol. 8b. I, ©. 665. 
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ſei, womit doch gewiß deutlich genug erklärt iſt, daß der Fürſt dieſer 
Welt eine Gott abtrünnig gewordene Creatur ſei. Der zweite 
Bund, die Birginität Maria's und die Geburt Chriſti aus dem 
Fleifhe der Zungfrau betreffend, veranlaft den Petrus Siculus 
zu einer umfländlihen Erklärung der Stellen Matth. 1, 24 und 
Gal. 4,4, fowie zu einer näheren Beleuchtung der paulinifchen 
Worte 1 Kor. 15, 47. Die Birginität Maria's anbelangend, bes 
merft Petrus Siculus, daß die angeblichen Brüder des Herrn fi 
Knechte Chrifti nennen (Jak. 1,1; Zud. t); daß die Jungfrau em⸗ 
pfangen und fomit aus ihrem Fleifhe den Heiland geboren habe, 
wird durch Luk. 1, 31. 35.39 belegt. - 

Die aus den Paulicianern herausgewachſene Secte der Boges 
milen wird von. Euthymiud Zygabenus ') gefchildert und befämpft 
Sie find von dem alten manidäifchen Dualismus infoweit abge 
gangen, als fie das böfe Princip, den Satanael für einen von Gott 
abgefallenen Engel halten, der zugleih mit Chriſto gezeugt worden, 
aber diefem an Zeit und Würde voraudgegangen fei. Aus dem 
Himmel auf die unfihtbare Erde herabgeſtürzt, hat er, Gott nad» 
ahmend, einen neuen Himmel und eine neue Erde geſchaffen; die Der 
feelung des Menſchen hat er durch Bitten von Gott erlangt. Weiter 
ericheint er als der in Die Schlange gefchlichene Berführer, von welchem 
die Eva den Kain, den exften Gettlofen, empfängt. Um diefer bafen 
That willen murde er von Gott feiner göttlichen Geſtalt und Schö⸗ 
pferkraft beraubt,. blieb aber Hersfcher der Dienfchenwelt bis um 
Kommen Ghrifti, der durch das rechte Ohr in die Jungfrau eingen 
gangen und mit einem Scheinleibe begabt aus ihr hervorgegangen. 
Auf ähnlihe Art, wie in der Jungfrau Maria, vollzieht fi Die 
Geburt des göttlihen Wortes in allen jenen Menfchenfeelen, welchen 
der heilige Geift einmohnt. Man könne diefelben eben fo gut, wie 
die Jungfrau Maria, Gottgebärende (Hsordxovg) nennen, indem 
fie das Wort Gottes in ſich trügen, und im Belehren Anderer aus 
fi hervorbrächten. Die Macht der Dämonen ift für alle Zeit uns 
bezwingbar, felbft Chriftuß und der heilige Geift können fie nicht 
bewältigen, Chriftug konnte ihre Unterdrüdung vom Bater nicht 
erlangen, und Gott geftattet ihre Verehrung, damit fie den Menfchen 
wenigftend nicht fhaden möchten. Die Bogomilen glauben an feine 


*) Panoplia dogmatica, P. II, tit. 28. 
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Auferſtehung der Todten; die Seele zieht im Zode ihr unreine® 
Kleid, den auf immer zu vernichtenden Leib, aus, und zieht dafür 
dad Gewand Chrifti an. Chriftus und der heilige Geift find zeit- 
fihe Emanationen Gottes, die nad) Erfüllung ihrer Sendung fid) 
wieder in den göttlichen Vater auflöfen. Die Bogomilen verwerfen 
die Taufe mit Waffer, und fubftituiren ihr eine andere Art von 
Einweihung durch Auflegung des Johannisevangeliums unter Reci- 
tation oder Abfingung des Vaterunſers, des einzigen Gebetes, 
welches fie unter Berwerfung aller übrigen gelten laſſen, und jeden 
Tag fiebenmal, jede Nacht fünfmal beten. Des Kreuzzeichens be; 
dienen fie ſich nicht, fprechen überhaupt ſchimpflich vom Kreuze, 
weil Ehriftuß an demfelben getödtet worden '), verdammen nebftdem 
die Verehrung der Bilder, und halten die Kirchen für die Woh— 
nungen böfer Geifter. Unter allen Kirchen aber find ihnen der 
Tempel zu Jeruſalem und die Sophienficche zu Gonftantinopel die 
verhaßteften; in denfelben hat’ nach ihrer Meinung dad Oberhaupt 
der böfen Geifter feinen Sit aufgefchlagen. Sie halten dreimal in 
jeder Woche firenge Faften, enthielten fich des Fleiſches, des Käſes 
und der Eier, und verabfcheuten die Ehe als etwas Unreined. Sie 
And Feinde der Gelehrfamkeit, zeigen fih troß ihrer ascetiſchen 
Strenge bei Gaftmälern, zu welchen fie geladen werden, fehr ge 
fräßig,, und werden nebfidem des Hochmuthes, der Scheinheiligfeit 
und Arglift befchuldiget. Die Lehrer und Theologen der recht: 
gläubigen Kirche werden von ihnen als Phariſäer und Sadducder 
bezeichnet; durch die zwei Beſeſſenen, welche nach der evangelifchen 
Erzäaͤhlung aus den Gräben hervorkamen, feien die Moͤnche und 
Kleriter angedeutet. 


8 511. 

Die an den Paulicianern und Bogpmilen von den griedhifchen 
Theologen befämpften Säge und Lehren berühren fi) mit den blas⸗ 
phemifchen Meinungen und Behauptungen, welche feit dem eilften 
Jahrhunderte im chriſtlichen Decident auftauchten, und ihre mani- 


i) Noch im breizehnten Jahrhunderte wurden fie wegen ihrer Verachtung bes 
Kreuzes vom Batriarhen Germanus befämpft: Oratio in exaltationen 
venerandae crucis, et adversus Bogomilos. In Gretfer’3 Commen- 
tarius de Cruce, Tom. II, p. 157 ff. 
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chaͤiſche Abſtammung unzweidentig verratben. Wir haben: bereit® 
an einem anderen Drte ') über die Abzweigungen gnoftifch- manis 
häifcher Irrlehren aus dem Orient und aus Thracien, wohin auf 
Befehl der byzantiniſchen Kaiſer ein Theil der Paulicianer verpflanzt 
worden war, nah Norditalien und Südfranfreidh gefprochen, bie 
erſten, dafelbft fporadifch zu Tage tretenden Manifeftationen diefe3 gei⸗ 
fligen Gontagiumd gefhildert, und die weitere Verbreitung deöfelben 
dur das weftlihe Europa dem Rheine entlang nad) ’den Nieder 
landen, fo wie nad) Nordfranfreicd und bis nach England verfolgt. 
Zur Zeit Wilhelm’ von Newbridge (a. 1160), der über ihr Ein⸗ 
dringen nach England berichte, waren derlei Irrthümer bereitö in 
Frankreich, Italien, Spanien, Deutfchland verbreitet, obwohl fie 
fih örtlich fehr modificirten, und bin und wieder unter Beifeites 
laſſung gnoſtiſch⸗manichäiſcher Säpe einfach als Proteſt gegen die 
herrſchende Kirche, ihre Bräuche, Inſtitutionen und Sacramente, 
hervortraten. Der Name Katharer wird zuerſt von den Sectirern 
in Köln. gebraucht, mit welchen, wie der Chroniſt von Hirfau 
(ad. a. 1462) erzählt, Ekbert non Schönaug disputirte. Rah EL 
bert’3 Angabe ?) ift der Name Katharer die gemeinfame Bezeichnung 
für die über Deutfchland, Franfreih und Flandern verbreiteten 
manihhälfch gefinnten Sectirer, obwol fie in beiden lehteren Läns 
dern andere Ramen (in frankreich Texerani, in Flandern Piphles) 
führen. Die ihnen von Efbert zur Laſt gelegten Behauptungen 
find: Sie verlangen, daß die Berbeiratheten wenigfiend noch vor 
dem Tode ihre Verbindungen löfen, fie verwerfen den Fleiſchgenuß, 
die Kindertaufe, die Trandfubftantiation, das Fegefeuer; fie werfen 
der herrfchenden Kirche vor, daß fie das wahre Prieftertbum nicht 
mehr babe, und behaupten, daß Chriſtus einen bloßen Scheinleib 
gehabt. Einige aus ihnen theilten überdieß den origeniftifchen Irr⸗ 
thum, dag die Denfchenfeelen gefallene Geifter fein. Bonacurfus, 
einft felber ein Borfieher der mailändifchen Katharer, veröffentlichte 
nad feinem Rüdtritte zur Kirche die Grundſätze feiner Secte ?), und 


") Bol. meine Schrift über Thom. Ag. Bd. I, S. 668 ff. 

*) Bgl. Thom. Ag. Bd. I, ©. 675 ff. 

®) Vita haereticarum seu manifestatio haeresis Catharoram. Abgedr. In 
D’Achery Spicileg. I, p. 208 ff. Auszug barans in meiner Schrift Thom. 
Ag. 1,.6. 679 fi. 
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tegt ihnen folgende Lehren bei: Sie halten den Teufel für den 
Bildner, einige aud für den Schöpfer der Elemente. Der Teufel 
bat auch den Menſchenleib gebildet, und einen Lichtengel in den- 
feiben eingefhloffen. Die erfte Sünde Adam’d war Fornication 
mit Eva. Aus dem Biute Kain’s find die Hunde entftanden ; daher 
die Anhänglichkeit derfelben an den Menſchen. Aus der Kornication 
der Evenstöächter mit den Dämonen entftanden die Giganten, welche 
durch ihre Bäter erfuhren, daß der Teufel Alles erfchaffen. Deßhalb 
vente es dieſen, den Menſchen geichaffen su haben (1 Mof. 6, 6); 
einzig Noe, der dieß nicht wußte, ward aus der Sündfluth gerettet. 
Das gefammie alte Teftament fteht unter der Herrichaft des Teufels, 
der den Elias holte, und feinen Engel zu Zacharias fandte Auch 
Johannes der Täufer gehört ihm an (Matth. 11, 11; Zul. 7, 19. 20). 
Die Brophetenausfprüche find theilmeife durch den heiligen Geift, 
zum Theile aber vom Teufel eingegeben. Der rechte Schäder ift 
in der Hölle, das Kreuz ift das Zeichen des apofalyptifchen Thieres 
und der Bräuel an heiliger Stätte, der Papft Sylveſter der Antichrift. 
Alle Sterne find Dämonen, die Sonne ift der Teufel, der jeden 
Monat mit dem Monde d. i. mit der Eva hurt. Nur die Katharer 
fönnen felig werden. 

- Ein anderer ehemaliger Genofie der Katharerfecte, der Domini⸗ 
caner Rainerius Sacchoni, welcher dem Inquiſitionsgerichte in der 
lombarkifhen Provinz vorftand (+ 1248), gibt in feiner Summa de 
Catharis et Leonistis sive Pauperibus de Lugduno !) eine genaue 
Beichreibung ihrer Bräuche, ihrer Verfaſſung und der befonderen 
Parteien unter ihnen, deren er vornehmlich drei unterfcheidet, Die 
Aldanenfer, Eoncorrenfer und Bajolenſer. Diefe drei Parteien find 
dur drei catharifche Gemeinden der Lombardie repräfentirt, deren 
Führerſchaft die übrigen Gemeinden in Italien, Südfranfreich (Abi, 
Touloufe,. Sarcaffone), Stavonien, Conftantinopel, Philadelphia, 
Burgala, Dugunth fi anfhliegen. Die Aldanenſer hielten an der 
alten Grundlehre von zwei Grundmefen feit, während die beiben 
anderen Parteien an Ein Grundmwefen glaubten, und den Teufel für 
ein Gefchöpf hielten, ihm aber doch die Hervorbringung der fihtbaren 
Melt aus den gottgefchaffenen vier Elementen zufchrieben, deBgleichen 
ihn für den Urheber des A. T. hielten, und Chriſto die menſchliche 


1) Siebe Mariene et Durand Thesaur. nov. Anecdot. V, p. 1761—1776. 
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Seele abſprachen; die Menſchenſeelen wurden von den Concorren⸗ 
fern für Ausflüffe eine vom Teufel in den erften Menſchenkörper 
gegebenen gefallenen Engeld gehalten. Die Bajolenfer hielten 
dafür, daß die Menfchenfeelen vor dem Anfange der Welt gefchaffen 
worden feten und geſündiget hätten, Chriſto ſchrieben fie, wie 
auch einige Goncoreenfer eine englifhe Natur und einen himmli⸗ 
fhen Körper zu. Den katholiſchen Sacramenten fubflituirten die 
Katharer eigenthümliche Riten, deren fie vier hatten: die Hände- 
auflegung, welche die Stelle der Taufe vertrat und unter der Bes 
dingung wirffam war, daB der Händeauflegende feine Todſünde auf 
dem Gewiſſen hatte; die Einfegnung des Brote, welche täglich beim 
Eſſen ftatt hatte; die Sündenvergebung durch Händeauflegung nad) 
voraudgegangenem allgemeinen Sündenbefenntnifje;, die Priefter 
weihe für die vier Grade ihrer Hierarchie. Diefe Grade waren: 
Biſchof, älterer Sohn ald Stellvertreter des Biſchofes, jüngerer 
Sohn als Stellvertreter des älteren Sohnes, Diakon, welchet 
monatlid das Bekenntniß der verzeiblichen Sünden abhörte, und 
dafür dreitägiged Faſten oder hundert Kniebeugungen als Bußwert 
auferlegte. 

Neben den Katharern trat eine andere, gegen die Kirche prote- 
firende Partei hervor, jene der Waldenfer, welche fi) von jeder 
Beimifhung manichäiſch-gnoſtiſcher Elemente zu ihren eigenthüm- 
lichen Lehren frei erhielt, und ſich darauf befchränfte, das herrfchende 
Kirhenthum zu negiren. Demgemäß verwarfen fie die kirchliche 
Hierarchie, lehrten ein allgemeined Prieftertbpum, fprachen den Ges 
beten und Opfern der entarteten Priefter jede Wirkfamfeit für 
Lebende und Verftorbene ab, und befchränkten den Gotteödienft auf 
die häusliche Gottesverehrung. 

Die Gefahren, welche der Kirche, der Religion und Sittlichfeit 
und im Allgemeinen der gefellfhaftlihen Ordnung von dem Umfich 
greifen diefer Secten drohten, nöthigte die Kirche nach fruchtlofer 
Anwendung milderer Mittel zu gemwaltthätigem Einfchreiten. Wie 
die byzantiniſchen Kaifer gegen die Paulicianer ftrenge Edicte er 
ließen, und die Unverbefferliden zum Flammentode verurtheilten, 
fo geſchah ed auch den manihäifch-gnoftifchen Sectirern deö Abend- 
landes. Wie im byzantinifhen Reiche die Paulicianer bewaffneten 
Widerſtand entgegenfehten, und erfi Durch Die Niederlage, die ihmen 
Kaifer Baſilius a. 886 beibrachte, gebrochen und unfhädlic gemacht 
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wurden, fo mußten auch gegen die abendländifchen Seetirer, gegen 
die Albigenfer, Stedinger, Apoftelbrüber Kreuzheere aufgeboten: und 
gegen dad mwuchernde Sectenwefen ftändige Inquifitionsgerichte ein⸗ 
geſeßt werben. 

Neben der Entfaltung materieller Machtmittel ließ es die Birk 
auch niht an Bemähungen fehlen, durch - die Macht der Überzeu: 
gung die Berirrten zu gewinnen. Gin erfter Berfuch ſolcher Art, 
weicher auch vollfändig gelang, war jener des Biſchaßs Gerhard 
von Arrad, a. 1025 '). Eben fo wird vom Abte Ekbert yon Schön: 
aug erzählt, daß er mit Erfolg gegen die Katharer am Rheine 
disputirte. Der vom heiligen Dominicud geftiftete Prediger⸗Orden 
ſah es in feinem erften Entſtehen als eine feiner vornehmften Auf: 
gaben an, die neuen Sectirer des Abendlandes zur Kirche zurüdju 
führen. Aus ihm find denn aud die bedeutendften Polemiker gegen 
diefelben heroorgegangen, nachdem vorausgehend "bereits ein Ebert 
von Schönaug, Bonacurfud, Eberhard von Bethune, Irmengard, 
Bernhard von Fontcaud; Petrus Benerabilis, Alanus ab Insulis, 
Lulad von Tuy in befonderen Schriften ?) die Irrthümer der neuem 
Sectirer befämpft hatten. 


&, 5 12. 


Das aus dem Dominicaner-Örden hervorgegangene Hauptwen 
gegen die abendfändifchen Härefien des 12ten und 13ten Jahrhun: 
derts find Moneta’3 (+ 1250) Libri quinque adversus Catharos et 
Waldenses ?), von welchen vier Bücher ausſchließlich mit den Ka, 
tharern fi befaffen, das letzte aber auch auf die Irrthümer ber 
Maldenfer Bezug nimmt. Unter den Irrthümern der Katharer 
kommen felbftverftändlich zuerft ihre falſchen Grundlehren über Gott 
und die lebten Gründe. der Dinge zur Sprade. Und da die An- 
fichten der Katharer hierüber gefpalten waren, indem die Albanenfer 
an dem alten manichäifchen Dualismus fefthielten, während die 
übrigen wenigftend Eine Tegte Urfache alles Gefhaffenen annahmen, 
fo unterzieht Moneta die Anfichten der einen, wie der anderen einer 
befonderen Veſprechung. 

1) Bol. Thom. %. Bd. 1, &. 664 — 669. 
*) Näheres über biefelben in meiner Schrift Thom. Ay. Bb. 1, S. 671-686 
3) Herausgegeben von bem Dominicaner Richtni zu Mom, 1742. 
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Die Albanenfer fuchten die manichäifche Grundlehre von zwei 
Urmwefen theils durch biblifche, theild durch dialektiſche Gründe zu 
fügen. Aus dem A. 2%. citiren fie Sir. 42, 25; Job 7, 20; 
Weish. 12, 10; Jerem. 17,1; Ezech. 35,4; Mal. 2, 11; Pfalm 95,5. 
Dawider ift zu erinnern, daß die in Sir. 42, 25 erwähnten Gegen» 
füge des Weltdafeind ſowol vom Siraciden felber (Sir. 11, 14; 33,15), 
als aud in anderen Büchern der Schrift (Jeſai. 45,7, Röm. 9, 18. 21; 
2 Mof. 9, 16; 33, 19) von dem Einen Gott und Urheber der Dinge 
abgeleitet werden. Die Stelle aus Job drüdt lediglich eine Klage 
Job's über die Mübfeligfeit feines Dafeind aus, welches ein con- 
trarium der göttlichen Seligfeit fei. Die Stelle Weidh. 12, 10 drüdt, 
wie aud BB. 18 ff. hervorgeht, feine anerfchaffene, natärlihe Un- 
verbefferlichleit aus; eben fo ift in Ser. 17,1 augenfcheinlih nur 
eine. malitia acquisita gemeint u. f.w. Aus dem N. T. citiren die 
Albanenfer die Worte ded Berfucherd, der alle Reiche der Welt fein 
nennt (Matth. 4, 8.9); aber fagt die Schrift nicht zu wiederholten 
Malen, daß der Teufel ein Lügner vom Anfang her war? Und 
wird nicht eine Ähnliche Züge desfelben, wie jene vor dem Herrn, ' 
in der Schrift ausdrüdlih zurüdgemiefen? (Czech. 29,3). Zu der 
von den Albanenfern premirten Stelle Matth. 6, 24 ift zu bemerken, 
daß der Mammon, der Gott gegenübergeitellt wird, nicht einen 
felbfimäcdhtigen Herrn, fondern ein von den Menfchen zu ihrem Idol 
gemachte Object ausdrüdt, welches wahre und aufrichtige Verehrer 
des Einen Gotted zu ihrem Heile und zur Ehre des Einen Höchften 
zu verwenden wilfen (Luk. 16, 9). Dad Wort Ehrifti über die Un- 
möglichkeit, daß ein guter Baum böfe, ein böfer Baum gute Früchte 
bringe (Matth. 7, 18), fann Thon deßhalb nicht in manichäifchen 
Sinne gedeutet werden, weil ed nad Matth. 12, 33 in die Macht 
des Menfchen gegeben ift, aus fich einen guten oder böfen Baum 
zu machen. Die Stelle Matth. 15, 13 legt dem Teufel feine Schöpfer: 
macht bei. Die Stelle Joh. 1, 12. 13 beweist nicht, daß der finn- 
liche Theil des Menſchenweſens vom Teufel, der geiftige Theil des: 
felben von Gott fei; fondern, daß es eine doppelte Geburt des 
Mreenfhen gebe, die natürliche, und die mit Gotted Gnade nad: 
folgende übernatürlihe Wiedergeburt. Wenn oh. 8, 44 die un» 
glaͤubigen Juden Söhne des Teufeld genannt werden, fo ift letzterer 
deßhalb nicht auch ſchon Schöpfer derfelben; fo wenig ald Abraham, 
als Bater der Jsraeliten, Schöpfer derfelben if. Daß der Teufel 
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der Urböfe fei, läßt fih aus Joh. 8, 44 ſchon darum nicht folgern, 
weil es dafelbft heißt, dap er in der Wahrheit nicht beftanden habe; 
alfo ift er von der urfprünglidhen Süte feined Weſens dur einen 
nachfolgenden Fall abgefommen. In oh. 14, 30 wird er wol der 
„Fürſt“ dieſer Welt genannt; in Joh. 16, 11 ift aber vom Gerichte 
über ihn die Rede, und Joh. 12, 31 wird gefagt, daß er aus feinem 
Reiche werde hinaudgeworfen werden. Alfo ift er nicht felbfimächtig, 
nicht Herr und Schöpfer diefer Welt. Wie Chrifti Wort, daß fein 
Reich nicht von diefer Welt ift (Joh. 18, 36), zu verftehen fei, iſt 
aus NRöm. 14, 17 zu entnehmen. Das Verlangen ded Apofteld 
Röm. 7, 24, a corpore hujus peccati befreit zu werden, bezieht fi 
lediglich auf den gegenwärtigen, durch die Sünde fterblich gewor- 
denen Leib, der die Seele beichwert (Weidh. 9, 15; vergl. Dagegen 
2 Kor. 5,4). Wenn der Apoftel klagt, daß feinem Fleiihe Böſes 
einwohnt (Röm. 7, 18), fo unterfcheidet er dad Böfe von der Sub: 
ſtanz des Fleiſches, die fomit feiner Anficht nach nicht böfe ift, 
mithin nicht ‚den Satan zum Schöpfer hat. In ähnlicher Weile 
- erledigen fich die Berufungen der Albanenfer auf Sal. 5, 17; Röm. 
8,8u.f.w. Der Citation Gal. 1, 4 (ut eriperet nos de praesenti 
saeculo nequam) ift Joh. 1, 10. 11 entgegenzuftellen. 

Die beiden anderen Parteien der Katharer glaubten an Eine 
hoͤchſte Grundurfache alled Gefchaffenen, hielten aber den Teufel 
für den Bildner der fihtbaren Welt. Diefe ihre Anficht deuteten 
fie durch allegorifche Interpretationen aus mehreren evangelifchen 
Parabeln heraus. In der Parabel Matth. 18, 23 ff. foll unter dem 
Knechte, der feinem Herrn 10000 Talente fchuldig war, der Satan, 
unter feiner Gattin und feinen Söhnen, die der Herr verfaufen 
laffen wollte, die Sapientaa und die Engel zu verftehen fein. Die 
Ditte des Knechtes um eine Geduldäfrift bedeutet dad Anerbieten 
ded Satans, fo viele Menfchen hervorzubringen, ala er Engel dem 
Herrn de3 Himmeld abtrünnig gemadt. Dieſem Anerbieten gemäß 
fei er an’d Werk gegangen (Matth. 18,28), und babe das in 
1 Mof. 1,2 7. erzählte Wert der irdifhen Schöpfung bis zum 
Menſchen vollbradht, in deifen Gebilde er einen himmliſchen Geift 
einzwängte (Röm. 8, 20). Das Geſchick dieſes Geiftes fei bei Luf. 
10, 30 ff. zählt: Homo quidam descendebat ab Hierusalem in 
Jericho eto. inter Sjerufalem ift die bimmlifche Jerufalem gemeint, 
unter Jericho die Sinnenwelt; die Räuber, unter welde der Wan- 
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derer fiel, find die böfen Geifter, die den Himmeldgeift feined himm- 
lifhen Lichted beraubten, und ibm Wunden beibrachten, d. i. ihn 
zur Sünde fortriffen, indem fle ihn unter dad Goch der Fleifchlich- 
feit beugten. Der Prieſter und Levit, die an dem Geplünderten 
und balbtodt liegen Gelaffenen vorübergiengen, find Melchifedet 
und Aaron, welche, „eadem via incedentes“ d. i. in diefelbe Sünde 
baftigkeit verfentt, dem Unglüdlihen nicht helfen konnten. Der 
barmberzige Samariter, welcher endlich Hilfe brachte, ift Chriſtus. 
Zur Sünde wurde aber der in Adam's Leib eingeferferte Himmels⸗ 
geift dadurch verführt, daß der Satan aus Adam’3 Rippe einen 
weiblihen Körper ſchuf, in welchen er gleichfalld einen (böfen) Engel 
einfchloß. Diefed Weib reizte die finnlichen Gelüfte des Mannes, 
und fo wurden beide der Fleifchlichkeit untertban. Der in Adam 
eingeſchloſſene Geift foll der verlorne Sohn des Evangeliums fein, 
und der ältere Bruder des Berlornen foll der Satan fein. Der 
Satan. ift ferner auch im Evangelium vom ungerechten Haudhälter 
gemeint, der die Schuldner feined Herm auf feine Seite zu bringen 
ſuchte, d. i. andere Engel zu verführen fuchte. 

Moneta zeigt die Unvereinbarfeit der Einzelheiten der ermähn- 
ten evangelifchen Parabeln mit den in fie Hineinzudeutenden gnoftifch- 
manichäiſchen Ideen, und geht dann an die Widerlegung dieſer 
Ideen felber® Daß fie mit der Schrift nicht übereinftimmen , ift 
leicht zu zeigen. Die Scheidung der Elemente, die Bildung der 
Welt und des Menfchen wird dem höchiten Einen Gott in ſolchen 
Stellen ded A. T. beigelegt, welche im N. T. ausdrüdli citirt und 
ala Ausſprüche der göttlichen Wahrheit hingeſtellt werden; fo 
Pſalm 103, 4 in Sebr. 1,7; Pfalm 8,4 ff. in Matth. 21, 16; Jeſai. 
42,5 ff. in Matth. 12, 15; Jeſai. 45,2 in Rom. 9, 20; Bfalm 101, 26 
in Hebr. 1,8u.f.w. Dazu fommen die neuteftamentlichen Stellen 
Apgſch. A, 24; 14, 14; Offenb. 14, 7; Hebr. 1, 2, 11, 3, 2 Betr. 
3,5. 7 u. ſ.w. Die Katharer können nicht begreifen, voie das Feuer, 
welches die Hütte des Armen, oder auch die Leiber heiliger Menfchen 
verzehrt, ein opus bonse creationis fein foll. Diefelbe Frage laͤßt 
fih über dad Element des Waſſers, und über alle gottgefchaffenen 
Creaturen der Erde aufwerfen, die Schrift fagt von ihnen: Haeo 
omnia sanctis in bens, sic impiis et peccatoribus in mala conver- 
tentur. Sir. 39, 31. Vergl. B. 33 ff.; Röm. 11, 22 u. f. w. 
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Indem die Katharer die Setle Adam’3 für den englifchen 
Samen aller Menfchenfeelen halten, befennen fie ſich zur traduciani- 
fhen Anfiht vom Urſprung der Menfchenfeelen, melde fie mit 
manderlei Gründen vertheidigen. Giner ihrer biblifhen Anhalts⸗ 
puncte ift Apgſch. 17,26, aus welcher Stelle indeß nur fo viel 
folgt, daß alle Menfchen dem Leibe nach von Adam abflammen. 
Ein anderes ihrer Argumente ift die erbliche Verderbtheit der Men⸗ 
ſchen, die ſich indeß ganz gut daraus erklären läßt, Daß die gottge- 
fhaffenen Seelen durch ihre Einfenftung in das fündige Fleiſch be- 
flet werden. Die Katharer finden ed anftößig, daß unter Boraud- 
fegung der creatianifchen Anfiht Gott dur die Sünde der Ehe- 
brecher zum Schaffen veranlaßt werden fol; allein, es beißt die 
Sache ganz verkehrt anfehen, wenn man die feit ewig befchloffene 
Schöpferthbat Gotted von dem fündigen Willen ehebrecherifcher Eon; 
cumbenten abhängig denkt. Obſchon ferner ihre Sünde Bott mißfällig 
ift, fo ift doch das von ihnen erzeugte Deenfchengebilde deßhalb nicht 
fhon etwas Boͤſes, und daher zur Reception einer gottgeichaffenen 
Seele eben fo geeignet, wie es ein in legitimer Ehe erzeugte® 
Menſchengebilde ift. ® 

Der allen Katharern gemeinfame Traducianismus läßt das 
Berhältniß der Seele zum Leibe noch im Unbeftimmten. Darin 
flimmen wol alle überein, daß der Leib nur eine vergängliche Hülle 
und ein Kerker der Seele fei, und daß die aus demfelben befreite 
Seele niemals in denfelben mehr zurüdfehren werde. Deßhalb wird 
auh von allen Katharern die Auferfiehung der Leiber geläugnet, 
wofür fie fih auf Matth. 22, 30 und 1 Kor. 6, 13 berufen. Über 
die Befchaffenheit des zukünftigen Looſes der Seelen machen fie fi 
bon einander abweichende Borftellungen. Die Albanenfer, nad 
deren Meinung die irdifhe Materie ein Product des Urböjen ift, 
glauben, daß die zur Herrlichkeit gelangenden Seelen mit einem 
Stern= oder Atherleibe werden befleidet werden; die übrigen 
Katharer, welche an der Einheit der hödften Welturfadhe feft- 
halten, fehen die Seele felber für eine fpirituelle Leiblichleit an, 
und betradhten den Tod als eine Losfhälung der fpirituellen Leib» 
lichleit von der groben, finnlichen Leiblichkeit. Damit hängt ihre 





485 


Berwerfung der Ehe zufammen, gegen welche fie eine Menge bibli- 
ſcher Stellen anführen, biespon der Berdammlichkeit des fleifchlichen 
Gelüftend handeln. 

Indem fie Ehe und fündige Fleifchlichkeit ſchlechthin identificiren, 
und auch jedes andere finnliche Bedürfen und Begehren, ald aus 
der materiellen, irdifchen Leiblichfeit de Menfchen ftammend, für 
fündhaft anfehen, gelten ihnen alle außerhalb ihrer Genoſſenſchaft 
Stehende ald Unerlödte, den Nöthen ihrer fündigen Fleiſchlichkeit 
Anheimgegebene, welchen dad Gutfein eine Unmöglichkeit iſt. Über 
dieſe Nöthen werden die Erwählten dur die in ihnen wirkende 
pneumatifche Lichtkraft emporgehoben, melde, den Seelen eins 
wohnend, der heilige Geiſt heißt; diefed donum spirituale hebt die 
Sünde, ja felbft die Möglichkeit der Sünde auf, wird aber nur in 
der Kirche der Katharer, d. i. der Reinen, gefpendet. Da vieles 
consolamentum spiritus vor Ghrifti Auferftehung und vor dem 
Pfingfifefte nicht gefpendet wurde, fo feufjte die ganze vorchriſtliche 
Melt und Zeit, dad Judenthum bid auf Johanned den Täufer 
herab nicht ausgenommen, unter der Herrfhaft des Fürften dieſer 
Welt, welcher eben der Gott des U. T. und der Urheber der alt 
teftamentlihen Offenbarung gemefen ift. Moneta ergeht fi) in einer 
ausführlichen Widerlegung der fatharifhen Berwerfung ded A. T. 
um zu zeigen, daß der Gott ded A. T. kein böfes Weſen jei, daß 
von der Abrogation des A.T. nicht auf die Beränderlichleit des im 
A. T. fih offenbarenden Gottes gefchloffen werden könne, daß der 
aftteftamentliche Gott mit Unrecht der Graufamleit oder Lüge bes 
fhuldiget werde. Der katharifchen Läugnung der Wahlfreiheit in 
Guten und Böfen ftellt Moneta den biblifchen Nachweis der Wahl⸗ 
freiheit entgegen; die angebliche Unverlierbarfeit- bed einmal empfan- 
genen heiligen Geifte® wird durch Hindeutung auf 2 Petr. 1, % 
Epheſ. 4, 30, 1 Theil. 5, 19 u. f. w. zurüdigewiefen. Daß ed aud) vor 
Ehrifti Ankunft fromme Menfhen gegeben habe, wird dur die 
Schriften des R. T. bezeugt (Hebr. 11,4; Matth. 23,35 u. ſ. w.); die 
in der katholiſchen Kirche gefchehenen Zeichen zeugen nicht gegen fie, 
fondern würden felbft für den Fall, daß auf fie Chriſti Wort 
Matth. 7, 22 anwendbar wäre, daß fie den mahren Glauben habe 
(vgl. 1-Kor. 12, 2); woraus aber dann von felbft folgt, daß die ihr 
widerfprechenden Katharer der Lüge und dem Irrthum anbeimges 
fallen feien, 
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Auf Kriftologifhem Gebiete unterfcheidet Moneta abermals 
zwifhen den Anfihten der Albanenfer und der übrigen Katharer. 
Die am alten manichäiſchen Dualismus fefthaltenden Katharer 
läugnen die Gottheit Chrifti, da er Sir. 1,4 ald Sapientia creata, 
mithin al® Gefchöpf bezeichnet werde, während ed doch in Frage 
fiebt, ob mit jenem Terminus Chriftud ſelbſt gemeint fei, und 
wenn ed fo wäre, der betreffende Ausdrud auf den von Anfang 
ber gefaßten Incarnationsbeſchluß Gottes zu beziehen wäre. “Die 
Stelle Jeſai. 42, 1: Ecce servus meus, suscipiam eum, erflärt fidh 
binlänglih aus Phil. 2,6 ff. Wenn Chriſtus in der evangeliſchen 
Barabel Matth. 20,8 ald Hausverwalter Gotted erfcheint, fo hat 
man fid an oh. 5, 27 zu erinnern, wo gefagt ift, daß der gött- 
lihe Bater dem Menſchenſohne die Macht zu richten übergeben babe. 
Wenn Chriſtus Joh. 10,7 fih die Thüre zum Himmel nennt, fo 
darf man nicht überfehen, daß er anderswo (Offenb. 3, 7) auch ala 
Derjenige, der die Thüre öffnet und fchließt, fomit ald göttlicher 
Machthaber dargeftellt wird. In diefer Weife werden noch ver; 
fchiedene andere biblifehe Stellen durchgegangen, welche bereitd von 
den Arianern ald biblifhe Zeugniffe gegen die Gottheit Chrifti 
berporgezogen worden waren, und fodann die pofitive Beweisführung 
für die Gottheit Ehrifti aud der Schrift: unternommen. 

Über die Menſchheit Chriſti gab es unter den Katharern vers 
fhiedene Anfichten. Einige behaupteten, daß Chriſti Xeib eine 
himmliſche Subftanz war; Andere meinten, er habe einen bloßen 
Sceinleib gehabt; beiderfeitd wird weiter angenommen, daß auch 
Marta nicht ein irdifched Weib, fondern ein geſchlechtsloſes Himmels; 
weſen geweſen. Die bulgarifchen Katharer halten mol Maria für 
ein wahrhaftes® Weib, und geben zu, dab. Chriftuß aus ihr feinen 
Leib genommen, diefen Leib aber bei feiner Rüdfehr in den Himmel 
für immer abgelegt habe. Diefen Behauptungen gegenüber erbärtet 
Moneta die Wahrhaftigkeit der Menfchennatur Maria's und Chrifti, 
fowie die ‘Perpetuität der Leiblichkeit Ehrifti durch eine reichhaltige 
Allegation biblifher Zeugniffe unter umfländlicher Befprehung aller, 
die Menſchheit Ehrifti betreffenden Einzelfragen, angefangen von 
der Empfängniß und Geburt Chrifti, bis zu feiner Himmelfahrt 
und dereinftigen Wiederkunft. 


487 


Die Lehre von Chriftus führt den Verfaſſer auf den Antichrift, 
der vor dem Ende der Zeiten kommen fol, nad der Meinung der 
Waldenfer aber bereitd gefommen und durch die römifche Kirche 
tepräfentirt wäre; und zwar foll fpeziell der Papft Sylveſter den 
Antichrift vorſtellen. Moneta antwortet hierauf ganz kurz, daß 
derlei gehäffige Behauptungen mit den Angaben der Schrift über 
Zeit und Umftände ded Erfcheinend des Antichrifts ſchlechterdings 
nicht zu vereinbaren feien. 


$. 515. 


Auf dem Gebiete der Sacramentenlehre find ed zunädhft die 
widerchriſtlichen und blasphemifhen Säbe über die Taufe, melde 
Moneta an den Katharern befämpft. Die Statharer verwerfen die 
Zaufe ded Johannes, und überhaupt die Taufe mit Waffer, fo wie 
die Kindertaufe. Demgemäß obliegt Moneta, zu beweifen, daß die 
Zaufe ded Johannes nicht vom Teufel fei, welchen die Katharer 
zum Urheber deö Joh. 1, 33 erwähnten TZaufauftraged an Johannes 
machen; ferner, daß die Taufe mit Waſſer nicht unnüß fei, was 
Moneta durh den Nachweis erhärtet, daß in der, Apgſch. 8, 17 
erwähnten apoftolifchen Händeauflegung, weldhe die Katharer für 
die hriftliche Taufe halten, ein von der Taufe ganz verfchiedenes 
Sacrament gemeint fei. Die Einwendungen gegen die Kindertaufe 
find hergenommen von Apgſch.8, 12; Mark. 16, 16; Sal. 2, 20; 
Matth. 28, 18%. Moneta entgegnet, daß in keiner diefer Stellen 
die Kinder direct audgefhloffen feien, und die von den ZTäuflingen 
in diefen Stellen erwähnten Acte ded Glauben? und der Buße nur 
bedingnißweife, nämlich mit Nüdficht auf die Verpflichtungen und 
Bedürfniffe folcher Täuflinge, welche da® Alter der Unmünbdigfeit 
überfähritten haben, fupponirt oder gefordert erjcheinen. Am aller 
wenigften follten Diejenigen, welche dem alten manichäiſchen Dua- 
lismus oder Fatalismus anhängen, fih daran ftoßen, daß die 
unmündigen Täuflinge ohne eigenen Willensact dad Heil erlangen. 
Aber freilih liegt auch den kathariſchen Einwendungen gegen bie 
Kindertaufe theilweiſe ein vermeffener Fatalismus zu Grunde Ein 
folder Fatalismus fpricht ſich aus in der Bemerkung, daß die Zahl 
der Erwäblten ſchon erfüllt, und fomit das Weltende nabe fein 
müßte, wenn .alle getauft verftsrbenen Kinder felig fein follten. 
Auch die kirchlichen Taufceremonien werden von den Katharern ber 
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mängelt. Die Anreden an die zu taufenden Kinder dünfen ihnen 
unpaffend, weil fie gefliffentli überfeben, daß diefelben indirecte 
Mahnungen an die Pathen find, welde an die von ihnen über- 
nommenen Pflihten erinnert werden. Die Katharer bemängeln den 
Taufexorcismus, und erflären- denfelben für unwirkſam, den Teufel 
zu bannen; fie verfennen, daß ed fih niht um Bannung des 
Teufeld, von welchem nad ihrer Anfiht jede fohmangere Frau in 
Befig genommen ift, fondern um Yerftörung feined Werkes, d.i. um 
‚Hinwegnahme der Erbfünde handelt. Wenn ihnen die Anhauchung 
der Täuflinge lächerlich dünft, fo tadeln fie Ehriftum den Herrn 
felber, welcher gleihfall3 feine Jünger angehaudt hat, ala er ihnen 
den heiligen Geift ertheilte. 

Da die Katharer alled Sinnliche für böfe halten. fo verwerfen 
fie felbftverftändiih das in Brot und Wein darzubringende Opfer 
und die firhlide Zrandfubftantiationdlehre; gegen die ihnen ent» 
gegengehaltenen Einfegungdworte: Hoc ‚est corpus meum etc. 
repliciren fie in mancherlei Weife. So meinte einmal ein Katharer 
(als Vorläufer Earlftadt’3), daß Chriſtus bei jenen Worten auf fih 
felber gedeutet, und feinen eigenen Leib gemeint habe. Eben fo 
beruhen ihre fonftigen Einmendungen auf Mißdeutung oder falfcher 
Anwendung biblifher Stellen. Wenn ed 3.8, bei Oſeas heißt: 
Misericordiam volui, et non sacrıficium — fo find damit nur 
die jüdifchen Dpfer gemeint. Die Herbeiziehung von Matth. 15, 17 
ift ſchon deßhalb unpaffend, weil die Euchariſtie feine Leibeanahrung, 
fondern eine Seelennahrung if. Der fapharnaitifhe Einwurf, daß 
der Leib Chrifti, wenn er fo groß wie ein Berg wäre, längit ſchon 
verzehrt fein müßte, beruht auf rohem Mißverftand; der facramen; 
tale Leib Ehrifti fällt nicht unter die Kategorie der finnlichen 
Quantität, Eben fo verfehlt ift zu fagen, daB unter Vorausſetzung 
des Transſubſtantiationsglaubens der Leib Chrifti von Tag zu Tag 
quantitativ zunimmt; die Materie des Broted — bemerft Moneta — 
tritt nicht zur Materie ded Leibed Chrifti hinzu, fondern gebt zu- 
fammt feiner Subftanzialform in den Leib Chrifti über. Aus einem 
anderen Einmwurfe der Katharer ift zu erfehen, wie fie und ibre 
Vorgänger, die Paulicianer, darauf famen, unter Fleiſch und Blut 
Ehrifti die Lehre Ehrifti zu verftehen. Bei Luk. 24,43 heißt es, daß 
Jeſus, nahdem er mit den Jüngern zu Emaus gegeflen, die Reſte 
nahm, und ihnen gab. Sodann folgt: Haec sunt verba, quae 
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loeutus sum ad vos. Was das für Worte feien, erhellt aus dem 
nachfolgenden Eonterte; die Katharer aber beziehen den Beginn diefer 
Rede Ehrifti auf das Vorausgehende, als ob Chriſtus dad Brot, 
das er den Juͤngern brach und reichte, fein Wort genannt hätte 

Hinſichtlich des Bußſaeramentes macht Moneta folgende Irr⸗ 
thümer der Katharer namhaft: Sie behaupteten, daß es für den Ab⸗ 
fall vom Glauben und das Widerſtreben gegen die erkannte Wahr⸗ 
heit keine Vergebung gebe; ſie hielten die Zerknirſchung für ſich 
allein in allen Fällen für unzureichend zur Erlangung der Ber- 
zeihung; fie erklärten das Sündenbekenntniß vor dem Priefter für 
überflüffig; einige aus ihnen vermarfen auch die Genugthuungs⸗ 
werke. Die Unverzeihlichleit des Abfalled vom Glauben wollen fie 
durch Berufung auf Hebr. 6,4 ff. und Hebr. 10, 26 erhärten, Moneta 
behauptet, daß erftere Stelle auf den Engelfall, lektere auf den 
Mangel der ſchuldigen Liebe (vgl. 1 Kor. 13, 2) fih beziehe. Die 
Stelle Luk. 9, 62 kann ebenfo gut auf die Werfe, wie auf den 
Glauben. bezogen merden. Luk. 12, 10 und. Matth. 12, 32 befagt 
nicht, daß für die vom Glauben Abgefallenen oder für die Läſterer 
gegen den Heiligen Geift eine Buße unmöglich fei, fondern daß die 
Derzeihbung viel fehwerer oder eine Gefinnungdänderung faum mehr 
zu erwarten ſei. In 1 Joh. 5,16 ift bloß gefagt, daß der zum 
Zode Sündigende von der öffentlichen Gebetdgemeinfchaft audge- 
ſchloſſen fei; nicht aber, daß er für immer aufjugeben, und jedes 
Gebet für ihn zu unterlaflen fei. Gegen die abjolute Unzureichend- 
beit aller Zerknirſchung fprechen Luk. 28,43 und Röm. 4,5. Die 
Heilfamteit des Sündenbelenntnified belegt Moneta durch Anführung 
der Stellen Pfalm 31, 5; 105,1; Sprichw. 28, 13; 1 Joh. 1,9; 
Apgſch. 19, 18; den katharifchen Angriffen auf die-Obrenbeicht ſetzt 
er Sprichw. 18,17; Jak. 5, 16; Matth. 8,4 entgegen. Letztere Stelle, 
bemerkt er wetter, bezieht fich freilich zunächſt auf ein altteftament- 
liches Gebot bezüglich der Reinigung vom Ausfage, gemäß 1 Kor. 
10, 11 find jedoch die Anordnungen des A. T. ald Borbildungen 
der neuteftamentlichen Heildordnung anzufehen. 

Die Katharer verwarfen auch das Sacrament der lepten Ölung, 
und richteten ihre Angriffe, wie aud den von Moneta angeführten 
Vorwürfen hervorgeht, hauptfächlich gegen das materielle Element 
ded Sacramented; das DI galt ihnen, wie alles Sinnlidhe über- 
baupt, ald ein Werk des Teufeld. Die Polemik dagegen ſtuͤtzt ſich 
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auf Mark. 6, 13 und Jak. 5, 14; die in biefen Stellen erwähnte 
Salbung fönne für feinen Fall im geiftigen, fondern müſſe im 
wörtlihen Sinne verftanden werden. 

Unter Berufung auf die Schrift verwerfen die Katharer alle 
firhlihen Weihegrade vom Diakonate abwärts. Moneta gibt zu, 
dag die Schrift von den niederen Weihegraden nichts wiſſe, vinbicirt 
aber der Kirche die Befugniß, folche Grade zu flatuiren. Der Ber 
bauptung, daß nur an tadellofen Männern die Biſchofsweihe giltig 
fei (1 Tim. 3, 2), ftellt Moneta die biblifhen Belege Gal. 2, 11; 
Apſtgſch. 1, 16. 17; Offenb. 2, 4; 1 Kor. 4, 3 entgegen. In der eben 
erwähnten Stelle 1 Zim. 3, 2 ff. ift au die Erflärung für die, von 
den Katharern den firchlihen Weihegraden fubftituirten Kirchenämter 
und deren Benennungen: Bifhof, älterer Sohn, jüngerer Sohn, 
Diakon zu entnehmen. Da nun die Katharer von dem thatfädy- 
lihen Borhandenfein der Eigenfchaften, die der Apoftel von den 
Kirhenvorftehern fordert, die Giltigfeit der Kirche und die Legiti- 
mität der SKirhenämter abhängig machen, fo fragt Moneta die 
Katharer, was fie von jenem Bifchofe halten, der nicht, wie der 
Apoitel fordert, filios subditoe cum omni castitate hat? Hört er 
auf, Biſchof zu fein, wenn der „ältere* oder „jüngere” Sohn fid 
fleifchliher Bergehungen fhuldig machen? Sollte aber die ermäbnte 
Forderung des Apofteld nicht auf geiftlihe, fondern leibliche Söhne 
des Bifchofes fi) beziehen, fo würde Derjenige, der keine Söhne 
bat, eben fo wenig giltiger Weife Bifhof fen fönnen, als Der: 
jenige, welcher nicht tadellos ift. Denn fo muß man argumentiren, 
wenn man fih an die fatharifhe Schriftauslegerei hält, wie der 
Apoftel fagt: Oportet episcopum esse irreprehensibilem, fo fagt 
er auch: Oportet episcopum habere filios in omni castitate subditos. 


8. 516. 


Überhaupt ift e8 falfch, wenn die Katharer, gleichwie auch die 
MWaldenfer, glauben, daß die Kirche, welche durch fchlechte Borfteber 
befledt ift, aufhöre, Kirche zu fein. Die aud der Schrift herbei⸗ 
gezogenen Stellen, welche die Gefundheit und Vollkommenheit des 
Hauptes zur Bedingung der Integrität des Leibed machen, paffen 
nicht, da dasjenige Haupt, in deffen Kraft die Kirche abfolut be; 
ſteht, einzig Chriſtus felbft if. Dasjenige, was die Kirche virtute 
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Christi befigt, gebt durch die fittlihen Gebrechen ihrer menſchlichen 
Bertreter nicht verloren. Dabin gehört die heildwirfende Kraft der 
Sarramente, welche auch von unmwürdigen Dienern der Kirche giltig 
gefpendet werden ). Demnach läßt fih das von den Sectirern 
angezogene Wort der Schrift über dad taubgewordene Salz der 
Erde (Matth. 5, 13) nit in einer, der Giltigfeit der Firchlichen 
Sarramente derogirenden Weife deuten. Eben fo beweifen alle 
übrigen von ihnen citirten Stellen der Schrift nur die ſchwere Ber: 
antwortlichkeit, welche unwürdige Diener des Heiled auf ſich laden. 
(Bol. AMof. 20, 12.) Der Heiland fagt nicht, daß man dad Wort 
Sotted aud dem Wunde eined ummärdigen Dienerd der Kirche ver- 
achten und verfhmähen foll; man foll ed vielmehr befolgen, und 
dadurch das Argerniß des böfen Beifpieled® unmürdiger Kirchen: 
porfteher unwirkſam zu machen ſuchen (Matth. 23, 3). Gott ge 
braucht, wo e8 an Würdigen fehlt, auch unmwürdige Vorfteher ale 
Organe feined heilswirkenden Willens, Kaiphad war in dem jahre, 
während defien er des hobenpriefterlichen Amtes zu warten hatte, 
der Prophetengabe nicht beraubt (oh. 11, 51). Nicht die perfön- 
lihe Würdigkeit, wie hoch fie auch zu ftellen ift, und wie fehr fie 
immerbin gewünfht werden muß, fondern die firdhliche Sendung 
ift das abfolute Kriterium der Legitimität der firhenamtlichen Wirk: 
famfeit: Röm. 10, 14; Matth. 10, 1; Luk. 6, 13; 10, 1; Joh. 
17,18 u. ſ. w. . 

Die Katharer und Waldenfer nahmen an der Macht und an 
den Neichthümern der Kirche Argerniß. Moneta vertheidiget die 
geiftlihe Macht der Kirche fowol in Beziehumg auf ihre geſetzgebe⸗ 
rifche Ihätigfeit, als auch in Beziehung auf ihre geiftlihe Straf: 
juftiz. Es flieht unzweifelhaft feft, daß die Urkirche felbftmächtig 
Anordnungen traf, weiche nicht bereitd von Chriſtus erlaffen worden 
waren; warum follte der fpäteren Kirche dasjelbe verwehrt fein ? 
Die Katharer befipen ein organifirtes Kirchenweſen; ob fie wol alle 
Beftimmungen dedjelben aus der Schrift nachzuweiſen fich getrauen? 
Somit zerfallen ſchon aus diefem Grunde jene biblifhen Argumen- 


1) Nicht alle Waldenfer verwarfen bie Sacramente ber römifchen Kirche. Ultra- 
montani pauperes dieunt — bemerft Moneta — quod ecclesia romana 
habet sacerdotium, et sacramenta conferunt ab ea collata, et quod 
eucharistia et alia sacramenta reciperent ab ea, si darentur eis, 
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tationen in fidh felbft, durch welche fie darthun wollen, dab alle, 
zu den Anordnungen Chriſti erft nachträglich hinzukommenden 
Satzungen der Kirche eo ipso ſchon verwerflich wären; fie wären es 
nur dann, wenn fie dem Geifle und der Lehre Chriſti und der 
Apoftel widerfpräden. Die Bertheidigung der kirchlichen Reid 
thümer redueirt fi) bei Moneta auf die Grundgedanken, daß der 
Papft und die Prälaten nicht Herren, fondern nur Berwalter der 
firhlichen Reihthümer find, daß die zeitlichen Befipthümer der Kirche 
ihrer Beſtimmung nach Allen, den Armen namentlih, zu Gute kom: 
men follen, daß den Rachfolgern der Apoftel zeitlicher. Beſitz, fei es 
Gemeinbefib oder perfönlicher Eigenbefig, durch die Schrift nicht 
unterfagt fei. 

So erübriget ſchließlich noch die Bertheidigung des äußeren 
Kirchenthums; der Kirchengebäude, Altäre, Bilder, Kreuze, Weib: 
rauchfäſſer u. f. mw. Der naheliegende Grund, aus welchem die erften 
Chriften feine anfehnlihen Gotteahäufer hatten, find die Berfol- 
gungen, denen die Ehriften in den erfien Zeiten preiögegeben waren. 
Wenn die Katharer fih an den Altären der Kirchen floßen, was 
fol man von ihnen fagen, welde einen Stuhl, auf dem früher 
jemand faß, zu ihrem Altare maden, indem fie ihn mit einem 
Buche bededen und das Evangelienbud darauflegen! Soll diefer 
unäfthetifche Apparat der in Hebr. 13, 10 gemeinte Altar fein? Aller 
dings hat Chriſtus auf einem Tifche von Hol; das Abendmahl mit 
feinen Jüngern genoſſen; daraus folgt indeß keineswegs, das Al: 
täre aud Stein zur Wiederholung jenes heiligen Mahles verboten 
wären. Daß der Priefler bei der liturgifchen Feier fi nicht dem 
Volke, fondern zufammt dem Volke dem Dften zufehrt, bat feinen 
ſchönen tiefen Sinn, wodurd Chriſtus, der ewige Fichtaufgang, 
eben fo geehrt wird, ald es dur Nachahmung feiner Stellung 
beim lebten Abendmahle gefhähe. Die „geiftlihen“ Gefänge, zu 
welchen der Apoftel ermuntert (Eph. 5, 19), können immerhin zu: 
gleich ſinnlich hörbare Gefänge fein; Äußerung -der Andacht auf 
eine für Andere hörbare und wahrnehmbare Art ift durch die Schrift 
nicht verboten, fondern im Intereſſe chriftlicher Erbauung fogar 
empfohlen und geboten. Auch der römifhe Azymenritud ift den 
Sectirern anftößig, noch mehr aber mißfallen ihnen Bilder und 
Erucifire. Dieſes Mipfallen iſt Judaismus, und die gegen jene 
chriſtlichen Andachtsmittel gefehrten Einwendungen zeugen von roher 
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Berfennung der den kirchlichen Gebräuden zu Grunde liegenden 
Ideen und Abfichten. 

In der von Gretfer edirten Schrift des Kölner Profeſſors Peter 
von Pilichsdorf (c. a. 1440) edirten Schrift contra haeresin Wal- 
densium !) findet fi eine bündige Zufammenftellung und furze 
Widerlegung aller auf das äußere Kirchenthum bezüglichen Prote⸗ 
ftationen der Waldenferfecte. Sie fagen der kirchlichen Hierarchie 
den Sehorfam auf, halten die von den Prieftern der Kirche geſpen⸗ 
deten Sacramente für ungiltig und unwirffam, verwerfen die Ans 
rufung der heiligen Jungfrau und der übrigen Heiligen, glauben 
an keine Fürbitte derfelben, verwerfen das Fegefeuer und die Abläffe, 
halten es für gleichgiltig, ob man in geweihter oder ungeweihter 
Erde begraben werde, halten die confecrirten Kirchen für feine ge⸗ 
weihten Orte, anerfennen eben fo wenig an den übrigen geweihlen 
Gegenftänden der Kirche einen geheiligten Charakter, vermwerfen die 
canonifchen Tagzeiten und alle übrigen firhlihen Gebete mit Aus⸗ 
nahme des Baterunfer, und erflären die gefammte firchliche Lehr⸗ 
wiffenfchaft, wie fie auf den kirchlichen Hochfchulen betrieben wird, 
für eitle Fabelei und leeres Geſchwätz 9, Die Proteftation gegen 
das gefammte äußere Kirchenthum macht die Waldenfer allerdings 
zu Gefinnungdgenoffen der nachfolgenden Reformatoren des 16ten 
Jahrhunderts ; gleihwol hat Luther, wie Gretfer in der, den anti⸗ 
waldenfifhen Schriften Pilichdorf's voraudgefchidten Vorrede hers 
vorhebt ?), die Waldenfer nicht als die Seinigen anerfannt, fondern 
in die Kategorie der Schwärmer verwiefen. In Rüdfiht auf ihre 
Abendmahlslehre ftellt er fie mit den Sacramentirern zufammen; 
ihre Lehre von der Nothwendigkeit einer fides formata ift ihm felbft- 
verfiändlih ein grober Verſtoß gegen feine Lehre vom alleinfelig- 
machenden Glauben. 


" 8. 517. 


Wir haben an den abendländifchen Sectirern bisher haupt 
fählih den manichäiſchen Charakter als bezeihnenden Zug ihrer 


) Bibl. Magn. XIII, p. 312 ff. 
2) Vgl. bamit die Oben $. 510 von Eutbymins gegebene Schilderung ber 

Bogomilen. 
2) Bibl. Magn. XIII, p. 19%f. 
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Lehrern hervorgehoben. Daneben ftellt ſich aber eben fo entfchieben 
ald ein zweiter charakteriftifcher Zug die Neigung zur fymbolifirenden 
Umdeutung und pantheiftifhen Berflüchtigung der chriſtlichen Lehr: 
dogmen hervor. Diefe Sette der häretifhen Geheimlehre wurde be 
reitö bei jenen Sectirern offenbar, melde der Erzbifhof Heribert 
von Mailand in der Nähe Turin’® (c. a. 1030) entidedie. Der 
Führer derfelben, Girard, gab vor, an Jeſum Chriftum und an die 
heilige Dreieinigfeit zu glauben; verfland aber unter Chriſtus dad 
fromme Denfchengemüth, unter der Geburt ded Sohnes Gottes 
aus der Jungfrau die Geburt des frommen Sinne? aud der Leſung 
der heiligen Schrift, unter dem heiligen Geifte das rechte Berftänd: 
niß der heiligen Schrift ')._ Stephan von Borbone ?) berichtet, das 
die fogenannten boni homines oftmal® audgefagt hätten, jeder 
bonus homo fei ein Sohn Gottes, wie Chriftuß, der feine andere 
Seele hatte ald Gott felbft oder den heiligen Geift, die Myſterien 
der Incarnation, Geburt, Paſſion und Auferfiehung Chrifti feien 
ihnen nur fombolifhe Ausdrüde für die Empfängniß, Geburt, 
geiftige Erneuerung und himmliſche Erhebung des bonus homo; 
das Martyrium eined bonus homo fei das wahre Leiden Ghrifti; 
die Benennungen der kirchlichen Sacramente feien ‚ihnen nur finn: 
bildlihe Bezeichnungen der inneren Reinigung und Heiligung des 
bonus homo; wenn fie verhalten wärden, den kirchlichen Dreieinig- 
feitöglauben zu befennen, fo behielten fie ſich vor, unter dem Bater 
Denjenigen zu verftehen, der einen anderen für die Secte gewinnt, 
unter dem Sohne das neugewonnene Mitglied, unter dem beiligen 
Geifte aber die rechte Einfiht, zu welcher der Proselyth bekehrt 
werde. Der diefen Umdeutungen zu Grunde liegende Pantheismus 
wurde von der Secte der fogenannten Brüder und Schweflern des 
freien Geiftes offen ausgeſprochen. Nach der Lehre diefer Secte — 
fagt der Straßburger Biſchof Johann von Ochfenftein in einem 
Berichte von a. 1317 ?) — ift Gott formaliter Alles, was iſt; fomit 
it auch der Menfh, und zwar diefer vorzugsweiſe, Bott. Diefe 


— 


') Bgl. meine Schrift Thom. Ag. Bb. I, ©. 670. 

2) De septem donis Spiritus 8., P. IV, c.30. Näheres. über biefe Schrift im 
Thom. Ag. Bb.I, S. 60 f- 

2) Vgl. Mosheim de Beghardis et Beguinabus (op. posth., Leipzig, 17901, 

p- 256. 
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Settirer legen fi demnad bei, Gott von Ratur zu fein, mit allen 
Gigenfhaften Gottes, felbf jener der weltfchöpferifchen Allmacht; 
ja fie glauben mehr zu fchaffen, ald Gott felbfi. Da fie Bott von 
Natur find, fo kehren fie nad) dem Tode ganz gewiß wieder in das 
göttliche Wefen zurüd, aus dem fie hervorgegangen;, bedürfen daher 
feines Erlöferd, der fie entfündigte, glauben an fein Gericht. und an 
feine Hölle, auch bedürfen fie, in ihrem inneren Inſtinct fih gemü- 
gend, des äußeren Evangeliumd nicht. 

In diefen Säpen legt ſich das äußerfte Extrem einer, in ihrer 
foreirten Überfpannung in ihr Gegentheil umfchlagenden fpiritualis 
ftifhen Einfeitigfeit dar, welche fich unter dem Scheine des Stre- 
bens nach tieferer Innerlichleit und Geiftigfeit der hriftlichen Lebens⸗ 
auffafung anempfahl, hiemit aber auf ein Gebiet hinüberlenkte, 
wo fih, wofern ed an der rechten und volllommenen Einordnung 
in die von der Kirche gezogenen Gränzen der freien innerlicdhen Be- 
wegung fehlie, nach allen Seiten bin die gefährlichften Irrwege und 
Abwege darboten. Derlei Gefahren drohten aud ſolchen, welche, 
obfhon fie ihre fittliche Lebensführung auf’3 ftrengfte der kirchlichen 
Zucht und Sitte einordneten, ja innerhalb der von der Kirche ge 
zogenen Schranfen der fittlihen Lebensführung einen höheren Grad 
fittlicher Bollfommenheit amftrebten, dennoch die fcharfe und feine 
Gränzlinie nicht fannten, durch welche die Gottinnigfeit vom trüge- 
rifhen Irrwahne blasphemiſcher Vermeſſenheit gefhieden if. Dieß 
gilt im Beſonderen von den Begharden des 13ten und 14ten Jahr⸗ 
hunderts, unter welche ſich übrigens auch vielfach Anhänger der 
Brüder und Schweſtern vom freien Geiſte nebſt anderen Sectirern 
ähnlichen Schlages drängten, um durch den Namen ber Begharden 
fi felber zu deden und vor gerichtlidien Verfolgungen zu fchüpen. 
Ruysbroek charakterifirt den myſtiſchen Pantheismus, der fi zu- 
folge der Beimifhung diefer unlauteren Elemente in den Beghar- 
denvereinen theilweife hervorbildete'), und theilt diefe pantheiftifchen 


1) Auf bem Concil zu Bienne (a. 1311) wurben folgende Säge bäretifcher 
Begbarben unb Beguinen verurtheilt: 

41. Homo in vita praesenti tantum ac lalem perfeelionis gradam 
potest sequirere quod reddatur penitus impeccabilis, ei amplius in gratia 
proßcere non valebit Nam (ut dieitur) si quis potest semper proficere, 
possit aliquis Christi perfectior inveniri. 
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Myſtiker in drei Elafien: Ein Theil derfelben fagt, fie felbft feien 
Gottes Wefenheit, und fo abfolut ruhend, ald ob fie gar nidt 
eriftirten, weil Gotted Wefen an ſich nicht activ fei, fondem nur 
der heilige Geift in Gott operire; fie hielten fi daher für höher 
als den heiligen Geift, und glaubten, weder Gott noch ein Geſchöpf 
tönne ihnen etwad geben oder nehmen, im Himmel feien feine Un 
terfchiede, nody Ordnungen, fondern eine einzige, einfache, felige, 
thatlofe Wefenheit, Gott; aus diefer fei ihre Seele entfprungen, 
und in diefelbe würde fie -nah dem Tode wieder zurüdfehren. 
Ein anderer Theil diefer Myftifer glaubte, fie feien von Natur Gott 
und durch ihren eigenen freien Willen zur Eriftenz gelommen ; wenn 
ich nicht gewollt hätte, wäre ich nicht geworden und feine Greatur; 
Gott weiß, will und fann nichts ohne mich, mit Gott habe ich mid 
md Alles gefchaffen; von meiner Hand hängen Himmel und Erde 
ab; alle Ehre, die Gott zu Theil wird, wird auch mir ermwiefen, 
denn in meiner Wefenheit bin ih Bott von Ratur; es find keine 
Perfonen in Gott, fondern es ift nur Ein Gott, und mit ihm bin 


2. Jejunare non oporlet hominem, nec orare, posiquam gradus 
perfectionis hujusmodi fuerit assecutus, quia tunc sensualitas est ita 
spiritui et rationi subjecta, quod homo potest libere corpori concedere 
quidquid placet. 

3. Illi qui sunt in praedicto gradu perfectionis el spiritu libertatis, 
non sunt humanae ‘subjecti obedientiae, nec ad aligua praecepta Eccle- 
siae obligantur. Quia (ul asserunt), ubi Spiritüs Domini, ibi libertas. 

4. Homo potest ita finalem beatitudinem secundum amnem gradum 
perfeclionis in praesenli assequi, sicut:eam obtinebit in vita aelerna. 

5. Quaelibet intellectualis crealura in se ipsa naturaliter est beata, 
et anima non indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum viden- 
dum, et eo beate fruendum. 

6. Se in actibus exercere virtulum est heminis imperfecti, et per- 
feeta anima licentiat a se virtutes. 

7. Mulieris osculum (cum ad hoc natura non inclinet) est peccs- 
tum mortale; actus autem carnalis (cum ad hoc natura inclinet) peccatum 
non est, maxime cum tenfalur exercens. 

8. In elevatione Corporis Christi non debet assurgere, -nec eidem 
reverentiam exhibere, asserentes, quod esset imperfeetionis ejasdem, si 
a puritate et altitudine suae contemplationis tantum descenderent, quod 
eirca mysterium seu saeramentum Eucharistiee, aut tirca passionem 
humanitatis Christi aliqua cogitarent. - 
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ih dasfelbe Eine, das er ift. ine dritte Klaffe diefer Myſtiker 
fagte, was Chriſtus ift, das bin ih auch, geboren aus dem Bater 
nad der Gottheit, geboren ald Menſch in der Zeit; was ihm von 
Gott gegeben, das ift auch mir gegeben; er wurde in das wirk- 
lihe Leben gefandt, mir-zu dienen, für mich zu leben und zu 
fterben; ich bin in das contemplative Leben gefandt, welches noch 
erhabener ift und zu welchem aud Chriſtus gelangt fein würde, 
bätte er länger auf Erden gelebt; alle Ehre, die ihm gebührt, ge- 
hört au mir und allen Contemplativen; im Sacrament werde ich 
mit ihm erhoben, denn ih bin mit ihm Ein Fleifh und Blut, 
Eine unzertrennlihde Perfon. Das Gemeinfame aller diefer Arten 
von Mpftifern fegt Ruysbroek darein, daß fie in der bloßen nadten 
Ratur, ohne Gotted Gnade und ohne Tugenden über die Vernunft 
in ihre Wefenheit fi zurüdzögen und dort Muße, Ruhe und eine 
bildiofe Nadtheit fänden '). 

Mit folhen pantheiftifhen Begharden hieng theilweife auch der 
berühmte Dominicanerprediger Meifter Edart zufammen, deflen Ge⸗ 
danken fih fo fehr in dad Mofterium der Geburt Gottes in der 
Menfchenfeele verfenkten, daß ihm die leibliche Geburt Gottes in 
Ehrifto dagegen gehalten ala etwas relativ Untergeordnetes erfchien. 
Grund deffen ift, weil ihm überhaupt das Irdiſche, Sichtbare, 
Endlihe nicht? gilt ?), und die Fleiſchwerdung Gotted nur in einem 
dienenden Verhältniſſe zur Heiligung und endlichen Klärung der 
Seelen in Gott ſteht. Diefed Myfterium vollzieht fih in der ver- 
borgenften Innerlichkeit der Seelen ?), und macht den Menſchen 
Ebrifto gleich, der eigentlid nicht? anderes, als die in den Heiligen 
fid verwirklichende ewige, aber real fubfiftente Idee der Menſch⸗ 


2) Näheres hierüber bei Engelhardt Richard von St. Victor und Johannes 
Ruysbroek (Erlangen, 1838), ©. 224. 2395 Staudenmair Grundfragen 
ber Gegenwart (Freiburg, 1851), S. 125 ff.; Dogmatik, Bo. IV, S. 300 ff. 

2) Omnes creaturae sunt puram nihil — lautet einer ber von Johann XXII 
an Meifter Edart verurtbeilten Säge. Siebe Raynald ad a. 1329, n.70. 

3, Auf die faljche Auffafiung der Junerlichkeit bes chriftlichen Lebens beziehen 
ih folgende an Deeifter Edart verurtbeilte Sätze: Deus non praecepit 
aetum exteriorem. — Actus exterior non est proprie bonus, nec Deus 
proprie ipsum operastur. — Afferamus fructum actuum, non exieriorum, 
qui nos bonos non faciunt; sed acinum interiorum, quos Pater in nobis 
manens facit et operatur. — Deus animas amat, non opus exiernum. 


Berner, ayol. u. yol. Lit., UL. 32 
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beit if *). Daraus folgt nun wol von felbft und unabweislich, 
daß, wie Gott im Sohne fi felbft ſetzt, fo auch in allen Seelen, 
welchen er fich eingießt, und welche dadurch in Gott felbft trandfor- 
mirt werden. Nach ihrer ethifchen Erfcheinung ift diefe Transfor⸗ 
mation, foweit fie im Leben diefer Zeit fi vollzieht, ein gänzliches 
Losſchälen von allem Zeitlihen und Irdiſchen, ein gänzlicher Ber- 
ziht, nicht bloß auf jeden Eigenwilten d. h. auf jedes Begehren 
nach irgend etwas Befonderem außer Gott, fondern auch auf das 
eigene Sein und Wohlfein, und auf die eigene PBerfönlichkeit, fo 
weit fie etwas von Gott Unterfchiedenes fein follte ). Wir haben 
an einem anderen Drte ?) die falſchen erkenntnißtheoretiſchen Bors 
ausfegungen diefer vom rechten Wege abirrenden Myſtik angegeben, 
und zugleih bemerklih gemacht, in welcher Weife die Wiflenfchaft 


ı) Darauf beziehen fi folgende, aus Eckart's Lehre gezogene und verurtbeilte 
Säße: Homo nobilis est unigenitus Filius Dei, quem Pater ab aeterno 
genuit. — Pater generat me suum Filium et eundem Filium. Quid- 
quid Deus operatur unum est. Propterea generat me fillium suum sine 
omni distinctione.. Die Sbentification von Chriſtus und Ehriften, Gott 
und Menſch bat die Lehre von ber Ewigkeit ber Schöpfung zur Folge: 
Deus non potuit primo producere mundum, quia res non potest agere 
antequam sit; unde quam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit — 
Concedi potest, quod mundus ab aelerno fuerit. — Simul et semel, 
quando Deus fuit, quando Filium sibi coaeternum per omnia cogequalem 
Deum genuit, eliam mundum creavit. 

2) Auch biefer transfcenbentale Quietismus fiel ber firhlihen Rüge anbeim. 
Johann XXII cenfurirte folgende Sätze Edart’6: Eum qui orando singn- 
lare aliquid et determinatum petit, malum petere et male, quia neg# 
tionem boni et negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. — In 
illis hominibus honorari Deum, qui non intendunt res, nec honores, 
nec utilitatem, nec devotionem internam, nec sanctilalem, nec praemium, 
nec regnum coelorum, sed iis omnibus renunciaverunt. — Ego nuper 
cogitavi, utrum ego vellem aliquid recipere a Deo vel desiderare; egr 
volo de hoc deliberare; quia ubi essem accipiens a Deo, essem sub 
eo vel infra eum sicut famulus vel servus, et ipse sicut Dominus in 
dando: sie vero in aelerna vita non erit. — Nos transformamur 
totaliter in Deum et convertimur in eum, sicut in Sacramento Euchs- 
ristiae panis convertitur in Corpus Christi, sic ego convertor in eum, 
quod ipse operatur me suum esse; unum, non simile. 

2) Seid. d. Thom., S. 655 ff., wofelbft auf S. 666 Zeile 14 v. Unten: Er: 
tfenntnißacte, ftatt: Erfenntnigobjecte, zu leſen if. 
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der mittelalterfihen Schule, namentlich im Lehrſyſteme des heiligen 
Thomas, bei aller Anerkennung des der Menfchenfeele eingefchaffenen 
Zuges nad dem Göttlihen und Ewigen der falſchen überſchweng⸗ 
lichkeit folder Audfchreitungen vorbeugte. Hier ift nur noch auf 
das Gedankenziel hinzumeifen, welches in der Myſtik Edart’s 
und aller anderen, welde die Geburt ded Gottedfohned in der 
Menfchenfeele zum Mittelpuncte ihrer meditativen Verſenkung in die 
chriſtliche Heildlehre machten, angeftrebt wurde. Es ift die anthro⸗ 
pologifhe Bermittelung und Bewahrbeitung der chriftlichen Heils- 
lehre, welche in diefen Gedanfenbeftrebungen gefucht wurde, und die 
Fdee der in Gott geflärten menſchlichen Perfönlichkeit zu ihrem 
fpecififhen Objecte hatte. Die mittelalterliche Myſtik fahte, wie man 
fieht, ihr Object von feiner ethiſchen und religiöfen Seite, und die 
Irrung eined Edart beftand darin, daß er dieſe Seite mit der meta- 
phyſiſchen confundirte. Sein Schüler Zauler hat diefe Irrung ver: 
mieden, und in feiner „Rachfolgung des armen Lebens Ehrifti” ſich 
einfah an die ethiſche Seite gehalten, aber auch da noch das Beift- 
liche ſchlechthin mit dem Geiftigen confundirt, fo daß nach feiner 
Anfiht eine philofophifche Betrachtung des Menſchen, fo weit fie 
nicht eine fpecififh=ascetifcehe wäre, in allen höheren, das ideelle 
Weſen ded Menfchen betreffenden Fragen, völlig unfrudhtbar oder 
eigentlih gar nicht möglich wäre. Wenn er die Meifter der Natur 
oder Philofophen befchuldiget, daB fie die Tugend nur wegen ihrer 
Annehmlichkeit zu fehägen wüßten, alfo eine fittlih edle Auffaffung 
des Menſchen nicht zu erringen vermödten, fo fann diefer Tadel 
doch nur dem unerlödten heidnifchen Bewußtfein, nicht aber dem 
durch chriſtliche Bildung geflärten und geläuterten humanen Sinne 
gelten, der von der dee ded Menfchen audgehend doch wol aud 
einer menſchlich edlen Auffaſſung der Dinge und Berhältniife fähig 
ift und dad Medium abzugeben bat, in welchem fi) die Vermit—⸗ 
telung der Traditionen der befjeren, d. i. gefunden und wirklich tie- 
fen Myſtik (Sufo, Zauler, Thomad von Kempen) mit dem ent: 
widelteren ®eltverftande des heutigen Gefchlechted zu vollziehen hat. 
Dieß ift die fogenannte anthropologifhe Verfländigung über die 
hriftlihe Lebensanfhauung, welche, fo weit fie eine philofophifche 
Baſis ſucht, Doch einzig nur auf die dee des Menſchen felber zurüd- 
geben fann, und aus diefer fich begründen muß. So wird denn 
auch die myftifche Meditation über die Geburt ded ewigen Wortes 
32 * 
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im Menſchen dur eine philofophifh=moralifhe Aufzeigung und 
Nachweiſung der Hervorbildung der geiftig » fittlihen Perfönlichkeit 
aus dem gottgefepten Menfchenweien unterbaut werden müflen, um 
die Lehren der befieren Myſtik in das Licht eines menſchlich edlen 
Berftändnifles zu rüden, und zugleich allen ungefunden, gegen da? 
richtige Gefühl ftreitenden Ausfchreitungen und Berirrungen falfcher 
oder affectirter Gottinnigkeit und Ziefe zu wehren und vorzubeugen. 


8. 518. 


Gegen die Ereredcenzen einer falfhen und ungefunden Myſtik 
äußerte fich bereits Gerfon fehr entfchieden in feiner Schrift de 
distinctione verarum visionum a falsis '), in welder er die Ki. 
terien angibt, an welchen das Borgeben eined höheren und außer: 
gewöhnlichen übernatürlihen Gnadenlebend zu prüfen if. Als 
ſolche Kriterien ſtellt Gerfon gewiſſe Tugenden auf, welche den eine 
höhere, übernatürlihe Erfahrung Borgebenden nothwendig eigen 
fein müflen, wenn ihr Borgeben glaubhaft fein fol. Es find dieß 
die fünf Tugenden der Demuth, belehrfamer Fügſamkeit (diecretio), 
beharrender Leidendgeduld, der veritas, die ſich durch vollflommenen 
Einklang der vorgegebenen höheren Erleudhtungen mit der heiligen 
Schrift erproben muß, der wahren, ächt geiftigen Gottesliebe 2). 
Bezüglich diefed lehteren Puncte® warnt Gerfon vor jenen traurigen 
Berirrungen, welchen fo vielfach Begharden und Beguinen anheim— 
fielen. Er erinnert im Befonderen an das berüdhtigte Buch einer ge 
wiſſen Maria von Balenciennes, die da meinte: Charitatern habe, 
et fac quod vis. Dieß hieß den status viatorum mit dem status 
beatorum verwechfeln; die Seligen find allerdings nicht mehr jenen 


1) Gersenii Opp. (ed. Dupin), Tom.1, p. 43—59.- 

3) Moneta spiritualis revelalionis tanquam aurea in quinque principaliter 
examinanda, scil. in pondere, in flexibilitate seu tractabilitate, in durs- 
bilitate, in configuratione et colore. Et hoc secundum quinque virtules 
ex quibus sumitur argumentum monetae spiritualis legitimae. Humilitas 
dat pondus; discretio flexibilitatem; patientia durabilitatem; veritas con- 
figurationem; charitas dat colorrem. Has quinque virtutes legimus 
Mariam habuisse in angelica revelatione sibi facta. Similiter in Zacharia 
et Elisabeth concluduntur exstitisse ex serie evangelii Lucae dem 
Joannis nomen fuit revelatum. L. c., p. 45. 
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@eboten unterworfen, durch welche die unvollendeten und unvolllom- 
menen Erdenmenfchen zur feligen Bollendung geleitet werden follen. 
Auch die übrigen vier Kriterien befpricht Gerfon einläßlih, und be 
leuchtet fie durch mancherlei Beifpiele und ihm ſelbſt untergelom⸗ 
mene Fälle !). 

Wenn die in der angeführten Schrift entbaftenen Warnungen 
hauptſächlich die praktifche Übung des frommen Lebens betreffen, fo 
rügt Gerfon in ein paar anderen Schriften die Augfchreitungen der 
doetrinellen Myſtik. Den Anlaß dazu gab ihm das durch einen 
Karthaüfer zugefendete Buch Ruysbroek's „vom Schmude der geift- 
lihen Hochzeit”, welches in drei Theilen die drei Stadien des from- 
men Lebens: actives, fpirituelled, contemplatived Leben, abhandelt. 
Im dritten Theile desfelben ?) fommt nun die Behauptung vor, 
dat die Seele auf der Stufe vollfommener Eontemplation nicht 
nur Gottes Wefenheit im Lichte Gottes d. i. in Gott anfchaue, fon- 
dern felber das göttliche Licht fei — daß fie fomit ihr eigenthuͤm⸗ 
liches Sein verliere, in das göttliche Sein abforbirt und umgeformt 
werde, und in jened ideale Sein überfließe, da3 fie von Emigfeit 
in der göttlichen Wefenheit beſeſſen, und durch welches ihre zeitliche 
Eriftenz caufirt fei. Sollte dieß nicht Ruysbroek's Meinung fein, 
fo babe er fi jedenfalld doch fo unglüdlih ausgedrüdt, daß die 
Gefahr ded Mißverſtehens fehr nahe liege. Zwar hätten einige 
Theologen die Frage aufgeworfen, ob Bott nicht bloß objectiv, fon 
dern au formell die Erfenntniß und der Genuß der feligen Seelen 
fein werde; allein fein Theolog habe diefe Frage bejaht, und noch 
weniger eine Umwandlung der Seele in ihre ewige dee gelehrt, 
da fie dann ja gar nicht mehr Seele des wiedererfiehenden Leibes 
zu jein vermöchte. Die Worte Pauli 1 Kor.6,7 feien nur von 
einer moralifhen Einigung der Seele mit Gott zu verftehen, wie 
fie auch) unter gleihgefinnten Menfchen (vgl. Apgich. 4, 32) ftatt habe. 
Gerfon will Ruysbroek zwar keineswegs einer bewußten Härefie 


) Bol. Näheres über biefe Schrift und über Gerfon’s Verhalten zu ben Offen⸗ 
barungen ber heiligen Brigitta bei Schwab: Johannes Gerfon u. |. w. 
(Würzburg, 1858), ©. 362 — 367. 

”) Bel. Gersonii Epistola ad fratrem Bartholomaeum Carthusiensem 
super tertia parte libri Joannis Ruysbroech de ornatu. nuptiaram spiri- 
tualium. Opp. I, p. 59 — 68. 
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zeihen, vermuthet aber, daß er die gerügte irrthümliche Dreinung von 
häretifchen Begharden angenommen habe. 

Ein Schüler Ruysbroek's, Johann von Schönhofen, glaubte 
feinen Lehrer gegen Gerſon's Tadel vertheidigen zu müflen. ') Die 
von Ruysbroek gelehrte Einigung der verklärten Seele mit Gott 
fei nicht im pantheiftifhen Sinne als Gottwerdung der Menſchen⸗ 
feele zu verftehen, fei aber freilich ungleich mehr, als die bloße mo 
rdliſche Einigung der Seele mit Gott in Kraft der heiligenden 
Gnade. Ruysbroek habe jene Einigung gemeint, welche in folge 
der efftatifchen Liebe und der dadurch erwirkten Zerfließung der Seele 
eintrete; in diefem Zuftande nämlich fterbe die Seele, von der Wahr⸗ 
nehmung der göttlihen Gegenwart und von der damit verbundenen 
Seligfeit ganz und gar in Befiß genommen, fich felbit und allen 
Gefhhöpfen ab, und werde ganz in Gott ausgedehnt. Ein foldes 
Entrüdiwerden in Gott werde ja auch durch die Schrift gelehrt, 
und nicht minder die von Ruysbroek behauptete Umwandlung de 
Seele (2 Kor. 3, 18); freilich fei diefelbe unausſprechlich, und jeder 
Berfuh, fie zu erflären, der Gefahr des Mißverſtehens audgefett. 
Ruysbroek habe nicht mehr und nicht Anderes gefagt, al® vor ihm 
ein Dionyfiud Areopagita, Bernardus, Hugo und Richard a St 
Victore. Auch der heilige Thomas Aquinas fagt, daß in den Gott 
fhauenden Bott die Form des Intellectes derfelben fei, weil in 
anderer Weife ein geiftiged Eindringen in dad Wefen Gottes nidt 
möglich fei. Gerfon ?) gab ſich mit diefer Entgegnung nicht zufrie 
den, fondern blieb dabei, dap Ruysbroek's Ausdrudsweife als ver: 
fehlt und irrig zu betrachten fei. Bon der Einigung der Seelm 
und Geifter mit Gott laffe fih nichts anderes fagen, als daß fi 
eine Art Perähnlihung mit Gott fei, und hierauf feien alle met« 
phorifhen Redeweiſen über jene Einigung zurüdzuführen. Durd 
die Berähnlihung mit Gott werde aber die Natur nicht aufgehoben 
fondern vervollfommnet, fomit in ihrem urfprünglichen creatürlicen 
Sein beftätiget. 





ı) Libellus fratris Joannis de Schoenhovia, qui nititar defendere quaedan 
dicta Joannis Ruysbroech contra magistrum Joannem de Gerson, Car- 
cellarium Parisiensem. Abgebr. in Gerson. Opp. I, p. 68— 78. 

2) Epistola Magistri Joannis Gersonii ad Bartholomaeum Carthusisnen 
contra praedictam defensionem. Opp. I, p. 78—82. 
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Diefe lebte Bemerkung ift an fih volllommen richtig, läßt ſich 
indeß mit demjenigen, was Ruysbroek lehrte, immerhin ganz wol 
vereinbaren. Daß die unbegränzte und unbedingte Hingabe der 
Seele an Gott mit der höchſtgeſteigerten Energie der Seele zuſam⸗ 
menfalle, verfteht fih von fich felber; und fomit wird aus der von 
den Myftitern gelehrten Einftrömung der göttlichen Lichtfülle gerade 
dad von Gerfon urgirte creatürliche Selbitfein der Seele in feiner 
hoͤchſten Potenz fich ergeben. Als ein Außerfichfein der Seele wird 
diefer Zuftand nur im Vergleiche mit dem gegenwärtigen Zuftande 
der an den irdifchen Leib gebundenen und an das irdifche Dafein 
gefeffelten Seele befchrieben werden fönnen; und weiter auch infor 
fern, al® die in Gott geflärte Seele volllommen von Gott in Befik 
genommen, und ganz und gar von ihm erfüllt iſt. Eben fo gewiß 
ift aber, daß fie eben dann erft vollkommen fich felbft findet, und 
abgezogen von Allem, was fie von ihrem wahren Ziele abziehen 
fönnte, vollkommen bei fih felbft if. Gleichwol ift diefer Zuftand 
bödfter Freiheit zugleih auch ein Zuftand abfoluter Bindung, in 
welhem das Gutfein für die Seele nicht mehr Sache der Wahl, 
fondern etwad Natürlihes ik. Dieß nun, daß dem wandelbaren 
Geſchöpfe das Gutfein zur unmandelbaren Natur wird, wird die 
von den Moftifern gelehrte Vergottung der verflärten Menſchen⸗ 
feele bedeuten — ein Zuftand, in deffen Schilderung Ruysbroek, 
der ja auch die weſenhafte Verſchiedenheit der creatürlihen Seele 
an Gott fefthalten will *), der Sahe nach faum zu hoch gegriffen 
haben dürfte, obſchon er es verfäumte, neben der einen Seite des⸗ 
felben, dem Verſenktſein in Gott, auch noch die andere Seite, nämlich 
den durch diefed Verfenktfein erlangten vollfommenften Selbfibefig‘ 
hervorzuheben, in Kraft deflen die Seele die gottgedachte dee ihrer 
ſelbſt vollkommen darftellt, oder, wie Ruysbroek fagt, in ihr feit 
ewig von Gott gedachted idealed Sein übergeht, ohne deßhalb in 
Gott aufzugeben ?). 


— 


) Bol. Schwab a. a. O., ©. 361. 

2) Ruysbroek nennt diefes ibeelle Sein das esse increatum ber Greatur. 
Staubenmair bat, ohne Zweifel auch mit Rüdfiht auf die bier nabe 
liegenden Irrungen (vgl. Unten $$. 534 f.), in feiner „Pbilofophle bes 
Ehriftentbums" (Gießen, 1838, Bd. D ſcharf zwiſchen ber Sapientia in- 
ereata und Sapienlia creata unterfchieben, und eine umfangreiche Darftellung. 
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8. 519. 


Neben einer falfhen Myſtik trat ein falfcher, anmaßlicher Pro: 
phetismus als charakteriſtiſcher Zug der mittelalterlihen Sectirer 
bervor, der fich darin gefiel, den Anbruch eine? neuen und letzten 
Meltalterd zu verfünden, in welchem die Fülle des heiligen Geiftes 
offenbar werden follte. Als ein folder Prophet trat der Stifter 
der Apoftelbrüder Gherardino Sagarelli auf, der a. 1300 zu Parma 
auf dem Scheiterhaufen endete, nah ihm Dolcino, welden fieben 
Fahre fpäter fammt feiner Gefährtin Margarita das gleiche Loos 
ereilte. Gherardino fah in der römifhen Kirche die große Hure 
und das fiebenföpfige Thier der Offenbarung Johannis. Dulcino 
unterf&hied in einem, unmittelbar nad Gherardino's Hinrichtung 
erlaffenen Sendfchreiben an alle Chriſten vier Berioden der Kirche. 
Die erfte Periode ift jene der Heiligen ded A. T. Die zweite reichte 
von Chriſtus bis auf den Papft Sylveſter; in diefer Periode galt 
die jungfräulihe Enthaltfamfeit mehr ald die Ehe, die Armuth 
mehr ald der Reihthbum. Dieb änderte fi) in der dritten Epoche, 
und weder der heilige Benedict, noch der heilige Franciscus und 
Dominicus vermochten die Entartung des Klerus zu verhüten. So 
fei denn mit Gherardino eine vierte Epoche angebrochen, in melder 
die Erneuerung des apoftolifhen Lebens und der apoftolifchen Ar: 
muth begonnen habe, und zwar in einer viel volllommeneren Form, 
als es dur die Bettelmönche geſchehen; und diefe vierte Epoche 
fol bis an's Ende der Welt, bis zur Erſcheinung des Antichrifl, 
währen. Der römifhen Kirche fteht ein naher Untergang bevor, 
in Friedrih von Arragonien, dem zufünftigen Kaiſer, wird baldigf 
ein Rächer erftehen,, deffen Schwerte Papſt Bonifaz VIII und feine 
Gardinäle geliefert werden follen, auf daß ein neuer, heiliger Papſt 
aus dem Apoftelorden an die Stelle der biäherigen römifchen Päpfte 
trete. Alſo fei e8 in der Offenbarung Johannis voraudgefündet 
für Alle, welche die Sprache der Offenbarung verftehen und ihre 
Mahnung bören wollen. 


ber riftlichen Lehre von ber Idee unternommen, zu beren vollflänbiger Aus 
- führung dieſer hochbegabte unb verbienftreiche Gelehrte leider nicht gelommen. 
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Auch aus der Zelantenpartei des Franeiscanerordens ließen ſich 
Einzelne zu weitgehenden Anklagen wider die römifche Kirche fort» 
reißen; fo Peter (Petrus Joannis) von Oliva (+ 1297), deſſen Com⸗ 
mentar über die Apofalypfe nad feinem Tode einer Prüfung unter: 
jogen und verurtbeilt wurde, a. 13261). Gin Cardinal am paͤpſt⸗ 
lichen Hofe zu Avignon zog 42 Sätze aus diefem Gommentar aus ?), 
und legte fie im Auftrage des Papfted Johann XXI den Doctoren 
der Barifer theologifchen Facultät zur Beurtheilung vor. Die mit 
der Prüfung Beauftragten erfannten die audgezogenen Sätze. als 
verwegen, ?eberifch, theilmeife auch ald abgefhmadt und ungereimt?). 
Es war in denfelben gefagt, daB dad apokalyptifche Gefiht von 
der Berdammung der Hure und des fliebenköpfigen Thiered auf die 
römische Kirche zu deuten, und die darauf folgende neue Hochzeit 
ded Lammes mit feiner Braut ald Gründung einer neuen Kirche 
nah Berwerfung der römifchen zu verftehen fei; die römifche Kirche 
ala die fleifchliche bezeichnet, ihre Anhänger als Satelliten des 
myſtiſchen Antichrift, eines Vorläuferd des wirklichen Antichrift dars 
geftellt, welche die Chriftenbeit irre leiten, indem fie diefelbe zum 
Gehorfam gegen die fleifhlichen Sapungen de® Papſtes und zur 
Berfolgung der wahren Armen reisen; die dem Auftreten des hei⸗ 
ligen Franciscus nachfolgende Berwerfung der römifchen Kirche fei 


) Schon früher hatte Elemens V auf dem Eoncil zu Bienne (1312) folgende 
Säge Dliva’s verurtbeilt: 1. Daß das Weien Gottes zeuge und gezeugt 
werde; 2. daß bie Seele, als geiſtig und vernünftig, nicht bie Form des 
Körpers ſei; 3. dag bie Taufe wol ben Nachlaß ber Sünben wire, aber 
nicht Snabe unb Tugenden verleibe; 4. daß Chriſtus am Kreuze ben Lanzen» 
fi vor feinem Verſcheiden erbalten babe. 

”) Der Wortlaut diefer Säpe bei Natalis Alexander Hist. Ecel., Saec. XIII 
ei XIV, cap. 3, art. 9. 

2) Litera Magisirorum in Theologia infra scriptorum, qui arliculos infra- 
scriplos de Postilla Fr. Peiri Joannis Olivi, quondam Ordinis Minorum 
facta super Apocalypsi extractos diligenter examinaverunt, ei ipsos tam 
temerarios, quam haereticos judicarunt. Abgebr. in Baluzii Miscellan. 
(Paris, 1678), Lib. I, p. 213 — 267. — Die mit der Prüfung beirauten 
Doctoren waren: Guibo Garmelita und fein Orbensgenoffe Simon Anglicas, 
bie Minoriten Bertrandus de Turre und Arnaldus Rojarbi, bie Domini: 
caner Wildelm de Lauduno und Petrus dg,Palnde, Ricplaus de St, Jasto, 
ber Benebictiner Laurentius Anglicus, 
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die vollfommene Einführung der neuen Geiftedepocdhe, deren An; 
fänge mit dem Auftreten des heiligen fFranciscu8 zufammenfallen'); 
an der Regel desfelben dürfte Her Papſt eben fo wenig etwas än: 
dern, ald am Evangelium, fie fei von Chriſtus und den Apofteln 
budftäbli beobachtet worden. Es find dieß Säße, welche an jene 
des Minoritenbruderd Gerhard, des Berfaflerd des Introductorius 
in evangelium aeternum erinnern ?), und leptlih auf Joachim von 
Flora zurüdzuführen find. Bemerkenswerth ift auch der im Dielen 
prophetifhen Gefchichtäconftructionen enthaltene Hinblid auf die 
griechifch- orientalifche Kirche. Wie Gerhard der ſchismatiſch⸗griechi⸗ 
ſchen Kirche augenfcheinlich den Vorzug vor der römifchen einräumt’), 


') Beter von Oliva unterſchied fieben Zeitalter ber Kirche: Quantum ad primum 
— lautet eine Stelle feines Gommentars zur Apofalypfe — qui scil. sinl 
septem status Ecclesiac in his visionibus descripti, sciendum, quod 
primus est fundationis Ecclesiae primitivae in Judaismo sub Apostolis 
factae. Secundus fuit probationis et confirmationis ejusdem per mar- 
iyria quae potissime inflicta sunt a paganis in toto orbe. Tertius fuil 
doctrinalis expositionis fidei rationabiliter confatantis et convincenlis 
insurgentes haereses. Quartus fuit anachoreticae vitae mundum usque 
ad extrema solitudinis fugientis et carnem austerrime macerantis, suc- 
que exemplo tolam Ecclesiam instar solis et stellarum illuminanlis. 
Quintus fuit vitae communis, partim zeli severi, partim condescensivi 
sub Monachis et Clericis temporales possessiones habentibus. Sextus 
est renovationis evangelicae vitae et expugnationis antichristianae et 
finalis conversionis Judaeorum et gentium, seu iteratae reaediflcationis 
Ecelesiae simul primae, Septimus vero, prout spectat ad vitam istam, 
est quaedam quieta et mira participatio futurae gloriae, ac si coelestis 
Jerusalem videatur descendisse in ierram; prout tamen spectat ad aliam 
vitam, est status generalis resurrectionis et gloriicationis sanctorum et 
finalie consummationis omnium. Als Anfänge biefer 7 Epochen werben 
bezeichnet: 1, das erſte Pfingfifeft; 2) der Anfang ber Chriftenverfolgungen 
unter Nero; 3) bie Belehrung bes Kaifers Conſtantin; 4) bas Zeitalter dee 
heiligen Benebict; 5) das Zeitalter Karls bes Großen; 6) das Auftreten 
be heiligen Franciscus. Plenius tamen debet incipere a damnatione 
Babylonis meretricis magnae, quando praefatus angelus Christi signo 
signabit per suos futuram malitiam Antichristi. 7) Septimus autem ano 
modo inchoat ab interfectione illius Antichristi, gui dicet se Deum et 
Messiam Judaeorum. Alio moda inchoat ab initio extremi judieii omnium 
reproborum et electorum. 

) Bgl. meine Schrift Thom, Ag. Bd.I, S. 208 ff. und s. D. 

2) Bol. Thom. Ag. Bb. 1, ©. 743, Anm. 9. 
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fo auch Peter von Dliva !), welcher eine Berlegung des Kirchen 
primated aus Babylon (Rom) nach Ierufalem in Ausſicht ſtellt. 
Dliva’3 Schüler, Ubertino von Eafale, fuchte in feiner Schrift de 
paupertate Christi feinen Lehrer von der Beichuldigung, unter der 
babylonifhen Hure die römifche Kirche gemeint zu haben, zu ent- 
laften 2), ohne daß es ihm jedoch gelungen wäre’); das Buch wurde 
verdammt, die Gebeine Dliva’8 ausgegraben und verbrannt *). 
Schon früher (a. 1318) waren vier Franciscaner, welche die aus 
Oliva's Schrift gezogenen Artikel hartnädig vertheidiget hatten und 
nicht widerrufen wollten, zu Marfeille ald Reber verbrannt worden. 
Die bäretifchen, zu den Begharden übergegangenen Tertiarier des 
Franeiscanerordens rächten fi an Papft Johann XXI dadurd, 
daß fie fagten, er felber fei der myftifche Antichrift, von welchem 
Dliva geredet hätte ®). 


5. 520, 


Die Berbitterung des Peter von Oliva gegen die römifche Kirche 
gieng aus einer Überfpannung adcetifhen und reformatorifchen Eifers 
hervor, an welder auch andere aus feinen Ordensgenoſſen litten, 
die fich, weil es ihnen troß de3 von ihnen gewählten Berufes ftrengiter 
Weltentfagung an dem Geifte wahrbafter Heiligkeit fehlte, in das 
Schisma, ja in die Härefie hinübertreiben ließen, und von gott» 
begeifterten Nachahmern des armen apoftolifchen Lebens der Jünger 
Chriſti in falfhem und unerleuchtetem fpiritualiftifhem Freiheits⸗ 


ı) Einer ber verurtbeilten Sätze Oliva's lautete: Quod Angelus Franciscus 
non ita in ecclesia carnali Latinorum, sicut in Graccis et Saracenis et 
Tartaris et Judaeis prosperari se sentiet, spiritualemque fructum ferre. 

) Auch Ubertino dinterließ ein Buch: de septem ecclesiae statibus. Gebrudt 
zu Benebig, 1516. 

3) ®gl. Baluz. Miscell. Lib. 1, p. 293; 307 ff.; Bulaeus Hist. Univers. 
Paris. Tom. III, p.537ff.; vgl. au Wadding Annal. Minor. (cd. Rom. 
1783) Tom. V, p. 378. 

*) ®gl. Raynald ad a. 1325, n.%. 

s) fiber ben Prophetismus biefer Tertiarier vgl ben ber historia inquisitionis 
Tolosanae (Amfterbam, 1692, ed. Limborch) als Anhang beigegebenen 
Liber Sententiarum: Sentt. 302— 304. 306. 308. 312. 316. 320. 923. 
325. 386. 
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eifer zu fanatifchen Zeloten und demagogifhen Aufrübhrern berab- 
fanten, und, mit den unfauberfien Elementen der Bolfähefe fidh 
verſchwiſternd, das Ihrige dazu beitrugen, die ohnehin bereits 
gährende Zeitfiimmung noch mehr aufzuwühlen. Der Streit, um 
den ed ſich bier handelte, war anfangs eine innere Familienange⸗ 
legenheit deö Francidcanerordend, gewann aber in Folge der daran 
fid hängenden Berwidelungen eine firchlich » politifche Bedeutung 
von nicht gewöhnlicher Art. Schon nah dem Tode de3 heiligen 
Franciscus hatte fich der von ihm geftiftete Orden in eine frengere 
und minder ftrenge Partei gefpalten; die firengere Partei war die 
verfolgte, und felbft ein Antonius von Padua mußte, weil er an 
der Negel treu und unverbruͤchlich fefthielt, unter der Vorſteherſchaft 
des P. Elias, ded Hauptes der minder ftrengen, Stetten und Schläge 
dulden. Die Päpfte fuchten zmifchen beiden Parteien zu vermitteln; 
Innocenz IV wollte den zwifchen ihnen beftehenden Streit über die 
Erlaubtheit eines irdifhen Befibed dadurch fchlichten, daß er dem 
Orden zwar dad Recht zufprach, Häufer, liegende Gründe, Bücher 
und Geräthfchaften zu haben, für den Eigenthümer diefer Beſitz⸗ 
thümer aber den heiligen Petrus und die römifhe Kirche erflärte. 
Papft Nitolaus ILL, welcher dem Orden fehr gemogen war, erneuerte 
in der Bulle: Exiit qui seminat, die Entfcheidung des Papſtes 
Sinnocenz IV, und erließ zugleich eine vermittelnde Erklärung der 
Drdendfagungen, indem er zwifchen folhen Puncten, zu welden 
alle Glieder ded Ordens firenge verpflichtet feien, und anderen, 
deren Befolgung nicht Gefeb, fondern dem Eifer der Einzelnen über: 
lafien fei, unterfchied; ftrenge Pflicht feien nur jene evangelifchen 
Rathſchläge, melde in der Ordensregel auddrüdlic genannt feien. 
Es fei lobenswerth, im Bertrauen auf die göttlihe Vorfehung gar 
nichts befiten und einzig von Gefhenfen und vom Ürtrage der 
Arbeit leben zu wollen; Pfliht und Schuldigfeit aber fei ed, nichts 
Überflüffiges zu haben, fih in Allem auf das Nöthigfte zu be 
fhränfen, nicht? zu borgen, und empfangened Geld, bis eö vers 
wendet worden, als Eigenthbum des Schenkenden zu betrachten. 
Nicht alle Ordendglieder find zur Handarbeit verpflichtet; Studien, 
kirchliche Amtögefchäfte, Übung im Gebete und in der Betrachtung 
feien ausreichende Gründe der Enthebung von der Pflicht der Hand» 
arbeit. Die legten Weifungen des heiligen Franciscus oder fein 
Zeftament feien nicht mit der Drdendregel zu identificiren, und das 
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in denfelben enthaltene Verbot, fi neue Berhaltungsbefehle von 
den Päpften auszubitten, fei nicht zu beobachten. 

Diefe Weifungen des Papſtes ftellten die ftrengere Partei nicht 
zufrieden, fondern reizten die, durch Erinnerung an früher Erlittene® 
bereitö beſtehende Mißſtimmung gegen dad Oberhaupt der Kirche, 
Die bald darauf unter dem Generalate des P. Matthiad von Aquas 
Spartad einreißende lagere Obfervanz führte zu einer fchrofferen 
Scheidung der Zelanten oder Spirituales, Dliva’3 unter ihnen, von 
der Mehrheit der übrigen Ordensglieder, die fih beim Papſte 
Nikolaus IV über die Zelanten befchwerten, und diefelben als Fries 
dendftörer denuncirten. Unter Papſt Cöleftin V erwirkte fi) eine 
Schaar italienifcher Zelanten die Erlaubnif, ald eine befondere 
Ordensgenoſſenſchaft fi conftituiren zu dürfen, welche den Ramen 
Göleftiner- Eremiten führte. Papft Bonifaz VILL unterdrüdte fie 
wieder, und ließ fie ala Berbreiter ketzeriſcher Meinungen durch die 
Snquifition verfolgen. Bon da an erfcheinen fie als eine häretifche 
See, die unter Hindeutung auf ihren Urfprung aus dem Orden 
der minderen Brüder den Namen Fratricellen führte Bon welchem 
Haſſe fte gegen die römifche Kirche befeelt waren, bekundet das 
Spottlied, das fie, nah Sicilien geflüchtet, zum Abfchiede fangen, 
ebe fie fib nad Griechenland einfdhiffen ließen: Exultet ecclesia 
meretrix, exultet. Zugleich zerbradhen fie einen Kelch, zum Zeichen 
ihrer Losſagung von der herrfhenden Kirche. Gleichzeitig gieng das 
Sratricellenwefen auch in Südfranfreih an, und zeigte ſich dafelbft 
in cyniſch⸗ſchmutziger Weife, in der Form müßigen Betteld und 
judringlicher Proselythenmacherei unter den niederen Volksklaſſen. 
Ihre Zahl und ihr Anhang wuchs in Frankreich und Stalien; fie 
bildeten fich zu einem förmlichen Afterorden "aus, der fi) allen Ans 
ordnnungen kirchlicher Gewalt zum Trotze behaupten wollte. Die 
Bemühungen des Papfted Clemens V, fie zu gewinnen und in den 
Drden zurüdzuführen, aus welchem fie fi) audgefondert hatten, 
blieben ohne Erfolg. So fah fih denn Johann XXII zu einem 
ernften Einfchreiten gegen fie genöthige. In einer Bulle von 
a. 1317, in welder fie unter den Namen fFratricellen, Brüder von 
einem armen eben, Bizochi, Beguini aufgeführt find, werden die 
verfchiedenen Elemente charakteriſirt, welche in diefer Secte zuſam⸗ 
menfloßen; ein großer Theil aus ihnen gebe fih für den wahren 
und unverfälfhten Orden des heiligen Franciscus aus; Andere au 
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ihnen wollen al® Zertiarier vom Drden des heiligen Francidcus 
gelten; eine nicht unbeträchtlihe Anzahl aus ihnen aber fei der 
augenfälligen Abweihung von der Lehre der Kirche und der Ber: 
breitung der Irrlehren überwiefen, und trage die Beradhtung der 
firhlihen Sacramente offen zur Schau. In einer Bulle vom naͤchſt⸗ 
folgenden Jahre (1318) werden die häretifchen Irrthümer der Sekte 
näher angegeben: Sie unterfcheiden zwifchen zwei Kirchen, der fleifd- 
lichen, durch Reichthum und üppiges Leben verderbten, weldyer der 
Bapft vorfieht und die Prälaten angehören — und zwifchen der 
armen, verfolgten, an Tugenden reichen Kirche, welche durch die 
Spirituales conftituirt wird. Sie fprechen den Prieftern und Hirten 
der fogenannten fleifchlichen Kirche die potestas ordinis und juris 
dietionis ab, weil nur heiligmäßige Klerifer zu lehren und zu mab 
nen befugt find, und nur foldhe Priefter giltige Weihehandlungen 
ju verrichten vermögend find. Sie verwerfen den Eid als tod 
fündlihd. Sie behaupten, daß einzig fie evangelifch leben, in der 
ganzen übrigen Kirche aber das Licht des Evangeliums völlig aus 
getifgt fei. Sie waren alfo bereit? fo weit gekommen, ſich alö be. 
fondere Kirche zu conftituiren, wählten unter fih Päpſte, Cardinäle, 
Bifchöfe, welche die Secte indgebeim leiteten; aus einem Afterorden, 
der ſich neben dem echten Orden des heiligen Franciscus conftituirt 
hatte, war eine Afterficche geworden, melde fi neben der allge⸗ 
meinen als heilige, wahrhaft apoftolifhe Kirche geltend machen 
wollte. Obwol urfprünglid von widerfeblihen und fanatifchen 
Zelanten des Franciscanerordens hervorgerufen, beftand die Secte 
doch größtentheild aus Laien, fogenannten Tertiariern, die überdie) 
den unterften Klaſſen des Volkes angehörten. Nach der Echilderung 
des zeitgendffifchen Alvurus PBelagius ') waren fie Leute, welche ein 
unfteted Leben führten, von Ort zu Ort wanderten, ſtets auf Wall 
fahrten begriffen waren, ihre Arbeitöfchen mit den biblifchen Terten 
„Betet ohne Unterlaß“, „Maria hat den beften Theil erwählt“, be 
fhönigten; mit dem Scheine der Strenge, Abftinenz und Armuth 
gleifend, gaben fie doch recht augenfällige Beweife des Gegentheils, 
wußten fi in&befondere an die Weiblein recht geſchickt zu machen, 
und mit den Tertiarierinnen ganz eigenthümlich umzugehen; obwol 
dem größten Theile nach Laien, maßten fie fi) doch priefterlict 


!) De planctu ecclesise. Lib. I, c.2. 
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Sunctionen an, benützten nebenbei zu ihnen übergelaufene Priefter 
für ihre Zwede. Bei einer ſolchen Sachlage war ein ernftlidhes 
Einfchreiten gegen fie nicht nur gerechtfertiget, fondern im Namen der 
firhlihen und fittliden Zucht und Drdnnng dringlichft gefordert. 
Demnach wurden die Bizochi oder Beguinen ald gefahrdrohende 
Auheftörer von der kirchlichen Inquiſition verfolgt, und in verfchies 
denen Städten Südfranfreih®, in Narbonne, Capeſtang, Lodeve, 
Lunel, Begierde und Pezenas firenge gerichtet. Auch die flrenge 
Francidcanerpartei war gegen fie als offenfundige Sectirer und 
Häretifer, und ftimmte den Urtheilen der firchlichen Gerichtähäfe 
gegen die Angeklagten bei. Einmal aber ereignete es ſich zu Nar⸗ 
bonne, daß, ald ein zur Berantwortung gezogener Beguine die Meis 
nung bertheidigte, Chriſtus und die Apoftel hätten nicht? Eigenes, 
weder für fih, noch in Gemeinſchaft gehabt — der zum Berhöre 
beigezogene Lector aus dem rancidcanerflofter, Berenger Talon, 
dem Angellagten beiftimmte, und feine Behauptung als rechtgläubig 
erflärte. Der Inquiſitor gebot dem Francidcanerlector, zu wider 
rufen; diefer aber appellirte an den Papft, und berief ſich auf die 
oben erwähnte Bulle des Papfted Nikolaus III: Exüt qui seminat. 
Obwol Johann XXII diefe Appellation übel nahm, nahmen doc 
Talon's Ordensgenoſſen eifrig für lepteren Partei, und fo entfpann 
fi) ein Streit zwifchen den Francidcanern und den Dominicanern, 
welche fih auf die Seite des Papſtes ftellten und die Meinung der 
Francidcaner als feberifch erflärten. Der Papft ließ dem berühm- 
ten Ubertino de Caſale ein Gutachten abfordern,, welches vermit- 
telnd ausfiel, und für den Augenblid beide Parteien befhwichtigte '). 
Als Häupter, Leiter und Borfteher der Kirche des N. B. — erklärte 
Ubertino — hatten Ehriftus und die Apoftel gemeinfchaftliche Güter, 
und mußten fie haben, um den Armen und Dienern der Kirche mit 
tbeilen zu können. Als Einzelperfonen und ald Grundfäulen der 
chriſtlichen Vollkommenheit betrachtet, verzichteten fie auf jedes welts 
liche Befigrecht, obwol fie von dem natürlichen Rechte des Beſitzes, 
welches auf Erhaltung der zeitlichen Subfiftenz abzweckt, foweit es 
unumgänglid nothiwendig war, Gebrauch madhten. Da indeß im 
nächſten Jahre (1322) der Streit abermald ausbrach, fo legte Papft 


) ®gl. Baluz. Miscell. Lib. I, p. 307 f.; Wadding Annal., Tom. VI, 
p. 362 ff. ’ 
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Johann den an feinem Hofe fih aufbaltenden Prälaten und Theo: 
logen die Frage vor, ob ed Keperei fei, hartnädig zu behaupten, 
dat Chriſtus und die Apoftel weder für ih, noch in Gemeinfhaft 
zeitliche Güter befeffen Hätten? Befonderd verlangte er, daß in den 
wahren Sinn der Bulle Exiit qui seminat inquirirt werde, und bob 
dad von Nikolaus III gegen eine foldye Unterſuchung erlaffene Ber: 
bot auf. Kaum hörten davon die Franciscaner, die eben in Perugia 
zum Generalcapitel verfammelt waren, fo fendeten fie zwei Aufſätze 
ein, in welden die vom Papfte geftellte Frage verneinend beant: 
wortet war; auch mußte der Minorit Bonogratia nah Avignon 
geben, um die überfendeten Schriftftüde gegen die Einwendungen 
der Gegner zu vertheidigen. Damit fih nit begnügend, brachten 
Biele aus ihnen den Streit von der Kanzel herab vor das Bolt, 
und erregten damit begreiflicher Weife dad Mißfallen ded Papftes. 
Johann XXI erließ noch in demfelben Jahre eine Decretale ), in 
welcher er erklärte, daß es feberiich fei, zu behaupten, Chriftus und 
die Apoftel hätten für fih fein Eigentbum, und aud fein Recht 
gehabt, das, was fie befaßen, willfürlich zu gebrauchen, zu verfaufen, 
zu verſchenken, oder etwas Anderes dafür zu erwerben. In einer 
unmittelbar darauf folgenden Decretale ?) führte er weiter aus, Daß, 
befonderö bei verbraudhbaren Dingen der wirklidhe Gebrauch (usus 
facti) vom wahren Eigentbum nicht verfchieden fei. Zugleich ent- 
fagte er dem Eigenthumsrechte auf die Güter ded Ordens, welches 
die Bäpfte bis dahin innegehabt hatten, und unterfagte dem Orden, 
weiter noch Beamte im Namen des apoftolifhen Stuhle® zur Ber: 
waltung ihrer Güter anzunehmen. Bonagratia überreihte im Confi⸗ 
forium vom Jäner 1323 eine Schrift, in welcher er zu zeigen fuchte, 
daß diefe Verordnung hart und widerrechtlich, ja gar nicht giltig 
fei, weit fie wiederholten Erklärungen und Erläffen früherer Päpfie 
widerftreite. Bonagratia büßte feine Kühnheit mit der Strafe eines 
einjährigen Kerkers; ein Cardinal und mehrere Biſchöfe, die ihn zu 
vertheidigen fuchten, wurden vom Papſte zuredhtgewiefen. Gegen 
den fortdauernden Widerſpruch erließ Johann XXI abermals eine 
Decretale ®) zur Nechtfertigung feiner voraudgegangenen Entſchei⸗ 


') Extravag., c. 4: Cum inter nonnullos. 
2) Extravag., c. 3: Ad conditorem canonum. 
3) Extravag., c.5: Quia quorundam. 
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dungen, und erflärte die widerfpenftig Wibderftrebenden als Ketzer 
und Empörer gegen das geheiligte Anfehen des apoftolifhen Stuhles. 
Einige Jahre fpäter (1327) forderte er den Drdendgeneral Michael 
von Gefena vor fih, um fi über fein unehrerbietiges Widerftreben 
gegen die ermähnten päpftlihen Erläffe, fo mie über feine Verbin. 
dung mit Kaifer Ludwig dem Baier zu verantworten. Michael 
vertheidigte das Verhalten ded Capitels von Perugia und appellirte 
von der Meinung ded Papſtes an das Urtheil der Kirche. Das 
Generalcapitel de8 Ordens zu Bologna (1328) betraute ihn, unter 
den Schußperheißungen des Königs Robert von Sicilien, dem Papfte 
zum Troße, mit der Fortführung des Generalated, und ala er mit 
feinem ODrdendgenofien Occam beimlih aus Avignon fi weg⸗ 
flüchtete, harrte der Fliebenden ein zu Aigues Morted von Kaifer 
Ludwig beftelltes Schiff, um fie mach Pifa in Sicherheit zu bringen. 
Den VBorftellungen ded vom Papfte ihm nadhgefendeten Cardinals 
gab Gefena fein Gehör, fondern appellirte abermal® vom Papfte 
an die Kirche; er that dieß zum drittenmale, ald® Johann XXII 
ihn entfegte; und den Cardinal Bertrand de Turre aus dem Mino⸗ 
ritenorden zum Ordendgeneral ernannte — und endlich zum vierten 
Male zu Münden (1329), wo er fich zugleich einen Vicar zur Fort⸗ 
führung der ihm aäals einem PVerfolgten unmöglich gemachten Or: 
dendleitung beftellte, die Gefangennehmung päpftlicher Regaten und 
Statthalter decretirte, und bis an fein Zebendende (1343) den Titel 
eine® Minister generalis des Ordens zu führen fortfuhr. Der Bapft 
erließ, ald Michael zum vierten Male gegen ihn remonftrirte, eine 
weitläufige Schrift gegen denfelben, auf welche Diichael durch ein 
an die gefammte Chriftenheit gerichtete® Schreiben *) antwortete. 
Damit fi nicht begnügend, faßte Cefena noch drei weitere Schrifs 
ten ab, zwei aus den Jahren 1331 und 1383 an den Franciscaner⸗ 
orden, ‚die dritte an Ludwig den Baier und feine Reihöftände 
gerichtet. Die erfte diefer Schriften ?), die auch von Occam, Bona, 
gratia und mehreren andern Anhängern Michael’8 unterzeichnet ift, 


) Wedding, 1. c., p.&&. | 

*) Tractatus contra errores Joannis XXII Papae super utili dominio ecele- 
siasticorum et abdicatione bonorum temporalium in perfectione status 
monachorum et clericorum. Abgedr. it Goldaſt's Monarchia Sacri 
Imperii Romani ($ranffurt, 1614), Tom. II, p. 1236 ff. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., II. 33 


514 


führt Beſchwerde über den Papſt, weldher den Michael von Gefena 
unbefugter Weiſe der Keberei geziehen, worüber nad canoniſchem 
Rechte ') nur ein allgemeines Goncil entfcheiden könnte; der Papft 
habe Michael's Appellation an ein allgemeined Concil mihadtet, 
und eine Schrift heraudgegeben, worin er nicht nur feine alten Sur: 
thümer vertheidige, fondern noch neue hinzugefügt habe. Geijena 
macht zwölf Irrthümer Johann's XXI nambhaft; darunter dieie, 
dag Ehriftus als ein erhabener Menſch (in quantum homo major) 
von dem Augenblide feined Empfangenwerdend angefangen durd 
Gottes Gefchen? die allgemeine Herrſchaft über alle zeitlichen Dinge, 
ald der wahre Herr und König derfelben, innegehabt haben fol; 
dag Ehriftus feinen Apofteln und üngern niemald den Verzicht 
auf allen Eigenbefiß und auf die Herrfhaft über. zeitlihe Dinge 
angerathben habe; daß die Apoftel unbeichadet der evangeliſchen 
Bolllommenheit in Gemeinfhaft unbewegliche Güter beſitzen fonn- 
ten; daß fie diefelben in Judda nur darum nicht beibehalten haben, 
weil fie im Geifte vorausfahen, fie würden unter die Heiden geben 
müffen, daß das Gelübde folder Mönde, ‚melde fih zur Bericht: 
leiftung auf alle Eigenthum verpflichtet haben, fih nicht auf 
die unumgänglihen Bedürfniffe des menſchlichen Leben? erftrede. 
Schließlich fucht Ceſena zu erhärten, daß er fih von der Kirche nicht 
getrennt habe, und daß dem Papfte fein Recht zugeftanden, ibn 
abzufegen. — In feinem Schreiben an den Franciscanerorden ?) be 
fhuldiget Ceſena den Papft Johann des Widerſpruches mit fi 
felbft, indem er anfangs mit den Grundſätzen des Ordens ſich gan; 
einverftanden gezeigt hätte. Nachgerade aber habe er, durdy die Be— 
gierde nach Reichthümern verblendet, feinen Sinn geändert, und ſei 
dephalb ein Feind des ihm läftigen Ordens geworden. In dieſer 
Berfehrung feine Sinnes fei er nebftbei den bösartigften Ketzereien 
anheimgefallen, nämlich jenen eines Vigilantius, eined Jovinian, 
der Waldenfer. Denn Johann behaupte.mit Pigilantius, es heiße 
Ehriftum vollfommener nachahmen, wenn man feine Befiktbümer be: 
halte, um fortwährend Mildthätigfeit üben zu können, al® wenn 
man Alles zu Gunften der Armen verkaufe; er hebe ferner mit 
Sovinian das Verdienſt der opera supererogatoria auf, und jepe 
1) Deecr. 1, dist. 19, c.9 und dist. 15, c. 2. 
2) L. c., p. 1338 fi. 
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Ehe und Jungfraufhaft, mäßigen Genuß und völlige Enthalkfam- 
feit auf Eine Stufe; er vermwerfe mit den Waldenfern alles Verdienſt 
des um Gottes willen einem Menſchen geleifteten Gehorſams. 
Selbft judaifirende Irrthümer müſſen an Jahann gerügt werden; 
denn er deutet die prophetifchen Stellen, welche von einem geiftigen 
und ewigen Reiche Chrifti handeln, auf ein zeitliche® und weltliches 
Reich, in welchem Chriſtus felber irdifche Güter befeffen babe. — 
Gefena’3 Schreiben an Ludwig .ift in ähnlichem Sinne abgefaßt, 
und wiederholt die bereit? angeführten Befchuldigungen gegen den 
Papft, weldhen nad) die weitere beigefügt wird, Johann habe ge 
prediget, es ftehe nicht In Gottes Macht, einen Ungetauften felig zu 
machen, oder zu bewirken, daß die Dinge anders geſchehen, ald fe 
wirklich gefchehen. 

Die Anklagen Eefena’d wider Johann XXL murden von 
Drcam wiederholt *), welcher in den vier Gonftitutionen, die Johann 
in der Streitfadhe der Minoriten erließ, die anftößigften und vers 
derblichften Irrthümer und Härefien audgefprochen findet: 13 Irr⸗ 
thümer in der erften Eonftitution, 7 in der zweiten, 18 in der 
dritten, 32: in der lebten. In der erſten Gonftitution widerfpricht 
Johann fi felber; denn während er früher fagte, daß die Nefer- 
vation ded Eigenthumsrechtes den firhlichen Drdendgenoffenfihaften 
da8 Streben nah Kriftliher Bollfommenheit erſchwere, behauptet 
er nun hinterher, daß die Berzichtleiftung auf zeitlihen Befig dem 
Streben der- Einzelnen und der Commune nah Vollkommenheit 
hinderlich fei, während doch nad des heiligen Ambrofius’ Lehre die 
Ablegung ded Gelübdes freiwilliger Armuth ein größeres Opfer ift 
und die Bollflommenbeit mehr fördert, al8 die Sorge für das Zeit- 
liche mit der Abfiht, den Armen wohlzuthun. Johann's Meinung, 
die. Nupnießung laffe ih nom Eigenthumsrechte nicht trennen, ift 
Keperei ; die Priefter ded Alten Bundes konnten über die Opfergaben 
zu ibrer Emährung, die Priefter des Neuen’ Bundes können über 
die Kirchenparamente zu ihren Functionen verfügen, ohne daß jedoch 
den einen, wie den anderen je ein Derfaufärecht fiber die:genannten 
Gebrauchsobjecte eingeräumt worden wäre, Die zweite Conftitution 
enthält die böfe Lüge, Ehriftus und die Apoftel hätten ein Eigen- 
thum befeffen, während Chriftus nicht einmal hatte, wohin er fein 

1) Compendium errorum Joannis XXIl. Bei Golbaft, Tom. II, p.967— 976. 
33 ® 
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Haupt legte, und die Apoftel aus Liebe zu ihm Alles verliehen, 
was fie hatten. Unter den Härefien der dritten Gonftitution if 
befonderd diefe hervorzuheben, den PBäpften flünde das Recht zu, 
dad von ihren Porgängen durh die Schlüſſel der Wiſſenſchaft 
(claves scientise) in Saden der Glaubens⸗ oder Sittenlehre Feitge- 
ftellte in Zweifel zu ziehen oder das Gegentheil daven zu behaup⸗ 
ten, indem nur dasjenige Glaubensſache fei, was die Päpfte per 
claves potentiae feftitellten. Diefe Behauptung ift unbiblifch, indem 
fie Glaube und Moral der Willkür des Papfted Preis gibt und der 
Gewalt eined Menſchen anheimgibt. In der- vierten Gonftitution 
behauptet Johann, daß es kein perfünliches Befig- und Eigenthums- 
seht gäbe, wenn unfere Stammelten nicht. gefündiget hätten. 
Diefe Behauptung ift falſch; denn wenn auch bei ungeftörter 
Fortdauer des Zuftandes der Uinfchuld niemals ein Streit über Mein 
und Dein entitanden fein würde, fo hätte ſich doch das Eigenthums⸗ 
recht unter der Form des Kaufd- und Berkaufdrechtes geltend gemadht. 
Aus Dan. 2, 44; 7, 14 will Johann folgern, daß Chriſtus der welt- 
lichen Herrfhaft, welche endlos dauern werde, gar nicht entfagen konnte. 
Daraus würde folgen, daß das Reich der Welt, und folglich aud 
die zeitlihen Dienfchengenerationen endlos fortvauern, fo daß der 
Moment der allgemeinen Auferftehung gar nie eintreten könnte. — 
Nebſtdem befhuldiget Occam den Bapft Johann XXII noch einer 
anderen Härefie, die derfelbe in einer Predigt vom J. 1331 gelehrt, 
daß nämlich vor dem lebten Berichte weder die Heiligen Gott an- 
fhauen, noch die Berdammten ihre ewigen Strafen au leiden ans 
fangen: werden. 

Auch König Ludwig der Baier, mit welchem, feit er durch De 
ſchützung der ghibellinifhen Partei die italienifche Politik des Pap⸗ 
ſtes durchkreuzt hatte, Johann XXL unverföhnlich zerfallen war, 
eignete fich, da legterer allmählig did zur Ercommunication Ludwig's 
vorgefchritten war (1324), in feiner Appellation an einen fünfti- 
gen rechtmäßigen Papſt die Anklagen der Zelanten: wider “Papft 
Johann an. Er wirft ihm vor‘), daß er die durch Chriftus, 
Maria und die Apoftel mufterbildlich bargeftellte Lehre von der 
evangelifchen Armuth eben ſowol dur fein anftößiges Leben, wie 


1) Siebe Baluzii Vitae Paparum Avenionensium, Tom. II: Colleet. Actor. 
vett. n. 75, p. 478. 
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durd feine häretifchen Lehren verläugne; den hbäretifchen Charakter 
der letzteren will Ludwig dur Aufzeigung ihres Widerfpruches 
gegen die Schrift, gegen die Verordnungen früherer Päpfte und 
gegen die Regel des heiligen Franciscus erhärten. Bier Jahre fpä- 
ter wiederholte Ludwig diefe Anfchuldigung ') zur Motivirung der 
Anklage auf Ketzerei, die ihm als einer der Gründe der in Kraft 
faiferfiher Machtvolllommenheit decretirten Abfebung des Papftes 
Johann dienen mußte. | | 


$. 521. 


Diefen Angriffen gegenüber fahen ed vornehmlich die Dominis 
caner al& ihre Pfliht an, die Ehre und das Recht der päpftlichen 
Entfcheidungen in der Frage von der apoftolifhen Armuth zu ver 
theidigen. So fihrieben gegen die mit den Zelanten verbündeten 
Fratricellen und Begharden die Predigerbrüder Benedictus Tama⸗ 
cedus 2), Bernardus Guidonis ?), Agydius de Gaflutiid %. Über 
die Frage von der Armuth Ehrifti im Allgemeinen fehrieben der von 
Clemens V zum Cardinat erhobene Thomas de Jorz 5) und Aneas 
Zolomei 9). Herväus Natalid ”) und Berengariud de Landors ®) 
waren unter jenen Theologen, welche Johann XXI a. 1317 oder 
1318 mit einem Gutachten über die von den Zelanten beregten 
Streitpunfte beauftragte; Petrus de Palude ?) und Peter von Bo- 
logna '°) frieben gegen Michael von Ceſena, Johann von Neapel 
beftritt den Cardinal Bitalis, welcher mit mehreren hohen PBrälaten, 





) Ludovici IV Imperatoris Processus contra Joannem XXI. Bei Baluze 
O. e., p- 512ff.; Ejusdem Sententia adv. Joann. XXII, ibid. p. 522 ff. 
Bol. Unten S. 522, Anm. 1 

7) De paupertate Christi contra Fratricellorum errores. Siehe Echard 
e ı Que tif Scriptt. Ord. Praed. Tom. I, p. 210. 

3) Tractatus de paupertate Christi adv. Fratricellos. Vgl. Ech. et Quet. 
I, p. 597. 

4) De Christi Domini et apostolorum paupertate adv. Begardos et Beguinos. 
Bol. O. c., p. 597. 

s) De paupertate Christi. gl. O. c., p. 509. 

°) De paupertate Christi. gl. O. e. p. 626. 

7) De paupertate Christi. ®gl. O. c., p. 525. 

s) Votum doctrinale de articulis vestes et paupertatem Franciscanorum 
attinentibus. O. c., p. 515. 

°», Bgl Ech. ei Quet. I, p.603. — i0) Ibid., p. 538. 
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Berengar, Bifhof von Zusculum, Bertrand de Turre die Einrede 
des Bonagratia gegen Johann's Decretale Ad conditorem canonum 
in Schuß genommen hatte). Außer diefen Dominicanern ver: 
theidigten verfchiedene andere Prälaten und Theologen die päpft- 
lihe Sentenz, darunter der Gardinal Peter Arreblay ?), der Kardinal 
Petrud St. Stephan ?), Durand a. St. Portiano, damald Biſchof 
von Annecy *), der ald Doctor Theologus der Parijer Facultät 
befragte Cardinal von Bienne ’), aus deren Schriften Raynald 
mehr oder minder ausführlihe Bruchftüde mittheilt 9). Die von 
diefen Eonfultoren abgegebenen Erklärungen giengen fämmtlich aut 
das hinaus, daß Chriftus und die Apoftel zwar fein unbewegliches 
Beſitzthum, wol aber bewegliche. Güter hatten, obfhon fie das na— 
türlihe Recht eined folchen Befiged auf das Allemöthigfle be 
fhränften, ein Recht des Gebrauches und der Berwendung ohne 
ein Recht auf die Sache felber fei etwas Undenkbares und Wider: 
finniged, indem Chriſtus und die Apoftel, wenn die von ihnen ge: 
noffenen Speifen oder dad von ihnen auf die nothwendigen Ein- 
fäufe audgegebene Geld nicht ihnen gehört hätte, über fremdes Sur 
eigenmädhtig verfügt hätten. Bei den Gefchenten, welche fie em- 
pfiengen, ſahen ſich die Geber nah Entäußerung des Gegebenen 
gewiß nimmer ald Herren ded Gegebenen und von Chriſtus oder 
feinen Jüngern Angenommenen an; wenn fie, 3. B. durch Fiſchfang 
berrenlofes Gut fi) aneigneten, fo waren fie nad dem von Gon 
geordneten jus naturale Herren des Angeeigneten,- indem ja alle 
irdifhe Gefchaffene, was irgendwie brauchbar it, dem Menſchen 
als natürlichen Herrn der irdifchen Schöpfung zum ſelbſtmächtigen. 
ein SHerrenrecht in ſich fchliegenden Gebrauche zugewiefen ift. Die 
Stelle Matth. 8: „des Menfchen Sohn habe nit, wohin er fein 
Haupt legen könnte“, fchließt nur den Befiß unbeweglicdder Güter 
völlig aus. Der Befehl Chrifti an Petrus (Matth. 17), die Angıl 
audzumwerfen, um aus dem Munde eined gefangenen Fiſches ten 
fhuldigen Zindgrofhen zu befommen, beweist nicht, daß Chriſtue 





») Über die Anficht des Vitalis vgl. Ruynald ad a. 1322, n. 67. 

?) ®gl. Raynald ad a. 1322, n. 56. 

2) Ibid., n. 59. 

*) Ibid., n. 59 — 61. 

) Raynald ad a. 1323, n. 38 — 59. 

*) Qgl. au Natal. Alex. In Hist. Ecel. Saec. XIV, diss. XI, art. 1. 
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und die Apoftel gar nichts hatten; fie fonnten, wenn fle zur Zeit 
feine Geldmünzen hatten, doch andered befigen. Die Mahnung 
Chriſti an die Apoftel Matth. 10, 9. 10 ift ald Warnung vor allem 
Überfluffe oder Befige unnöthiger Güter zu verftehen; wollte man 
fie im ftrengen buchſtäblichen Sinne verftehen, fo müßte man jagen, 
daß fie von den Apofteln felber nicht befolgt worden fei, und daß 
die Neligiofen, welche fie befolgen, nicht zwei Kleider, feine Schuhe, 
feinen Stab haben dürften. Die Worte Ehrifti Luk. 14, 33 werden 
vollfommen erfüllt, wenn der Neligiofe auf den perfönlichen Eigen- 
befig feiner zeitlichen Habe zu Gunften feiner geiftlihen Körperfhaft 
vollftändig verzichtet. Die Behauptung, daß Ehriftud und die Apos 
ſtel gar nichts zu eigen gehabt hätten, widerfpridt der Schrift, 
welche erzählt, daß Judas den Beutel führte, daß die Apoftel 
eintaufen giengen, daß Paulus fih durch Händearbeit Geld er 
warb u. f. w. 

Auch die Francidcaner fühlten das Überfpannte ihrer Behaupt- 
ungen, und unterwarfen fi) mit Ausnahme derjenigen, welche Lud⸗ 
wig dem Baier anhiengen, gehorfam der Entfcheidung ded Papftes; 
auf dem Generalconcil zu Parid 1329, auf weldhem ftatt des vom 
Papſte entfegten Michael von Ceſena Gerardus Dddonid zum Gene- 
ral ded Drdend gewählt wurde, wurde auch die Vereinbarkeit der 
Decretale Nikolaus ded Dritten mit den Decreten Johann’® XXH 
erklärt ). Zwei Jahre fpäter erließ Gerardus im Namen ded Genes 
ralcapiteld zu PBerpignan eine Gegenerflärung ‚gegen Ceſena's ehren- 
rührige Anfchuldigungen wider Papſt Johann, und gegen feine 
Appellation vom Papſte an die Kirche ?). Zugleich ſprach das Capi⸗ 
tel feine Berdammung über das Treiben Gefena’d, Occam's, Bona- 
gratia's, Heinrich's von Chalem (Kalheim), Franz von Asculi 
aus, und fagte fich feierlih von ihnen los. Franz von Ascoli 
ließ mehrere Jahre fpäter, erfhüttert durch die Nachricht von dem 
Tode des Gerardus Oddonis, feined ehemaligen Schülerd und 
Freundes, der noch als Sterbender feinen einftmaligen Widerftand 
gegen den Papft bereute und verdammte, einen reuigen Widerruf 
feine® Berhaltend an Johann XXII gelangen, der den Wieder: 
fehrenden gütig aufnahm. 








ı) Bel Wadding Annal. VII, p. 98. 
2) Bgl. Raynald ad a. 1331, n.dff. 
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Sndem die Franciscaner die Bereinbarkeit der Decrete Johann’? 
mit der Bulle des Papfted Nikolaus III zugeflanden, erfüllten fie 
nicht bloß eine Pflicht des kirchlichen Gehorfamd und der kirchlichen 
Bietät, fondern befundeten auch eine, der einfeitigen Auffaffung 
ihres Streitobjectes nachfolgende richtigere und befonnenere Einfidht. 
E3 drängt fih Jedem fojort auf, daß fie die moraliſch⸗ascetiſche 
Seite der Armuthsfrage mit der natürliden und naturrechtlichen 
confundirten, und den Enthufiadmus der Entfagung zu einem Gr 
trem forcirten, welches in den unfauberen Elementen, die fich den 
Fratrieellen beimifchten, in die widerwärtige Erfcheinung zudring⸗ 
licher Habenichtfe voll geiſtlichen Hochmuthes und beitelhafter Arro⸗ 
ganz umfchlagen mußte. Wenn die Frage zwei Seiten bat’), fo 
begreift fih, daß die Äußerungen der Päpfte Nifolaus III und 
Johann's XXII über die Armuth Ehrifti und der Apoftel neben 
einander befteben fonnten, ohne ſich gegenfeitig zu widerfpredhen 
und ſich wechfelfeitig aufzuheben; und es hieß, den Papft Johann 
geflifientlich mißverfleben, wenn die Zelanten die von ihm gegen 

1) Neben ber natürlichen und moralifch » a&cetifchen Seite bat bie Frage auch 
no eine britte Seite, bie ideale, und mit Rückficht auf dieſe muß 
wol bemerft werben, baß bie heilige Armuth Ehrifti in gewiſſem Einn: 
unnachahmlich ift oder doch nur annäherungsweife bargeftellt werden fann, 
und daß auch bie Armuth der Apoftel für die Söhne des heiligen Franciscus 

Ideal bleiben mußte, welchem fie nur in foweit nahe kommen Eonnten, als 

ein fpäteres Zeitalter bem apoftolifhen, in welchem bie Yülle bes im ber 

Kirche ausgegoſſenen Geiftes In einer verhältnigmäßig geringen Anzahl von 

Menſchen fi concentrirte — und foweit als Nachahmer des apoftolifchen 

Lebens ihren Vorbildern, ven Apofteln, nabe zu fonımen vermögen. Das 

Reich der Gnade hat, wie jenes ber Natur, feine Stufen und Ordnungen, 

und es ift neben Ehriflo, der bie incarnirte Vorfehung in Perſon war, 

wol nur verbältnigmäßig wenigen Menfchen eine jo bobe und erbabene 

Berufung von Gott zu Theil geworben, baß fte e8 wagen bilrften, unter 

Verzicht auf alle irbifhe Eigenbeit, einzig und ausſchließlich von der gött: 

lichen Borfehung leben zu wollen. Eben darum If aber bie Schöpfung bes 

heiligen Franciscus eines bes bewundberungswürbigften Zeugniffe des im der 

Kirche waltenden göttlichen Geiftes; nur war es nötbig,. daß den geiſtes⸗ 

eifrigen Söhnen bes heiligen Franciscus bie Gränzen gezeigt wurben, 

innerhalb welchen fie das Höchfte zu erfireben hatten, nicht als apoftelgleidye 

Männer, fonbern als demüthige Nachahmer des apoſtoliſchen Lebens in ge 

borfamer Unterwerfung unter die Nachfolger ber Apoſtel und Xräger ber 

apoſtoliſchen Vollgewalt. 
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die hartnäͤckig Widerfirebenden ausgeſprochene Beichufdigung der 
Keperei ald eine Berkeberung feined Borgängers aufzufaflen fich die 
Miene gaben. Nikolaus hatte eben unter ganz anderen Boraud- 
febungen und Umftänden gefprochen, als Johann, welcher durch 
das Benehmen der Zelanten veranlagt wurde, neben der moralifch« 
ascetifhen Seite der Frage auch die andere bervorzufehren, von 
welcher fein Borgänger unbefangen abfttahirt hatte. Der Cardinal 
Jakob Novelli, weldher Johann als Bapft Benedict XII nachfolgte, 
deutete an, daß, wenn einer aud beiden, Nikolaus oder Johann 
unrichtig gefprochen hätte, der erftere aus Beiden einer ungenauen 
und gegen den firengen Woriverfland der Schrift verfloßenden 
Außerungdweife befhuldiget werden müßte. ') Die Anficht von ber 
Armuth der Minoriten anbelangend, beitand zwifchen beiden Päpften 
fein Widerftreit 2); wol aber war ihr Handeln gegen den Orden 
verfchieden, indem Nikolaus aus Hochachtung des adcetifhen Eiferd 
der Minoriten das Eigenthumsrecht der inconfumtiblen Gebrauch» 
objecte ded Ordens annahm, Johann aber, um die ungelebrige 
Hartnädigfeit der Remonftrirenden zurechtaumeifen und den geiftlichen 
Armuthoſtolz zu befhämen, von diefem Eigenthumsrecht ſich los⸗ 
fagte. Die Frage, ob ein Papft die Erläffe feined Borgängerd auf: 
heben könne, war in demfelben Falle, wo es ſich um feinen Gegen- 


%) Licet illud (völlige und abfolute. Beſitzloſigkeit Ehrifit und ber Apoſtel) — 
bemerft Benediet XII — in eonstitutione dieta oontineatur, tamen ex 
seriptura divina verum esse, ibi non ostenditur, sed tantummodo nar- 
ratur. Et tamen jam nos ostendimus, quod contrarium haberi potest 
ex scriptura apostolica et evangelica; ex qua scriptara molus Dominus 
noster Papa Joannes declaravit dietam assertionem, si perlinax esset, 
haereticam esse, sicut contrariam divinae seripturae. Nec hoc asserit 
simpliciter et determinate Dominus Nicolaus, qui dietam constitutionem 
fecit, sed solummodo hoe dieit ineidenter et narralive. Posito enim quod 
determinative diceret, non obstat, cum confrarium invenistur in Sceriptura 
divina, si diligenter attendatur, et nunc est per ecclesiam determinatum. 

2) NRifolaus II reſervirte — wie Benebiet XII bemerft — ber römifchen Kirche 
nur das Eigenthumsrecht über bie inconfumtiblen Gebraudsgegenflände bes 
Ordeno: Quae quidem Lex de rebus illis intelligitur, quarum penes 
uaum usus rei, et penes alium dominium possit, licet inutile, re- 
manere. Quod nequaqguam in rebus usu consumtibilibus potest esse; 
com in illis per asum vel abasum usuarii substanlia talis rei esse 
desinat, ei per consequens proprielas etiam inulilis non subeislat, 
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ftand des Glaubens handelte, eine bloße Opportunitätäfrage, und 
nur die Gegner Johann's und der päpftlichen Auctorität fonnten 
hieraus ein die Heiligkeit des päpftlichen Worted compromittirendes 
Factum machen, und aus demfelben einen Ärgerniß gebenden Dif: 
ſens zwifchen den Entfcheidungen zweier Päpfte herausfinden. Sol: 
ches gefhah von Seite der dem Kaifer Ludwig anhängenden Partei, 
welche davon zur Berfeperung Johann’ Anlaß nahm''); folches 
geſchah fpäter von Seite der Gallicaner, welche, Johann's Decrete 
als ftatthaft anerfennend, den Papft Nikolaus III eines glaubens⸗ 
widrigen Irrthums ziehen, und feine Außerung über Ehrifti Armuth 
jenen Fällen beizähften, in welchen auch Päpfte in Irrthümer ge- 
fallen feien. 


8. 522. 

Aber bat Johann XII nit wirflih, wem auch nicht in 
der Frage von der Armuth Chrifti, fo doch bezüglich der visio beata 
der Heiligen geirtt? Der erfte, welcher bierin den Bapft Johann 
anfehuldigte und von der Kanzel öffentlich angriff, war der Domini. 
caner Johannes Balenfid (1831), welchen der Inquiſitor am päpft- 


-. 





) Raynald (ad 2.1328, n. 10 —16) theilt im Auszuge jenes Schriftftüd 
mit, welches Ludwig der Baier wahrjcheinlich durch Ubertino von Gafale 
anfertigen Tieß, um den Papft Johann XXII ber Härefie zu überführen, 
und ber Abfegung würdig erfheinen zu laſſen. Die in dieſer Urkunde 
bem Papfte zur Laft gelegten bäretifchen Irrthümer find: 1) daß bezüglich 
ber res eonsumtibiles ber usus juris vel facti vom @igenthbumsredhte 
fih nicht trennen laſſe; 2) daß bie confumtiblen. Gegenflände nicht 
Dbjecte des Gebrauches (usus), fonbern Verbrauches (abusus) fein; 3) daß 
ber Verzicht auf das jas et dominium rerum nit zur Vollkommenheit der 
Minoriten gehöre, und das fogenannte päpftliche Eigentbumsreht auf bie 
Habe der Minoriten ein jus aenigmaticum gewefen fei, indem bie Päpfte um 
fein Quentchen dadurch reicher geivorben wären; 4) daß Ehriftus und die 
Apoftel entweder für fi oder in Gemeinſchaft etwas befeflen haben; 5) daß fie 
nur unter Borausfehung eines wirklichen Rechtes auf ihre Veſizthümer einen 
firtfih erlaubten Gebraud davon machen kannten; 6) dag Johann in Zweifel 
gezogen babe, ob bie Worte Ehrifti Matth. 10, 9. 10 präceptiv geweſen fein; 
7) daß Sohann bezweifelt ober völlig in Abrebe geftellt habe, daß die clavis 
scientiae eine clavis der Kirche fet; 8) baß er behauptete, er lönne die in 
Sachen des Glaubens und ber Sitten gethanen Ausiprüde und Entſchei⸗ 
bungen feiner Vorgänger reformiren. Vgl. zugleich die biefen Puncten an: 
gehängten Berichtigungen und Wiberlegungen Raynald's. 
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lichen Hofe zu Avignon, Wilhelm von Afti, ein Minorit, wegen ded 
jo offen dargelegten Mangels an Ehrerbietung gegen den Vapſt 
gefangen fegen ließ. Johann war allerdings perfönlich der Anſicht, 
dag man mit Rüdfiht auf die Ausfagen der Schrift und des firdh- 
lihen Alterthums anzunehmen habe, daß die Heiligen erft nach dem 
legten Gerichte zur Anfhauung Gotted gelangen, er hatte aber, 
weit davon entfernt, fie auctoritatio vorzgutragen, die Theologen mit 
einer näheren Prüfung diefer Frage beauftragt. Der Minotiten- 
general Gerard, welcher die Anficht des Papſtes theilte, unternahm 
es, diefelbe zu Parid von der Kanzel zu vertreten (1333), und 
mehrere feiner Ordensgenoſſen folgten ihm Hierin nad. Dieß rief 
nun Widerfpruh und Aufregung hervor, weil man glaubte, daß es 
auf Anſtiften des Papſtes geichehen fei, welcher indeh in einem 
Briefe an den König ausdrüdlich erflärte, daß jene Predigten ohne 
feine Ermädtigung gehalten worden feien '), Die Doctoren der 
Barifer Univerfität, darunter Durand von St. Pourçain und Niko: 
laus von Lyra, erflärten ſich entfchiedenft gegen die Meinung 
Sohann’d. Der König Philipp VI berief eine Berfammlung von 
Prälaten in fein Schloß zu Bincenned, um in feiner Gegenwart 
über die Frage zu berathen. Die Berufenen einigten fi) über ein, 
in Form eined Schreiben? an den König abgefaßtes Decret?), in 
welchem fie fagten, daß der Bapft feine Anfiht von der Berfehiebung 
der beata visio nicht al® Lehre oder Meinung vorgetragen, fondern 
bloß referirend vorgebradht (reeitando protulerit) und zur Discuffion 
derfelben angeregt habe, daß übrigen® die betreffende Anficht irrig 
fei. Das rohe Benehmen des auf diefem Wege informirten Könige 
gegen den Papſt mußte diefen wol ſchmerzlichſt berühren, Philipp 
foll — fo fagte wenigſtens fpäter öffentlich Peter D’Ailly in einer 
vor König Karl VI gehaltenen Rede — dem Papſte mit dem 
Scheiterhaufen gedroht Haben, wofern derfelbe nicht widerrufen 
würde. Johann war damals fchon feinem Lebendende nahe; in 
einem zu Anfang des %. 1334 gehaltenen Confiftorium erklärte er, 
daß er niemald etwas glauben, behaupten oder auctoritativ decla- 
tiren gewollt, was der heiligen Schrift und dem Kirchenglauben 


1) Bgl. das darauf bezägliche Schreiben des Papſtes an König Philipp bei 
Wadding VII, p.145. 
?2) Abgebr. bei Bulaeus Hist. Univers. Paris, Tom. IV, p. 236. 
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“entgegen wäre; follte er in feinen Außerungen über die visio 
animarum separatarum gefehlt haben, fo wolle er hiemit feine 
unwiſſentliche Irrung förmlihft widerrufen. 
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Johann XXII hatte zur Begründung feiner Anficht über die 
Berfhiebung der visio beata mandherlei Argumente beigebradt. 
Decam !) führt mehrere der Argumente Johann's und feiner Ber- 
theidiger an, und läßt ihnen feine Widerlegung nachfolgen. Die 
Seligen — fagten Johann und feine Meinungsgenoſſen — hoffen 
bis zum allgemeinen Gerichtötage die Auferftehung ihrer Leiber; wer 
im Himmel auf etwas Künftiges hofft, haut die göttliche Weſenheit 
nit, weil fih in diefem Schauen die Hoffnung auflödt. Occam 
erinnert dagegen, dat auch Chriftus auf Erden vor feinem Leiden 
auf feine. Erhöhung und Berbherrlihung hoffte, und doch mar 
Chriſtus bereitd vor feinem Leiden ein Gottſchauender. Schauen 
und Hoffen fönnen zwar nicht bezüglich derfelben Sade, aber in 
derfelben Seele bezüglich verfchiedener Objecte ftatthbaben. Dem 
Frommen — fagt Papft Johann weiter — ift die Anfchauung 
Gottes ald Lohn für feine guten Werke verheißen,; da aber diefe 
Werke mit Leib und- Seele vollbracht werden, fo muß die Berheißung 
ded Lohned dem ganzen Menfchen, und kann nicht einfeitig der 
Seele deöfelben gelten, und wird daher erft am Auferftehungädtage 
erfüllt werden. Dagegen ift zu fagen, daB der Fromme mit einer 
doppelten Glorie belohnt wird, mit jener, welde feiner Seele 
unmittelbar nah dem Tode. des Leibes zu Theil wird, und nad. 
folgend mit jener, welche am Auferftehungdtage dem zur Integrität 
feined Weſens wiederhergeftellten Menfchen gefpendet wird. Auf 
die aud Offenb. 6, 10 und 2 Tim. 4, 8 geholten Inſtanzen bemerlt 
Decam, daß Johann die Apocalypfe falfch citirt.?), und daß Paulus, 

1) Compendiam errorum Papae Joannis XXI, c. 7 (vgl. Oben &.515.). — 
Dialogorum Pars Il, tract: 1et2 (Goldast, Tom. Il, p. 740 — 770). 
) Papſt Johann iebergibt die bezügliche Stelle mit den Worten: Animae 

sanctorum martyrum postulant et murmurando implorant vindictam de 
sanguine proprio. Das murmutare — -bemerft Decam — iſt in jener 

Stelle nicht enthalten, und wirb von Johann willlürlich in fie hineingelegt. 

Juſofern es einen scnsus fristitiae involvirt, würde aus bemjelben folgen, 





— 
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der bereitd im flerblichen Leibe Gott geſchaut hatte, gewiß nach 
dem Tode davon nicht audgefchloffen fein konnte; feine Seele muß 
vielmehr beim Abſcheiden vom Leibe einen höheren Grad des 
Schauen? erlangt haben. Johann beruft fi) auf den heiligen 
Auguftinus, welcher fagt, dab den für und fürbittenden Heiligen 
unfere Anliegen entweder durch die Seelen der kürzlich Berftorbenen, 
oder durh Offenbarung der Engel oder durch unmittelbare Mit- 
theilung Gottes fund werden; diefe Arten von Kundthuung — meint 
Johann — wären überflüffig, wenn fie Gottes Wefenheit anfchauen 
würden, weil fie dann auch in die Tiefen der göttlichen Allwiffenheit 
binabbliden würden. Daß diefer Schluß unrichtig fei, gebt aus - 
den Worten Ehrifli hervor, der den gottfchauenden Engeln die 
Kunde, wann der lepte aller Tage eintreten werde, abſprach: De 
die autem illa et hora nemo novit, neque angeli coelorum. 
Durand von St. Poursain, der zur Zeit diefed Streited den 
Biſchofsſtuhl von Meaur innehatte, erflärt ') die Läugnung der 
beata visio vor dem Auferfiehungdtage für eine Läugnung des 
Slaubendartifel® vom descensus Christi ad inferos. Ehriftus flieg 
zum Limbus hinab, um die dafelbfi der Erlöfung entgegenharrenden 
Seelen zu befreien; nun aber waren diefe gerechten Seelen, wie aus 
der Parabel vom reichen Praffer und armen Lazarus hervorgeht, 
feiner poena sensus, fondern einzig einer poena damni unterrorfen. 
Worin konnte alfo die Befreiung beftehen, wenn nicht in Aufhebung 
der carentia visionis, in welder Garen; eben die poena damni 
befteht? Chriftus fagte zu dem Schädher am Kreuze: Heute wirft 
du mit mir im Paradiefe fein. Damit fonnte nun nit das für; 
perliche Paradies gemeint fein, weldhed im empyräifchen Himmel 
ift, weil Chriſtus erft bei feiner Himmelfahrt in’d Empyräum fi 
erhob. - Alfo muß das geiftige Paradied gemeint fein, welches in 
der Anfhauung Gottes beſteht. Der Apoftel Paulus fagt Phil. 
1,21, daß ihm Sterben Gewinn fei, daß er fi fehne aufgelöst 
zu werden und bei Ehrifto zu fein, und daß dieß viel beffer fei 


{ 


baß bie Heiligen im Himmel vom Übel.per Schuld und Strafe nit völlig 
frei fein — eine neue Härefie als Zugabe zu ben Übrigen Härefien bes 
Bapftes Johann! Dialog. P.II, Tract. 1, «1. 
) Siehe ben Auszug feiner Schrift de beata visione bei Raynald ad 
a. 1833, n.49 ff. j 
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als im Fleifche zu fein; die Alles hat aber unter der Borausfekung, 
dab die vom .Leibe gelöste Seele der feligen Anfhauung Gottes 
fih erfreue, Wahrheit und Geltung m entgegengefebten Falle 
müßte ja der Apoftel das Sterben ald Berluft erachten, weil es 
ihn der- Fähigkeit, noch mehr Gnade zu erwerben, berauben würde, 
ohne ihm für diefen Berluft einen Erſatz zu bieten; - denn fo weit 
der Menfh im Glauben felig fein fann, war Paulus ſchon hier 
auf Erden felig. In 2 Kor. 5, 1 fagt der Apoftel von den Heiligen, 
daß fie nach Abbrehung ihres irdifhen Haufes eine Wohnung bei 
Bott, ein ewiged Haus im Himmel erlangen. Dieß heißt doch wol 
nichts anderes, als nad Auflöfung des Xeibed zu Gott "gelangen 
und geiftig mit Gott vereiniget fein... Auch die Stelle Offenb. 
6, 10. 11 zeugt für diefe Lehre, dena ed wird von den Martyrer⸗ 
feelen gefagt: Datae sunt illis singulae stolae albae, worunter die 
gloria animae zu verftehen if. Vgl. aud. Offenb. 7,9. 14. Gott 
ift geneigter, die Guten zu belohnen, als die Böfen zu beftrafen. 
Run aber. werden, wie -aud der Parabel vom reihen Praſſer ber: 
vorgeht, die Böfen augenblidlich nach dem Tode in die Hölle geſtürzt; 
alfe gelangen im Gegentheile gewiß aud die Heiligen unmittelbar 
nad dem Tode zu, Gott. Vgl. Jak. 1, 12. Dieſes Glauben? ift 
auch die Kirche, welche fingt: Modo coronantur et accipiunt palmam. 
In einem der Hymnen an den Mariyrerfeften heißt es: 
Terrore vieto saccali 
Mortis sacrac compendio 
. . Vitam beatam possident. 

Gregor d. Gr. beftätiget. diefe Lehre in feinen Dialogen '); Beda 
der Chrwürdige fagt, daß die nad) der Taufe verfiorbenen ‚Kinder 
allfogleih zu Gott gelangen. Die entgegengefepte Lehre von der 
Berfhiebung der Belohnung: bis an da8-in eine unbeflimmte Ferne 
binausgerüdte Weltende ift geeignet, Schwache im Glauben zu 
ärgern. Dem Magifter Arnald dem Gatalonter, welcher die unbe 
ftimmbare Zeit des Antichrift genau angeben wollte, rief Jemand 
zu: Magister Arnalde, si vultis prudenter dicere, assignetis tantum 
tempus adventus Christi. Die Lehre von der Verfhiebung der 
visio beata ift ein Irrthum, welcher der Härefie der Katharer an: 


— 
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1) Dialogg. IV, cc. 28. 29. 
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gehört. Wenn die Gegner fi auf verfchiedene Stellen der Schrift 
berufen, in welden von der dem Endgerichte nachfolgenden ewigen 
Belohnung oder Beſtrafung die Rede ift, fo muß darauf erinnert 
werden, daß ed neben dem allgemeinen Gerichte auch ein befondered 
gibt, welches durch die Schrift bezeugt wird: Sir. 38, 23. Einigen 
anderen Einwendungen, die ſich darauf flügen, daß der Menſch ald 
Menſch d. i. als geiftig - finnliched Wefen gewirkt habe und demnach 
auch in diefer Integrität feines Wefend Lohn und Strafe zu em- 
pfangen habe, begegnet Durand durd den Hinweid auf den prins 
cipalen Antheil, welcher der Seele im fittlihen Wirken und Verdienen 
zukommt. Dan fagt auch, Geligfeit fei, was nichts mehr zu 
wünſchen übrig lafle; die Seelen der Heiligen mwünfchen aber nad 
dem Tode noch die durch den Zod von ihnen getrennten Leiber, die 
fie erft am jüngften Tage erlangen. Durand erwidert, daß .der 
aufgeitellte Begriff der Seligfeit nicht der einzige und ausſchließliche 
fei. Verſteht man unter Seligfeit die suprema et ‚optima operatio 
hominis, fo ift diefe auch den des Leibes ledigen Seelen möglich; 
das leiblihe Seligfein verhält ſich zu dieſer Art Seligfein als bloßes 
Accessorium. Die Stellen aus Auguftin und St. Bernhard fagen 
nur fo viel, daß dad Berlangen der Seelen nad) ihren Leibern den 
Zug zu Gott etwas ſchwäche, nicht aber, daß es denfelben aufhebe 
und ein Seligfein ohne Leib unmöglich mache. Übrigens ‚darf man 
die Auctorität ded heiligen Bernhard in rein theoretifchen Fragen 
nit fo unbedingt hinnehmen; er ſprach fehr fromm und falbung3- 
reich in feinen Gebeten und Anreden — non fuit. tamen magnae 
auctoritatis. in expositionibus.. 

Durand’3 Schrift wurde von den paͤpſtlichen Theologen zu 
Avignon einer ſcharfen Kritik unterzogen; man ſoll ihn ſogar zur 
Verantwortung haben ziehen wollen, des Koͤnigs Schutz aber ihn 
vor förmliher Verfolgung ficher geftellt haben. Unter den 10 oder 
11 Puncten, die man in feiner Schrift anftößig fand, wurden fols 
gende Säpe beanftandet: 1. Dem Apoftel wäre für den Fall, daß 
er Gott nicht fofort von Angefiht zu Angeficht fehauen, fonnte, das 
Sterben fein Gewinn gewefen. Dieß fei falfh, da gemäß oh. 
17,8 (don die Anfchauung der verberrlihten Menſchheit Chriſti 
eine Scligfeit über alle Namen fei. — 2. Die animae separatae 
feien der Appertepfion und fomit auch des Gefallen? an körperlichen 
Dingen beraubt, wogegen Pfalm 91, 5 fprehe. Wäre Durand's 
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Sag rihtig, fo wäre für den Teufel die Ausfchliefung aus dem 
Himmel feine Strafe, und Averroes hätte Recht, wenn er den 
Beifterwefen die Erkenntniß des Sinnlichen abfpricht. uͤberdieß be- 
baupte Durand, die animae separatae hätten feine Augen, um die 
Menſchheit Ehrifti anzufhauen, ſetze alfo voraus, daß es feine 
intellectuelle Erfenntniß der Menfchheit Ehrifti gebe‘). — 3. Durand 
fheine voraudzufepen, daß die anima separata von der Menfchheit 
Ehrifti feine andere Erfenntniß als durch den Glauben haben könne, 
während ihr doch eine cognitio facialis derfelben zufommt. 

Der Cardinal Jakobus Novelli unterwarf die YAußerungen 
Durand’3 in einer Schrift ?2), die er Über denfelben Gegenfland 
verfaßte und ald Papft, jedoch nicht sicut papaliter, fondern sicut 
magistraliter dieta veröffentlichte, einer befonnenen und umfichtigen 
Kritit 2), in meldher er Durand's Erörterungen theils berichtigte, 
theils vechtfertigte und gegen ungünflige Audfegungen in Schut 
nahm *). Durand faffe das Weſen der anima separata einfeitig 
und ungenügend auf, wenn er ihr ein intelligere ohne sentire 
beifegt. Freilich dürfe man ihr sentire nicht mit der finnfichen 
Wahrnehmung identificiren, fondern müfle das sentire als Apper- 
ception im weiteren Sinne verftehen, als ein percipere delectativum 
vel contristatirum. Im finnliden Bahmehmen iſt diefes percipere 
an verfehiedene Sinnesorgane vertheilt; in. den animis separatis 


) Vgl. über Durand's Erfenntnißfehre und bie dagegen gerichtete Polemik des 
Thomiften Eapreolus meine Gef b. Thom. S.106 f, 177f. gegen bie 
zu Iofe Yaflung der Einigung bes Göttlichen umd d Menfsligen in Chriſtus 
ebenbef. S: 160. 

2) Auszug daraus bei Raynald ad a. 1336, nt- 16. 

3) Auszug aus biefer Kritit bei Raynald ad a. 1333, n. Pr — 69. 

*) Quando coepi scribere — fagt Novelli in ber Vorrede feiner Schrift — 
habui transsumptum scriplurue dieli episcopi (scil. Durandi), in secundo 
loco posui ejus verba, ex quibus videbanlur diclae quacstiones esse 
formatae: el prouf melius potui in dietis Jocis ilfa verba ejus, quae 
poterant habere bonum intelleotum’et sanum, declaravi: in illis autera 
loeis, in quibus non fuit mihi visum, quod bene vel‘ rationabiliter 
dixisset, ejus verba, ut melius potui, reprebavi per scriptaram et dicta 
sanciorum: in locis autem, in guibas inihi visum fuit, qaod won bene 
nec ad ejus intentionem, verba ejus aecepta fuerant per illos, qui dietos 
articulos extraxerunt, ostendi, quod ipse non dixerat illa, guae ei per 
jllos imponebantur. Siehe Rayn. l.c., n. 69. 
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wird das videre, tangere u. f. w. durch den einen und felben 
Intellect gewirkt; ſehen, bören, berühren fällt im geiftigen Leben 
in Ein® zufammen, wie dieß der heilige Auguftinus fo fhön und 
lihtvoll zeigt’). Wenn nun, der Erklärung Auguftin’d zufolge, 
audire und videre, sentire und intelligere nur zwei Seiten des 
Einen intellectiven Leben? find, fo ift e8 nicht ſchwer zu faffen, wie 
den animis separatis, trogdem, daß fie der leiblichen Augen ent- 
behren, ein Sehen ded Körperlichen, fomit auch der Menfchheit 
Chriſti, zugefehrieden werden könne. Das Berlangen nach diefem 
Anblide ift alfo aus den Worten Pauli Phil. 1, 23 durchaus nicht 
audzufchließen, obſchon fein Begehren zuhöchſt und vornehmlich nicht 
Darauf, fondern auf dad Schauen der göttlichen Herrlichkeit Chrifti 
gerichtet war. Auch iſt ed nicht zu billigen, wenn Durand im 
Widerfpruche gegen den heiligen Bernhard die Worte: In quem 
Angeli desiderant prospicere, ausſchließlich auf die Gottheit Chrifti 
bezogen wiflen will. Nach den Worten ded Areopagiten ?) übt aud 
der Anblid der Menſchheit EChrifti eine (von Unmiffenheit oder 


— 


ı) Foris, eum per corpus haec fiunt — fagt Auguflinus — aliud est 
locutio, aliud visio; intus autem, cum Cogitamus, utrumque unum est, 
sicut auditio et visio. Duo quaedam sunt inter se distantia in sensibus 
corporis, in animo autem non est aliud atque aliud videre et audire; 
ac per hoc, cum locutio foris non videatur sed potius audiatur, locu- 
tiones tamen interiores h. e. eugitationes visas dixit a Domino evange- 
lum, non auditas Trin. XV, c.10. — Illa vita, quae Deus est, 
sentit atque intelligit omnia, et sentit mente non corpore, quia spiritus 
et Deus, non aulem sicut animalia, qua habent corpora, per corpus. 
Sentit Deus, npn enim ex anime constat et corpore, ac per hoc simplex 
illa natura „sicut intelligit, sentit, sicut sentit, intelligit; idemque 
sensus qui intellectus est illi: unde si in Deo ex eo, quod non est 
corpus, nec constat ex anima et corpore, idem est sensus qui intel- 
lectus, et sicut intelligit sentit, et sicut sentit intelligit, non corpore 
nec per corpus, sed omnia ista dicitur agere sola mente. Trin.XV, 5. 
— Eadem ratione dicetue — fügt Novelli bei — quod animae humanae 
a corporibus separatae, quia non sunt Corpus, nec sunt corporis forma 
sciualiter corpus informantes, non per eorpus nec per organa corporalia 
sentiunt illa, quae sentiunt, sed per intelleetum, et eodem sentiunt 
quo intelligunt, et quo imtelligunt sentiunt, quia solo intelleetu ista 
faelunt ete.. L. ce., n. 60. 

a De coelesti hierarchia, e. 7. 

Berner, ayol. u. vol. 2it., II. 34 
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Dunkelheit) reinigende und klärende Wirkung auf die Engel; und 
diefer tieflinnige Audfpruh wird von bedeutenden Lehrern der 
Schule, von einem Hugo a St. Victore, Robert 2incoln, von dem 
Berfaffer der Glossa und Duns Scotus ala wahr erfannt. 


8. 5. 


Die Zelanten von der Partei des Michael Ceſena hatten den 
Papit Johann XXL der Härefie befchuldiget, und, um ihre Appel- 
lation vom Papſte an die Kirche principiell zu vechtfertigen, auf die 
Thatfache fich berufen, daß nicht nur Johann, fondern auch andere 
Päpſte vor ihm im Glauben geirct hätten und zur Härefie abge 
fallen wären, daß ſomit die Päpfte überhaupt nicht die höchſte 
Inſtanz in Glaubendfahen feien. Als Beifpiele irrender Päpfte 
wurden von Gefena Anaftafius U und Liberius angeführt, welde 
überhaupt dem Mittelalter ald die feit Conſtantin's Schenkung 
übelft beleumundeten Päpſte galten '), ferner ein .gewiller Leo, von 
welchem ed aber nah Occam, der ihn zu einem Zeitgenojfen des 
beiligen Hilariu® von Poitierd macht, zweifelhaft ift, ob er wirk 
licher Papſt, und nicht bloßer Gegenpapft geweſen?). Decam ?) füugnet 
principiell, dag der Papft der unerfchütterliche Hort der kirchlichen 
Glaubenswahrheit fei, er fieht in den Päpften fehlbare, fündige 
Menfchen, ſelbſt Petrus mußte von Paulus zurechtgewiefen werden, 
Marcellin ftreute den Götzen Weihraud. Occam dehnt aber feine 
nominaliftifche Stepfid, die in den Dingen nirgends etwas Feſtes 
und Beitändiged fieht, noch viel. weiter aus. Auch ein General: 
concil kann der Härefie anheim fallen; da nämlich jeder einzelne 
Menfh dem Looſe der Fehlbarkeit untermorfen ift, fo ift es aud 
die auf einem Concil verfammelte Menge von Berathenden, da 
weder die Einigung an einem beftimmten Orte noch der Ort felber 
irgend eine Heiligfeit oder Infallibilität gewährt. Papft Stephan VII 
hielt eine Synode, um gewiſſe Lehren feines Borgängerd Formoſus 
als bäretifh zu verurtbeilen, auf dem von Johann IX nad 

I) Bel Döllinger Papftfabeln bes Mittelalters (München, 1863), ©. 131. 
2) Der Prager Domberan Hilarius, welder mit Rokyczana bisputirte (ogl. 
Unten $.563), weiß bereits, daß biefer Leo eine apafrypbe Perſbonlichkeit ift. 
2) Dialog. P.I, Lib. V (bei Golbaft, Tom: U, p. 467 ff). Bgl. auf 

Compend. error. Papae Joann., c. 8. 
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Ravenna berufenen Goncil wurden die Beſchluͤſſe jener Synode wieder 
umgeftoßen. Auf den Goncilien zu Lyon und PBienne wurde die 
DOrdendregel der Minoriten approbirt, fpäter wurde fie wieder ver- 
worfen. Man könnte vielleiht die Unfehlbarkeit der Geſammtkirche 
behaupten, da e3 immer Einige geben wird, welche die Wahrheit 
ſuchen, und die durch Meditation, Leſung der Schrift oder göttliche 
Erleuchtung erlangte Ertenntniß der Wahrheit feftzuhalten bemüht . 
fein werden; da indeß jeder Menfch fehlbar ift, und für fich fo wie 
in Gemeinfihaft mit Anderen irren fann, fo ift es möglih, daß 
felhft die ganze Ehriftenheit häretifire, und die Kirchengefchichte 
führt in der That einzelne Epochen vor, wo ed der Kirche an jeder 
Glanbendautorität mangelte, z. B. unter dem fehdjährigen Pon- 
tificate des Papſtes Liberius, der fi) zum Arianismus hinneigte, 
in der Zeit por Conftantin dem Großen, mo nad Iſidor's Berichte 
der chriſtliche Glaube in verfchiedene Häreften gefpalten war, und 
den Chriſten die Möglichkeit fehlte, an einem Orte ſich zu ver- 
fammeln. In foldyen Fällen muß der gläubige Chrift fein Vertrauen 
auf Denjenigen feßen, welcher die Kirche geftiftet hat und vom 
Apoftel der Feld der Kirche genannt wird. — Der Keberei madt 
man fi) übrigende — führt Dccam an einem anderen Orte aus!) — 
nidyt bloß durch eigene und perfönliche Irrthümer, ſondern auch 
durch Begünſtigung glaubendwidriger Irrthümer ſchuldig. Dan 
fann allerdings Gonner eines Häretikers fein, ohne feinen Irrlehren 
zu buldigen. Wer aber eine ketzeriſche Lehre durch Wort oder Schrift 
in Schug nimmt, eine päpftlie Härefie nicht befämpft, die Gegner 
einer folchen Härefie nicht vertheidiget, ift den wirklichen Ketzern 
gleichzuſtellen. In die Klaffe Solcher gehören beſonders jene nach. 
Läffigen Doctoren der Gotteögelehrtheit, deren Pflicht es wäre, für 
die Wahrheit einzuftehen, und der Züge den Krieg zu erklären — 
eine Pliht, deren Erfüllung um fo dringlicher und ehrenvoller iſt, 
je gefährlicher der Feind, je verderblicher der Sieg der Irrlehre ift. 
Der gefährlichfte aller Feinde ift in diefer Beziehung der Papft, 
welcher durch feine Kepereien dem allgemeinen "Wohle ſchwerer fchaden 
fann, ald wenn die Saracenen die ganze Chriſtenheit unterjochen 
würden. Denn, wenn ein tegerifcher ‘Bapft Freunde, Gönner und 
Bertheidiger findet, fo behält er feine Auctorität bei, und bie 


ı) Dialog. P. I, Lib. VII. L.c., p. 634 ff. 
34 * 
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Gläubigen würden feinen Irrthum um fo unbefangener ale Bahr: 
beit annehmen, da die Mehrzahl derfelben in dem thörichten Wahne 
lebt, daß der Papft niemals fündigen fönne, und, wie Einige in 
unferer Zeit behaupten, der Gott auf Erden fei. 

Diefe irreverente Sprache Occam's fest als felbfiverftändlid 
voraus, daß ein der Härefie angeichuldigter Papft zu richten, und, 
wenn er für fchuldig befunden worden, abzufeßen ſei. Dawider 
bemerft nun Alvarud Pelagiud ’), dag der Papſt durd fein Ber- 
brechen, auch nicht durch jened der Härefie, fein Amt und feine 
Würde verwirfe, vorausgefept, dag er nicht hartnädig bei feiner 
Härefie beharre; daß der Papft überhaupt auf Erden keinen Richter 
über fi habe; dag aud ein allgemeine? Concil den Papft, befon: 
ders wenn derfelbe feine Fehler oder Irrthümer beffern wid, nidt 
richten fönne. Wenn die ganze Welt gegen den Papft flünde, fo 
müßte man fi) auf die Seite des Papſtes flellen, audgenommen 
ed würde fih um einen glaubendwidrigen Irrthum des Papftes 
handeln. Der Papſt fteht über den allgemeinen Goncilien, weil 
diefe ihre Jurisdietion und Auctorität vom Papfte haben, und nur 
auf fein Geheiß zufammentreten fönnen. Ähnlicher Weife behauptet 
auch der Auguftiner Eremit Auguftinud Triumphus (F 1328) in 
feiner dem Papfte Johann XXL gewidmeten Summa de potestate 
ecclesiastica, daß der Papft nur wegen Ketzerei, und in dieſem 
Falle nur von einer allgemeinen Synode abgefeht werden fünne, 
an die man jedoh von ihm nicht appelliren dürfe, weil fie ihre 
Auctorität vom Papfte habe. Einzig der Papft ald Oberhaupt der 
Kirche könne den Glauben der Ehriften beflimmen, und obne feine 
Erlaubniß dürfe Niemand über Kebereien Unterfuchungen anftellen. 


8 525, 


In den lehterwähnten Ausführungen ift der Papft zwar als 
höchſte, aber nicht als einzige Lehrauctorität bingeftellt, da zuge 
flanden wird, daß neben dem Papfte auch das Generalconcil d. i. 
der verfammelte firhliche Episcopat in Glaubendfahen, wenn ſchon 
nicht ohne Beitritt des rechtgläubigen Papſtes, eine entfcheidende 
Stimme habe. Da ferner jede auctoritative Entjheidung in Glau⸗ 
bensfachen aus einer richtigen Einfiht in daB Object der zu ent- 


— — 








!) De planetu ecelesiae. Lib. I, c. 4ff. 
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fheidenden Frage geichöpft werden muß, fo ift weiter auch noch zu 
erwägen, ob und in wie weit den Bertretern der Tirchlichen Lehr- 
wifienichaft als voraudfeglih Sachkundigen nad) firhlicher Ordnung 
ein maaßgebended Wort einzuräumen ſei. Occam !) gibt auf das 
Anfehen der autorifirten Vertreter der kirchlichen Lehrwiſſenſchaft 
nicht viel, obſchon er die Auctorität der Lehrfundigen und Wiffenden 
ihrer Idee nach höher ftellt, ald jene der kirchlichen Machthaber und 
ihrer Organe, der „Ganoniften“ 2); auch nah kirchlichem Rechte ?) 
ftehe den gelehrten Theologen eine höhere Auctorität in Entfcheidung 
ftreitiger Glaubensſachen zu, als den einzelnen Bifhöfen. Es handle 
fih nur darum, daß diefer Ausſpruch Gratian's auch richtig vers 
ftanden und gedeutet werde. Beachtet man, daß Gratian die über 
den Prälatenfiand zu ftellenden Glieder des kirchlichen Lehrftandes 
nicht al® doctores, fondern ald tractatores sceripturarum bezeidhne, 
fo wird man begreiflih finden, daß nah wahrhaft kirchlicher Anficht 
micht jene Leute, welche nach dem heutzutage üblichen Modus zu 
Lehrämtern zu gelangen pflegen, fonden Solche, welche fi) aus 
innerem Berufe, und mit entfprechender Begabung und opferfreu- 
digem Wahrheitsmuthe der Pflege der theologiſchen Wiffenfhaft 
widmen, den von Gratian den Lehrern eingeräumten Borzug anzu⸗ 
fpredhen haben. Gelehrte Theologen können, zufolge der erwähnten, 
durch kirchliches Recht ihnen eingeräumten Bevorzugung, nicht durch 
einfache firhliche Machtgebote zum Widerrufe der an ihnen getadelten 
Lehrmeinungen verhalten werden; man muß ihnen das Häretifche 
ihrer Behauptungen bis zur Evidenz nachweiſen — dieß fann aber 
nur von ihredgleichen geleiftet werden. Es genügt Occam nicht, die 
echten Lehrer von der Auctorität der firhlichen Prälaten zu emans 
cipiren; er ftellt fie überdieß ald Wächter über die lehrhaften Kund⸗ 
gebungen der Päpfte auf, obfchon er nicht jedweden dazu für 
geeignet hält *). 

ı) Dialog. P. I, Lib. IV, c.14ff.; Lib. Il, c. 71 - 73. 

2) Bgl. Dialog. P. 1, Lib. I. 

2) Deecret. qu. 20, e. 1. 

*) Dieitur, quod bujusmodi idoneos imugnatores Papae haeretiei oportet 
sanctarum habere intelligenfam scripturarum, ut seil. non solum me- 
moriam verborum retineant, sed intellectam capiant verilatis ..... Alii 
sunt vigentes rationis judicio, quamvis in memoria deficere videantur; 
et illi, quamvis interdam cum magno labore et tarde, sunt idonej 
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In weicher Weiſe und Drdnung nad normalem Borgeben die 
autorifirten Amter und Gewalten der kirchlichen Geſellſchaft in Be- 
urtbeilung ftreitiger theologifcher Lehren zu concurriren haben, kam 
aud Anlaß eined Borfalles zur Sprache, welcher fi) a. 1387 an 
der Parifer Univerfität ereignete. Der Domimicaner und Pariſer 
Theolog Johann von. Montefono hatte eine Reihe anftäßiger un? 
irrthümlicher Säge aufgeftellt, und wollte fich weder der Cenſur 
der Facultät, noch ded Biſchofes von Parid unteriverfen, ſondem 
appellirte am den zu Avignon refidirtenden Bapft Clemens VII, 
weichen er als den rechtmäßigen Papſt anerfannte. Nachdem abeı 
auch diefer gegen ihn entihieden hatte, flob er nah Rom zu 
Urban VI. Sm feiner Appellation an Clemens VII ercipirte er 
gegen die von der Facultät und vom Biſchofe zu Bari ihm zuge: 
mutbete Zurücdnahme feiner Säge dur die Behauptung: Solus 
sedis apostolicae est declarare, damnare et reprobare; et eorum, 
quae tangunt fidem, ad solum summum Pontificem pertinet 
examinatio et decisio. Gegen diefe Begründung feines NRecuried 
an den Papft legte die Parifer Kacultät Berwahrung ein. Peter 
d'Ailly) bezeichnete in der, im Namen der Barifer Facultät zu 
Avignon eingereichten Genfur der Sätze Monteſono's die citirte 
Theſe als häretifch und fich ſelbſt widerſprechend, fo daß Monteſono, 
wenn er ſonſt gar nichts Verfängliches oder Falſches behauptet hätte, 
fhon um diefer Thefe willen Widerruf leiften müßte Monteſono 
fage: Solius sedis apostolicae esse, deolarare etc. Was joll man 
unter der sedes apostolica verftehen? Soll damit die allgemeine 
Kirche, oder ein die allgemeine Kirche repräfentirende® General: 
collegium, oder die römifche Kirche gemeint fein? In allen dieſen 
Fällen wäre der Papft, der ald Sedens dod gewiß von der Seder 
verfchieden ift, von der Berechtigung zu urtheilen ausgeſchloſſen, 

errores occultos et latentes ac coloratos Papae haerelici impugnart. 

Quamvis enim saepe. sint imperiti sermone et eloquentia careant el 

ornata verborum, non tamen scientia: quia illi sciunt ex paucis mulli 

elicere. Et illi perspicue vident, quae veritati sümt contraria, qus® 
eonsona, quae antecedentia, quae consequentia, quae imperlinentia sunl 
censenda, qui eliam rationes sophisücas et auctoritates male intellecias 

non de facili seducuntur etc. Dialog. I, Lib. VII, c. 73. 

) Apologia faeultatis theologicae Parisiensis eirca damnationem Joannis 

de Moniesono. Abgebe. in Gersonii Opp. (ed. Dupin) Ton.1, p. 709. 
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was Bävetifb if, und von Montefono augenfheinlih auch gar 
nicht gefagt werden wollte. Meinte aber Monteſono unter der sedes 
apostolica den Papft, fo nerftäßt feine Behauptung: Solius sedis 
est judicare, abermalö gegen die Wahrheit, ja gegen feine eigenen 
Worte. Sucht er doch feine Thefen unter Berufung auf die Aucto- 
rität des heiligen Thomas Aquinad zu rechtfertigen, deſſen Lehre 
die ausdrückliche Billigung des Bifchofed Stephan von Barid, fo 
wie der Pariſer Facultät erlangt habe. Der zweite Abfap der Thefe: 
Quod ad solum summum Pontificem pertinet ... examinafio et 
deeisio, enthält eine offenbare Härefie, weil damit implicite die 
Auctorität der allgemeinen Kirche und des Generalconcild geläugnet 
if, Das canonifhe Recht. lehrt ausdrüdlich, daß man in causa 
fidei vom Papfte an dad allgemeine Concil appelliren könne '), und 
daß diefem das Recht der Entfcheidung in Glaubensſachen zufomme ?). 
Häretifch iſt es ferner, die Bifhöfe von der auf Glaubensſachen 
bezüglichen Prüfung und Entfcheidung gänzlich audgufchließen , eine 
ſolche Ausſchließung ftreitet gegen das göttliche (Apgich. 20, 28) und 
menfchliche (kirchliche) Recht *). Endlich erflärt d'Ailly es auch ala 
bäretifch,; die Facultaͤtsdoctoren von folgen Prüfungen und Ent: 
ſcheidungen aueguſchliehen. 


i) 19 dist., cap. Anastasius. Die bezügliche Stelle lautet: Anastasius II Ro- 
mwanus fuit temporibus Theodorici Regis. Eodem tempore multi Clerici 
et Presbyleri se a communione ipsius abnegarunt, eo quod communi- 
casset sine concilio episcoporum vel presbyterorum et cleri cunctae 
ecclesiae catholicae Diacono Thessalonicensi nomine Photino, qui com- 
municaverat Acacio: et quia voluit oeculie revocare Acatium, et non 
potuit, nutu divino percussus est. Vgl. über diefen Paſſus die Erklaͤrungen 
Döollinger's, Papſtfabeln, ©. 120 ff. 

?) 45 dist., cap. Sieut, nämlich Gregor's Ausſpruch in Epp. Lib. I, ep. 24. 
Bol. Bd. IT, S. 361, Anm. 2. 

3) Cap. Ad abolendam. Extra, De Haeretieis. Die bezüglihe Stelle Tautet: 
Universos, qui de Sacramento Corporis et Sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi vel de Baplismate seu de peccatorum cunfessione, Matri- 
monio vel reliquis ecclesiasticis Sacramentis aliter sentire aut docere 
non meluunt, quam sacrosancta Romana Ecclesia praedicat et observat, 
et generaliter quoscunque eadem romana ecclesia vel singuli episcopi 
per dioeceses suas cum concilio clericorum, vel clerici ipsi sede vacante 
cum consilio (si oporluerit) vicinorum episcoporum haereticos judica- 
verint, vinculo perpetuo Anathematis innodamus. 
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Mit Beziehung auf diefe an Montefono getadelien Irrthümer 
formulirt d'Ailly folgende Propofitionen: 

1. Der heilige Stuhl entſcheidet mit oberflrichterlicher Auctorität 
in Slaubendfahen, und wird in diefen Entfheidungen nie gegen 
den Slauben fehlen (Luf. 22, 32). 

2. Den Bifhöfen der katholifchen Kirche fteht es zu, mit eine 
der päpftlichen Auctorität unterftehenden richterlihen Auctorität in 
Glaubendfachen judicialiter Entfheidungen zu geben. 

3. Den Facultätsdoctoren ſteht es zu, in Glaubensſachen de 
terminatione doctrinali et scholastica doctrinaliter zu entfcheiden. 
Diefe Befugniß fließt aus ihrem Berufe, die heilige Schrift zu m 
flären, und wird durch die heilige Schrift felber bezeugt (Eph. 4, 11). 
Das kirchliche Recht ') fpricht auß: Ordinem Doctorum quasi prae 
cipuum esse in Ecclesie. 

4. Der PBarifer Bifhof und die Parifer Facultät können nidt 
bloß gemeinfam, fondern auch divisim häretifche Sätze verurtheilen, 
obgleich fie nach einem löblichen Herfommen gemeinfam vorzugehen 
pflegen. 

5. Der Facultät fteht gegen die ihr angehörigen Magistros un? 
gefhmornen Baccalaureos nicht bloß eine doctrinelle, ſondern auch 
eine judicielle Entſcheidung zu. 

6. Die oberſtrichterliche Auctorität ſoll dem Vorgehen des Bi— 
ſchofes und der Facultät ohne wichtige Urfache nicht hemmen? 
entgegentreten, und ohne vorläufige Information und reife Über 
legung feine Appellation annehmen. 

Gerfon befpricht in feiner Schrift de examinatione doctrinarum’) 
die Reihenfolge der zum Urtheilen über Glaubendfahen Berufenen 
gemäß der Ordnung, melde in nachftehenden Gedächtnißverſen an- 
gegeben ift: 

Coneilium, Papa, Praesul, Doctor bene doctus, 


Diseretor quoque Spirituum de dogmate censent — 


und eben fo auch den Gegenftand der Prüfung und Beurtheilung: 


Qualis sit doctrina, docens quis, quique sodales, 
Si finis sit fastus, quaestus sive libido. 


1) Extra, De Haereticis. 
2) Opp. I, p. 7ff. 
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Authentifche Eraminationdbehörde und judex finalis in Glaubens⸗ 
fadhen iſt das Generalconeil. Gerſon glaubt dieß hinlänglich nach: 
gewiefen zu baben in feiner Schrift de potestate ecclesiastica, fo 
wie in feiner. Abhandlung: An liceat appellare a Papa. Da jede 
Einzelperfon für fi, felbft auch jene deö Papited dem Looſe menſch⸗ 
liher Schwärhe unterworfen ift, fo muß: der lebte Endentiheid dem 
Generalconcil anheimgeftellt werden. Der Bapft ıft mit oder nad 
dem Generalconril der höchſte Examinator juridieus in Glaubens 
fahen auf Erben. : Ein folder examinstor supremus juridicus iſt 
für die Kirche, ein Bedürfniß; es läßt ſich nicht jederzeit ein General 
concil berufen, während der Papft jederzeit zugänglich if. Die 
Entiheidung des Papfted allein ift zwar nicht unfehlbar, legt .aber 
allen Gläubigen die Prliht auf, nit? davon Abweichendes oder 
Entgegengefepted zu lehren und zu behaupten, den Fall auöge 
nommen, daß. Urtheildfähige in einer ſolchen Entſcheidung einen 
offenbaren Verſtoß gegen den Glauben fänden und gerechter Weife 
zu beſorgen hätten, dab ihr Schweigen hierüber die Sache fehlimmer 
madhen mürde. Im Bereiche feiner Jurisdiction it jeder Prälat 
examinator juridicus et ordinarius, Indeß ift die Entſcheidung 
eines Biſchofes nur im Bereiche feine? Sprengeld bindend, und 
auch nur in Beziehung auf Säbe, welche offenkundig häretiſch find 
oder doch von allen Sachkundigen ald glaubendwidrig oder anitöfig 
erfannt find. Unentfchiedene Sätze aber, rüdfichtlih welcher die 
Meinungen Sadhfundiger von einander abweichen, fünnen vom 
Bifhof..niht auf eine für feine geiftlichen Untergebenen bindende 
Weiſe entfhieden werden, fondern gehören. unter die dem Papfte 
vorbehaltenen causas majores. Die Facultät3doctoren und Facultätd- 
licentiaten find theild authentifhe, theils doctrinelle Eraminatoren 
der Säße, weldhe das Glaubendgebiet betreffen. Ihre Befugniß 
beweist fih aus der bei Ertheilung der licentia magistralis im 
Namen des Papfted vom Kanzler gefprodhenen Formel: Ego aucto- 
ritate apostolica do tibi licentiam legendi, regendi, disputandi, 
docendi in sacra Theologiae facultate hio et ubique terrarum in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Dan foll alfo 
die Kacultätsdoctoren von den Acten, zu welchen fie zufolge jener 
Einſetzungsworte ermädhtiget find, ohne zureihende Urfache nicht 
ausfhliegen. Andererfeitd ift aber nicht zu überfehen, daß ihnen 
die ertheilte Lehrbefugniß feine Pfliht zu reden und zu entfcheiden 
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auferlegt, wie den Biſchöfen. Sachkundige ohne fpezielle kirchliche 
Ermächtigung können nicht als authentiſche Eraminatoren auftreten, 
wol aber ald doctrinelle Eraminatoren gehört werden. Käme der Fall 
vor, daß ein ſolcher Sachkundiger wegen ſeiner ausgezeichneten Kennt: 
niſſe in, Slaubendfachen beffer informirt wäre als der Papfl, fo müßte 
man ihm beitreten. Eben fo müßte er, wenn er, auf einem General: 
eoncil anmefend, mahmehmen würde, daß‘ der größere Theil der 
Stimmführer aus Unkenntniß oder üblem Willen dem Evangelium 
widerfpräde, dem Boncil fi widerfegen. Denn obfhon da® Evan: 
geltum nur auf dad Zeugniß der Kirche geglaubt wird, fo ſteht doch 
dieſes Zeugniß felber jeder unevangelifchen Anficht entgegen, und Diele 
kann fi eben darum nicht für eine firchliche Entfheidung ausgeben. 
Endlich ift Feder, welchem die Gabe der discretio spirituum ver: 
lieben ift, zur Prüfung von Säben und Lehren, die auf das 
Glaubendgebiet Bezug haben, berufen. Indeß ift Auctorität folcher 
Geiſtesmänner rein privater Ratur, welche erft durch das Urtbeil 
der Kirche beflätiget werden muß, ehe jie zu öffentlicher Geltung 
gelangen fann. Auch darf man nicht jedem Geifte glauben; die 
demüthige Berettwilligkeit zur linterwerfung unter das Urtheil fegi- 
timer Auctoritäten ift ein Hauptkriterium der Sendung und dei 
Berufes der Geiftesmnänner '). 


. 626. 


Gerſon beruft ſich in feinen eben beigebrachten Ausführungen 
auf feine Schrift: An liceat appellare a Papa ?). Er hatte dieſe 
Schrift abgefaßt, ald Papft Martin V den Bertretem der polnifchen 
Nation auf dem Eonftanzer Coneil verbot, an da® Concil zu ap: 
pelliren, nachdem er fich geweigert hatte, eine gegen den König von 
Polen und feine Unterthanen gerichtete Schrift ded Dominicanerd 
Sohann von Falkenberg zu verurtheilen. &erfon mißbilliget dieſes 
Berbot. Denn aus demfelben würde folgen, daß der Papft dem 
evangelifchen Gebote bei Matth. 18, 18 nicht unterworfen voäre, 
daß Paulus in feinem Widerſtande gegen Petrus ſich gegen goͤtt⸗ 








1) Diele Ausführungen Gerſon's enthalten bie ihm nöthig gefchienenen Re 
ftrictionen der, flark von Occam beeinflußten Anfchauungen feines Facultaäͤte⸗ 
genofien Courtecuiffe (Breviscoxa) in deſſen Schrift de fide etc. Gœgl. 
Unten 6.567), arı.1, $. 3. Siehe Gerson Opp- 1, p.839 fi. 

) Opp. II, p. 308 fi. 
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liches und menſchliches Recht verfehlt hätte, daß man einen Papft, 
der ein Glied am Leibe Chriſti ift, nicht befeitigen dürfe, wenn es 
auch zum Beile des Körpers nothwendig wäre; daß der Papft-über 
fein Handeln vor feinen Mitbifhöfen in feiner Reife verantwortlich 
fei (gegen Apgſch. 11, 2.3; 1 Betr. 3, 15); daB es für Denjenigen, 
welchem der Papft Unreht gethan, keinerlei Schuß in der Kirche 
auf Erden gebe; dah fein Papſt, auch wenn er Verbrechen begangen, 
gerichtet und abgefeßt werden könne; daß dad Concil, der Eons 
flanzer Entfheidung zumider, nicht über dem Papſte flünde, und 
der durch das Conſtanzer Concil entfeste Johann XXIII nod 
immer rechtmäßiger Papft fi. Man fage nicht, der Fall einer 
Superiorität ded Concils über den Papſt trete nur dann ein, wenn 
der Bapft in die Hürefle falle; Johann XXIII ift der Härefie weder 
angellagt, noch viel weniger überwiefen worden. Auch würde ed an 
Wycliff's Irrlehre anftreifen, zu meinen, daß ein Papft, der in eine 
Härefie verfalle, eo ipso auch ſchon feiner Papftrechte verluftig fei. 
Papſt Martin V Hatte die päpftlichen Glaubensentfcheidungen 
al® irrecufabel bezeichnet. Gerfon kann natürlih davon nicht ab- 
fehen, und meint, von feinem Standpuncd aus fih zu der Con⸗ 
ffitution Martin's in’3 richtige Verhältniß zu fegen, wenn er fie in 
Beziehung auf quaestiones facti unbedingt bejaht, in Beziehung 
auf quaestiones juris aber für den Fall, daß der Papſt thut, was 
ihm zuftebt, und vom Wege der evangelifhen Wahrheit nicht 
abweicht. Dieß Letztere — meint Gerfon — Tönnte der Papft jebt 
am Beten zeigen, wenn er die blutdürftigen und verderblichen Lehren 
des Johann von Falkenberg, welcher gegen die Polen förmlich das 
Kreuz predigen zu wollen fcheint, entichieden verdammen wollte. 
Papſt Martin V entfprad einige Jahre fpäter der von Gerfon 
audgefprodhenen Erwartung, aber ſchwerlich aus NRüdficht auf den 
Wunſch Gerſon's und feiner Freunde, da er mit den aus ihren 
Sätzen fich ergebenden. Folgerungen unmöglich einverftanden fein 
tonnte. Bon der Fehlbarkeit des Papſtes ausgehend, ftellen fie 
Denfelben auf Eine Linie mit jedem einzelnen Bifchofe, dem fie für 
feine Diöcefe eben fo viele Rechte in Glaubensſachen einräumten, 
als dem PBapite für die Gefammtkirche; beide nämlih, Papft und 
Bifhöfe, fönnen im Umfange ihres Jurisdictiondgebietes in Glaus 
bensſachen Enticheidungen geben, welchen nicht widerfprocdhen werden 
dürfe, wenn diefelben nichterweislich dem Evangelium widerfprechen. 
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Das hier den Einzelbifhöfen zugefprodhene Recht wurde von Gerfon 
und feinen Freunden im Bejonderen für den Biſchof von Parid in 
Anfpruh genommen, welder verfchiedene Bropofitionen des Jean 
Petit, des Apologeten des am Herzog von Orleans vollbradhten 
Mordes, cenfurirt hatte. Dagegen wurde jedody von den Gegnem 
Gerfon’3 zu wiederholten Malen !) bemerkt, daß das einem Bifchofe 
eingeräumte Recht, in Glaubendjachen ſich auszuſprechen, principiell 
unzuläßig fei, weil es leicht gefchehen könnte, daß verichiedene 
Bifhöfe über denfelben Punct ſich verfhieden audfpräden, oder 
da8 nachfolgende Urtheil ded Papfted dem Urtheile des Bifchofes 
widerfpräche, mas jedenfalld den Gläubigen mindeftend Argernif 
geben müßte 2). Weiter ift auch noch zu rügen, dab Gerfon die 
eminente und univerfelle Bedeutung ded Papſtes als Haupted der 
fihtbaren Kirche völlig außer Acht läßt, wenn er in ihm eben nur 
ein Glied vom Leibe Ehrifti fieht, wie in allen anderen menfchlichen 
Organen der kirchlichen Heildthätigfeit. Diefe Auffaſſungsweiſe 
überträgt den Nominalidmus aus dem Gebiete der kirchlichen Glau⸗ 
benswiſſenſchaft auf jenes der kirchlichen Gefellfhaftöverfaffung, und 
ed ift weniger Confequenz ded Denkens, ald vielmehr ein dur 
fittlihe und praftifhe Erwägungen bedingtes Maaßhalten, welche 
Gerfon und feine Freunde zurüdhielt, fih zu den Sägen Occam's 
zu befennen, der feine Stepfid auf die Verläplichkeit, nicht bloß des 
Papfted, fondern auch der allgemeinen Concilien auddehnte, und 
den in der Kirche mwaltenden göttlichen Lebendgeift und Spiritus 
Rector in der ſchroffſten Weife von dem dur ihn befeelten und 
begeifteten Leibe der Kirche abſchied. Die perfönlide Unfeblbar- 
feit des Papftes ift allerdingd fein Dogma der Kirche, und wird 
ed nie werden; aber man muß in form eines moralifhen Glaubens 
die Zupverfiht hegen, daß der Geift Gotted die Kirhe und ihr 
fihtbared Haupt nicht verlaffe, und daß perfönliche Irrungen des 
DOberhauptes der Kirche in Außerungen über Sachen des Glauben? zu 
den verhältnigmäßig feltenen Fällen gehören, obwol fie der Geſchichte 
nicht: abgeläugnet werden können, und nicht abgeläugnet werden 
1) Vgl. Gerson. Opp. V, p.395 (Scriptum episcopi Atrebatensis de 9 quaestt 
Joann. Parvi); p. 586 (Literae scriptae per Dominos tres Cardinales in 
causa appellationis etc. ad Regem Romanorum). 
2) Bgl. Gerſon's Erceptionen bagegen: L. d. p. 412, und Schwab Serien, 
S. 628, fo wie Schwab’s nachfolgende Kritif der Anficht Gerfon’s S. 669. 
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Dürfen, wäre es auch nur deßhalb, auf daß es gefchichtlich feftftehe, 
daß der Beſtand der Wahrheit von feiner menſchlichen Einzelperfon, 
aud nicht von der vornehmften und eminenteften, abhängig fei, 
und daß der die Kirche leitende Geift Gottes nicht in den Einzelnen 
als ſolchen, fondern in der Geſammtheit fei, aber eben deßhalb in 
eminenter Weiſe über Demjenigen ruhe, deflen Perfönlichkeit ihrer 
Idee nach die fpecififche Repräfentation und fublimirte Recapitulation 
der Geſammtheit if. 


8. 527, 


Neben den kirchlichen Befugniffen des Papſtes wurde auch die 
in zeitlihen und weltlihen Dingen von den Päpften beanfpruchte 
Machtvollkommenheit im Laufe ded 14ten Jahrhundertes in einen 
Streit hineingezogen, deilen Ausgang einen ſehr merklichen Wende- 
punct in dem Berhältniffe der PBäpfte zu den weltlichen Fürſten 
bezeichnet, und nebftbei auch den fucceffiven Berfall der chriftlichen 
Kaiferidee recht ſichtlich hervortreten ließ. Schon unter Bonifaz VIII 
war das erflarfende nationale Königthum der Franzoſen mit den 
Anſprüchen päpftliher Machtvollkommenheit hart zufaunmengeftoßen, 
obfhon Bonifaz durchaus feine directe Herrfchaft über dad Zeitliche 
und Weltlihe prätendirt hatte, fondern nur die Berechtigung feines 
Waltens als oberfter Wächter der chriftlichen Geſellſchaftsordnung 
der von der Kirhe umfaßten Nationen und Reiche anerkannt 
wiflen wollte‘), Gin zweiter Zufammenftoß hatte ftatt, als. Bapit 
Johaun XXI Ludwig dem Baier zum Borwurfe machte, daß ders 
felbe ohne vorläufige päpftlihe Genehmigung den -Titel eine 
römifhen Königd angenommen babe, und in Deutichland und 
Stalien mit Verfündigung an Gott und zum Nachtheile der römi⸗ 
fhen Kirche faiferliche Rechte ausgeübt habe. Er gebot ihm, von 


) Vgl. Phillips Kirchenrecht, Bb. IIL, S.242— 261; Höfler Kaiferthum und 
Papſtthum. Ein Beitrag zur Philofophie der Geſchichte (Prag, 1862), S.130 
—133. Auf den Streit ber franzöfifhen Krone mit den Päpften in biefer Zeit 
beziehen fich die beiden, in Goldaſt's Monarchia S. Imperii Romani abges 
drucdten Schriften, die eine unter dem Namen bes Agydius Rofanus 
Cogl. dagegen Döllinger, Papftfabeln, S. 90, Anm. 3), bie andere von dem 
Dominicaner Johann Quibort (Johannes Parisiensis): Tractatus de 
potestate regia et papali (fiehe Goldast, O. e. Tom. Li, p.95—107 ; 108— 146), 
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der Verwaltung ded römifeh = beutfihen Reiches fo lange abzuſtehen, 
bis ihn der Papft ald Kaifer anertannt haben würde '). Zugleich 
unterfagte Johann allen Geiitlihen und Laien bei Strafe des Bannes 
und Interdictes, fo wie ded Verluſtes aller Lehen und Vorrechte, 
Ludwig in demjenigen, was er als Kaifer unternehmen wollte, zu 
gehorchen oder beizuftiehen; auch entband er fie vom Eide der Treue, 
welden fie ihm allenfalld ſchon geleiitet haben möchten. Ludwig 
proteitirte gegen Ddiefe Behandlung feiner Perſan und feiner durd 
die Wahlitimmen der Mehrzahl der Kurfürften erlangten kaiferlichen 
Rechte, er glaubte, es fei nicht fo ſchlechterdings zugugeben, daß 
die Unterfuhung, Zulaffung und Beftätigung der Wahl, Billigung 
oder Abweifung feiner ‘Berfon vor das päpftlihe Forum gehöre, 
zumal, da feine Klage, Beſchwerde oder Anpellation gegen feine 
Perfon an den päpftlihen Stuhl geleitet worden fei. Nach göft- 
licher Einrihtung gebe ed am Firmament der ftreitenden Kirche zwei 
große Lichter, die päpftlicde Auctorität, welche den Tag beberriht 
d. i. das Geiftliche regiert, und die kaiſerliche Majeftüt, welche der 
Nacht vorftehen d. h. das Zeitliche richten folle; Johann fuche aber 
die Strahlen der weltlichen Gewalt ganz zu eritiden, woraus einjig 
nur Zerrüttung der heiligen Kirhe, Umfichgreiferr der Ketzereien, 
Ärgerniffe und Zermwürfniffe hervorgehen können, nebftdem daß die 
römifche Kirche ihren natürlihen Befchüker, den römifch = deutichen 
Kaifer ſchwäche oder völlig wehrlos made. Diefed Benehmen de 
Papſtes Johann beflagend appellirt Ludwig an den heiligen apos 
ftolifhen Stuhl, unter deffen Schuß er ſich begebe, und bittet, daß 
Baldmöglichft eine allgemeine Kirhenverfammlung berufen merde, 
auf welcher Ludwig felbft erfcheinen will. Diefe Proteftation und 
Bitte war im Dezember des %. 1328 abgefaft worden; im Män 
des nächftfolgenden Jahres war es bereit? bis jur Ercommunication 
des Kaifers gekommen ?) — ein Wet, welchen Ludwig mit einer 
zweiten Appellation an ein allgemeine Goncil, unter ſchweren An 
Magen gegen Bapft Johann, erwiderte. Johann hingegen erflärte 
den König Ludwig im Juli ded %. 1324 ald contumax alter Rechte 
verluftig, die er zufolge feiner Erwählung auf die Reichskrone 


—— —— —— — 


1) Raynald ad a. 1323, n. 30 ff. 
2) Bgl. das Ercommuntcationsberret bei Martene et Durand Thesaur. 
Noviss. Anecdot. II, p. 6652 ff.; Raynald ad a. 1324, n. 18. 
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erlangt haben könnte, verbot ihm bei Strafe die Führung des Königd, 
titeld, und lud ihm für den nächſten October nach Avignon vor, 
um den lrtbeiläfpruch des Bapfted über fih zu vernehmen. Im 
darauf folgenden Jahre erflärte Johann die Verleihung des Kurs 
fürftentbums Brandenburg an Ludwig's älteften Sohn Ludwig für 
ungiltig, und verbot den Brandenburgern, benfelben ala ihren 
Herrn anzuerfennen. Ludwig ſah fich einige Zeit im Gedränge, da 
die über ihn verhängte Ercommunication nit ohne Wirkung auf 
die Gemüther blieb, und fein Gegner Friedrich von Öfterreich 
immerhin auch auf einigen Anhang zählen konnte Dieſe Hinders 
niffe fchmanden indeß allmählig, und =. 1327 fonnte Ludwig bereitö 
an die Dffenfive gegen Johann denten. Er unternahm zu diefem 
Ende feinen. fhon oben erwähnten Römerzug, auf welchem ihm 
bereit3 zu Trient die vornehmſten Herren der Gpibellinenpartei, 
Befandte des Königd Friedrih von Sieilien, auch Bifchöfe und 
Mönde, darunter die mit dem Papfte zerfallenen Francidcaner Ze 
lanten, entgegenlamen. Zu Mailand ließ er ſich die eiferne Krone 
des Iombardifchen Reiche? auf’8 Haupt fepen, und febte feinen Weg 
gegen Rom fort. Yohann erflärte ihn nach erhaltener Kunde deffen, 
was in Trient vorgegangen, aller Lehen, die Ludwig von der 
röraifchen Kirche und anderen Kirchen, fo wie vom römifchen Reiche 
biößer innegebabt, für verluſtig, entfeßte ihn des Herzogthums 
Baiern, und fprad alle feine Bafallen vom Eide der Treue los. 
Er fonnte aber Ludwig’d Einzug in Rom nit hindern, wofelbft 
fih Ludwig im Januar des J. 1328 zum Kaiſer frönen: ließ, und 
einige Gefebe gegen Die Keger, gegen die Deleidiger der faiferlichen 
Majeſtät, zu Gunften des ihm anbangenden Klerus u. |. w. erließ. 
Der größere Theil der römifchen Geiflichteit fand auf der Seite 
des Bapfied, und unterließ während der Anweſenheit des Kaiſers 
den Gottesdienſt; nichts deſto weniger ſchritt der Kaiſer, gegen 
weichen Johann mittlerweile das Kreuz hatte predigen laſſen, zu 
dern Außerfien vor, unb ließ den Papft am 18 April des I. 1828 
auf den großen Plape vor der Beteräfirche in eimer auſehnlichen 
Berfammlung römischer Gtoßen geiftlichen ımd weltlichen Standes 
wegen femer großen Berfündigungen und Verbrechen für entfept 
erflären; er babe hriftlihe Antionen mehrere Jahre ohne Beiſtand 
gegen die Mubamedaner gelaffen, dad Brandendurgifche durch heid- 
nifhe Barbaren (Bühaner umter der Führung des Bolentönigß 
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Wladislaw) vermüften laffen. und das Gebot Gottes, dag man 
dem Kaiſer gebe, was des Staiferd iſt, mißachtet. indem er fih 
gegen die Lehre der kirchlichen Derretiſten beiderlei Gerichtsbarkeit, 
die geiftlihe und weltliche, anmaaße, und dem (Grlöfer die Boll: 
fommenheit der höchften Armuth abläugne, zeige er fich ala Grzkeher, 
fei auch der Simonie ergeben, babe durch erlogene Abläffe une 
mepliche Schäße für herrſchſüchtige Zwede zufammengefchart, die 
Kirhenzudt in Verfall gebracht, den allgemeinen Frieden zerftört, 
feinen Sig von ber heiligen Stadt entfemt, fogar gegen die Römer 
das Kreuz predigen laffen. Er verdiene demnach, ald der myſtiſche 
Antichrift, zum mindeften al? deffen unmittelbarer Borläufer be 
zeichnet zu werden. Gin paar Wochen fpäter- führte Ludwig dm 
Franciscaner Zelanten Peter von Corbario den Römern ald da 
neuernannten Papft Nikolaus V vor. Die von Ludwig in Scene 
gefegten Schauftüde machten indeh durchaus nicht den ermünfcten 
Gindrud auf die Römer, die nebfldem, dag in ihnen das Befühl 
firchlicher Pietät gegen das rechtmäßige Oberhaupt der Kirche eben jo 
lebendig war, wie die nationale Abneigung gegen die beutiäe 
Fremdherrſchaft, dur das unfluge Verhalten. des Kaiſers fi ab⸗ 
geſtoßen fühlten, melden es übrigen? auch an den nöthigen Mitteln 
zu einem imponirenden Auftreten und zur Herhaltung des kaiſerlichen 
Anfebens fehlte. So fam ed denn, daß er noch in demfelben Jahre 
zufammt feinem Bapfte, deifen Unterhalt ihm eine brüdende Laſt 
wurde, Rom verlafien und den Rüdzug ‚antreten mußte. Papft 
Sohann erklärte alle von Ludwig in Italien vorgenommenen Ade 
kaiferlicher Machtwollkommenheit für nichtig, und forderte die Kur 
fürften zu einer neuen Königdwahl auf, melde indeß durch den 
Widerftand des Königs Johann von Böhmen und des Kurfürſten 
von Trier, Balduin von Lügelburg, vereitelt wurde. Der Gegenpapft 
Peter von Eorbario wurde durch den Grafen von Donoratico an 
Papſt Johann .unter der Bedingung ausgeliefert, daß er nit am 
Leben gefraft werde, Ludwig felber wurde durch fortdauernded 
Mißgeſchick, da er auch in Deutfhland keine fiher begründete Macht 
befaß, fo weit gebracht, daß er fi yır Ausführung mit dem Papftı 
und mit der Kirche, fo wie zur Riederlegung ber Kaiſerwürde 
entſchloß. Dem legteren Entfchluffe traten indeß die Reichẽfuͤrſten 
entgegen, die Ausſohnung mit dem Bapfte wurde durch ein neue 
Zerwürfniß mit demfelben vereitelt, imdem der Kaiſer der Einhebung 
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des vom Papſte für einen Kreuzzug in der gefammten Kirche aus⸗ 
gefchriebenen Zehents entgegentrat. Er mißtraute nämlich den vom 
franzöfifchen König betriebenen Kriegdrüftungen, und ſah im Papſte 
ein Werkzeug der franzöfifchen Politit. Die durch Johann's Meinung 
über die beata visio hervorgerufenen Bewegungen, dad Mißver⸗ 
gnügen der italienifchen Gardinäle über ihren Aufenthalt in Frank⸗ 
reich, die Unzufriedenheit mehrerer hoher Kirchenfürften mit den 
Maaßnahmen und Gntfcheidungen des päpftlihen Hofes führten 
gegen Johann’? Lebendende zu eimer für ihn ziemlid bedrohlichen 
Wendung der Dinge; bereit? war von einem allgemeinen Concil 
die Nede, auf welchem der Papit zur Rechenfchaft gezogen werden 
follte und Ludwig feinen alten Gegner zu demütbigen hoffte. Indeß, 
Erzbifhof Balduin von Trier, weldhem die Einleitung diefer Ange 
legenheit in Deutſchland zugedacht war, gab aus kirchlichem Pflicht. 
gefühl dem an ihn geftellten Anfinnen nicht Folge '), und brachte 
biedurch in die ganze Sache eine Stodung, während welcher Papft 
Sohann nah förmliher Widerrufung feiner Anficht über die vasio 
beata aus diefer Zeitlichleit fehied (4 Dezember 1434). Wir unter 
laffen ein näheres Cingehen auf die Beziehungen des Kaiferd Ludwig 
zu Johann's Nachfolger Benedict, XII, die fish unter dem Einfluffe 
der franzöfifchen Politit auf die Maaßnahmen des Papfted fo un, 
günftig gefalteten, daß Ludwig trog wiederholter demüthiger Anex- 
bietungen zu feinem. friedlichen Audgleiche mit ihm kommen fonnte. 
Dies veranlaßte endlih die deutfchen Kurfürſſen, zu Renſe bei 
Koblenz zufammenzutreten (1338), wo fie einmüthig den zum Meichör- 
gefep erhobenen Beichluß faßten, daß, wer auf rehtmäßige Weife 
von der Mehrheit der Kurfürften auf den deutfchen Thron erhoben 
worden, für einen wahren und rechtmäßigen Kaifer zu halten, und 
die Giltigkeit der Wahl von der Einwilligung und Beflätigung des 
Papſtes nicht abhängig fei ?). 





N Bol. Dominicus, Balbewin von Lügelburg (Goblenz, 1862), ©. 324. 

3) Über bes Erzbifchofe® Balbuin maaßvolles Verhalten in biefer Angelegenheit 
und bie weiteren, an ben Renfer Beichluß fich knüpfenden Greignifle vgl. 
Dominicus a.a.D., S. 8300 fi. 


Berner, ayol. und pol. Bit., IL. 35 
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8. 528. 


Nah der Angabe eines zeitgenöffifhen Hiftorikers ') waren 
Übertino von Gafale und des Kaiferd Leibarzt Marfilius von Padua 
die vornehmften Rathgeber Ludwig's bei feinem Berhalten in Stalien 
und feinen Handlungen gegen Papſt Johann gewefen. Neben ihnen 
erfcheint als Dritter Johan von Janduno, welcher in Gemeinſchaft 
mit Marfiliuß 2) den Defensor Pacis ’) außarbeitete (1324) — ein 
Buch, welches Papſt Johann XXII notbgedrungen verurtheilen 
mußte, was denn auch mittelit Decret von 21 November 1327 
geſchah. Der Defensor Pacis erflärt nämlich die geiftfiche Hierartie 
der fatholifhen Kirche und die von ihr angefprochenen Machtbeiug 
niffe für eine Quelle des Unfriedens, und für ein Hinderniß de 
Wohlfahrt der Nationen, und ſucht die Nullität ihrer angemaaßten 
Mechte zu betveifen. Es gebe keine geiftlihe Zwangsherrſchaft und 
Gerichtobarkeit, feinen Unterfhied zwiſchen Priefler und Biſchof, 
und eben-fo wenig einen Unterſchied zwifchen Bifchof und Bapf, 
da auch Petrus, als deſſen Nachfolger ſich die Päpfte ausgegeben, 
keinen Vorrang vor den übrigen Apoſteln hatte Auch ſei es gar 
nicht Zu erweifen, daB Petrus römifcher Bifchof, oder auch nur zu 
Rom geweſen; und wäre er e3 geweſen, fo wäre erft no die von 
den römiſchen Biſchöfen beanfpruchte Nachfolgerſchaft Petri zu be 
weifen, was unmöglich fe. Die Eremtion des Klerus von der 
weltlichen Zwangsherrſchaft und die Gewalt des römifchen Bifchofed 
über die übrigen Bifchöfe und Kirchen fei von Eonftentin d. Gr. 
herzuleiten. Der Kirchenprimat beſteht alfo nicht jure divino, fon: 
dern bloß jure humano, und hat nur die Bedeutung einer oberflen 
geiftlihen Berwaltungsbehörde ohne ufle legislative oder eyecutive 
Gewalt; denn die legidlative Gewalt und das ummiderruflich bin 
dende Entſcheidungsrecht in geiftlihen Sachen fteht bei der allge 
meinen Kirhenverfammlung, die Erecutive gebührt den weltlichen 


—— 


') Mussati Ludovicus Bavarus, abgebt. in Reiberi Seriptt. rer. german. 
(ed. Joannis), p. 993. 

3) Über bie Stellung Beiber in der Gefchichte der Scholaftif vgl. in Kürze 
Seid. d. Thom. S. 121. 127. 269. | 

2) Abgebr. in Goldaſt's Monarchia, Tomi. Il, p. 154 — 812. 
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Fürften, welchen aud allein das Recht zur Berufung: allgemeiner: 
Kirchenverfammlungen zufteht. Aus YAuctoritäten von heiligen Ans 
fehen und göttlihem Rechte verblieben demnach der Kirche bloß 
Chriſtus ala Urheber und Spender der duch die Priefler der Kirche 
adminifiriten Gnadengaben, die Bibel ald .göttlicheg Lehrwent und. 
die (vom Kaifer zu berufende) allgemeine Kirchenverfammlung. Aus: 
jolden Grundfägen ergab fih von ſelbſt die Unterordnung des 
Bapfted unter den Kaifer, und die Befugniß ‚ded KLepteren, einem 
pon der Ghriftenpeit d. i. von Klerus und Boll, Fuürſten und 
Brälaten ald unmwürdig befundenen Papſt zu entſetzen. 

Der Grundgedanke dieſes kirchlich⸗politiſchen Syſtezmes wor, 
daß die kirchliche Hierarchie eine Anftitutien rein menihligen Ur⸗ 
ſprunges fe. Durh den geihichtlihen Rachweis eines -folchen- 
Urfprunges wollten. Ludwig's Partiſanen die menfchlichen Kröger 
jener Inſtitution des Rimbus entkleiden, welcher fie im: chriſtlich⸗ 
kirchlichen Bewußtſein der Zeit umgab, und auf dieſem Wege die 
ihnen läſtige Jurisdictionsgewalt der kirchlichen Hierarchie Hei Seite 
ſchaffen. Zunächſt waren ihre Angriffe gegen die Rechtsfolgen der 
geiftlihen Jurisdictionsacte im öffentlihen und: bürgerlichen. Lehen 
gelehrt; da aber im &riftlihen Geſellſchaftsſyſteme des Mittelalters 
diefe folgen ald nothwendige und weſentliche Gonferutiven ‚der: 
geiſtlichen Jurisdictiondacte erfchienen, fo fehrten fi jene Angriffe 
gegen das Weſen der geiftlichen Jurisdietionsgewalt felber, Gegen: 
ein ſolches Beginnen mußte zunächſt der Papſt felber Berwahrung, 
einlegen, der in feiner, gegen deu Defensor Pacis erlafienen. Bulle !), 
die göttliche Einſetzung des Primated und der kirchlichen Hierarchie, 
fo wie deren felbfteigene Jurisdietionsgewalt vertheidigte, und die, 
entgegengefebten Lehren des Marfiliud und Jandunus verdammte, 
Im Begriffe der Jurisdictionsgewalt oder . geiftlichen Richtgewalt— 
liegt, wie Bapft Johann kurz zeigt, bereitö auch der Begriff. einer. 
Zwangdgewalt enthalten, die dem Petrus verliehene Gewalt: zu: 
binden erftredt fih auch auf jene, welche ſich nicht gutwillig binden 
laſſen wollen. Die im Evangelium begründete Ereommmunicationd- 
gewalt ift eine Zwangsgewalt, und da die exonmmmnigatin, Inagor. 
nicht bloß Ausfhließung von den Eacramenten, ſondern aud Ahr 
fonderung des Ercommunicirten von der Gemeinſchaft der Gläu⸗ 

un ne — I , 1% 
4 Tert berfeiben bei Raynald ad a, 1327, n..28 — 35., 
35 ® 
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bigen zur Folge hat, ſo iſt die von Chriſtus der Kirche zuerkannte 
Ercommunicationsgewalt — bemerkt Johann XXI — ohne Zweifel 
auch eine potestas coactionis corporalis; fließt Die potestas coactiva 
aus dem Wefen der Ercommunicationdgewalt, fo ift fie feine aus 
faiferlicher Erlaubniß berzuleitende Befugnig. Wie die Gewalten 
der Kirche, find auch die Beſitzthümer der Kirche von der faifer- 
lichen Machwollkommenheit zu erimiren, und Marſilius und Jan⸗ 
dunus irren, wenn fie aus der evangelifchen Thatſache, daß Chriftus 
den Zindgrofchen zahlte, das Gegentheil folgen. Ghriftus, der 
dem Fleiſche nah David's „Sohn“ war, erklärte Matth. 17, 25 
ausdrüklih, dag die „Söhne“ frei feien, fomit der Zins für fie 
feine Zwangsſchuldigkeit fei. Ehriftus zahlte den Zindgrofchen nur, 

rgerniß zu vermeiden; und gefeßt, er wäre zum Zahlen ver- 
pflichtet gewefen, fo würde daraus, daß er für feine Perſon und 
für die Perfonen feiner Jünger dem Gebote des Zinszahlens unter: 
worfen war, noch immer nicht folgen, daß auch feirre und der 
Apoftel Beſitzthümer d. h. die Kirchengliter dem Kaifer unterworfen 
wären. Dem Gefagten zufolge verdammt Papſt Johann folgende 
Sätze aus dem Defensor Pacis: 

1. Daß Chriltus den Zinsgroſchen nicht eondescensive et 
libertste suse pietatis, ſondern necessitate cosactus gezahlt habe; 

2. Daß Petrus in keinem anderen Sinne Kirchenoberhaupt 
geweſen und nicht mehr Macht gehabt habe, als die übrigen Apoſtel, 
und daß Chriſtus kein Kirchenhaupt und keinen Statthalter feines 
geiſtlichen Reiches auf Erden hinterlaffen; - 

.8. Daß e8 dem Kaifer zuftehe, den Bapft zurechtzuweiſen und 
zu ‚beitrafen, einzufepen und abzufegen, 

A. Daß urfprünglich alle geiſtlichen Berfonen: VPapft, Bifchöfe, 
einfache Priefter, gleichen Ranges gemefen und gleiche Befugnifie 
gehabt haben, und die fpäter zwifchen ihnen ſich herausbildenden 
Rang» und Machtunterſchiede and widerruflihen Anordnungen der 
Kaifer berzuleiten feien; 

5. Daß der Bapft oder die gefammte Kirche nur mit kaiſerlicher 
Bewilligung eine IJmangdgewalt über böfe und lafterhafte Menfchen 
ansüben Tönne. 

Außer diefen Säpen legt Alvarus Pelagius, der fowol im 
feinem Collyrium adversus omnes haereses, als aud in feiner 
Schrift de planctu ecclesiae Marfiliud und Jandunus befämpfte, 
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dem Marfilius noch die zwei weiteren Behauptungen bei, daß bei 
eintretender Bacanz des päpftlihen Stuhled der Kaifer in die De 
fugniffe des Papſtes eintrete, und daß die Geiſtlichen fein Feitliches 
Beſißthum haben dürfen. 

Die bäretifhen Lehren de Defensor Pacis wurden im nad» 
fofgenden Jahrhundert von Zurrecremata !), im NReformationd» 
jahrhundert von Albertus Pighius ?) befproden und ausführlich 
widerlegt. 


6. 528. 


Die Partei Ludwig's ded Baiers ſchloß zwei verfähiedenartige 
Elemente in fih, deren eined durh Marſilius und andere impe⸗ 
rialiftifche Legiften, da8 andere dur die Stimmführer der mit dem 
Ktirhenoberhaupte zerfallenen Zelanten repräfentirt war. Beide 
waren in der Beftreitung der mittelalterlihen firhlichen Hierarchie 
mit einander einveritanden; jedoch ftüßte ſich Marfiliud hiebei mehr 
auf die Traditionen einer antifen, imperialiftifch gefärbten Staats⸗ 
fehre, während Dccam, der geiftig hervorragendfte unter den Zelan- 
ten, im Namen der hriftlihen Freiheit die kirchliche Hierarchie und 
den Primat befämpfte. Wir laffen eine näher eingehende Dar- 
ftellung des kirchlich⸗politiſchen Syſtems des Marſilius bei Seite ?), 
und befchränfen und auf eine furze Anführung der hieher gehörigen 
Sätze Occam's, melden wir die Gegenteden der firhlih-päpftlichen 
Partei folgen laſſen. 

Occam *) findet, daß die nad herrfchender kirchlicher Anficht 
behauptete Machtvollkommenheit des Papfted die Gläubigen zu 
Sclaven ded Papftes erniedrige. Die meiften Chriften befipen 
Eigenthbum, ein Sclave darf feine Eigenthumsrechte ausüben; die 
Shriften aber müffen ſolche Rechte ausüben können, weil fie Freie 
des Geſetzes find, alfo fönnen fie nicht Sclaven ded Papſtes fein. 
Mithin fann auch von der beanfprucdhten Dachtvollfommenheit des 
Papftes feine Rede fein, welcher vielmehr, fo gewiß er der Erfte 





!) Summ. de ececl., Lib. I, P.2, c. 37. 

?) De ecelesiastica hierarchia, Lib.V, c.9—16. 

3) Bol. Näheres barüber bei Säreiber, bie politifchen und religidfen Doctrinen 
unter 2udiwig dem Batern (Landshut, 1858), S. 24 -60. 

) Dialog., P. IL 
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und Höhere fein foll, nad Chrifti Wort der Diener und Knecht 
aller: Anderen fein muß, bie ex als Kreie und Söhne des Haufes 
für ihm Gleiche oder Ähnliche anzufehen hat. Die monarchiſche 
Negierung der Kirche läßt fich nicht denten ohne bewaffnete Macht 
und bedeutende Geldfräfte, durch Erwerb und Uinterhaltung folder 
Mahtmittel wird der Papſt zu einem weltlichen. Herrn, handelt 
nah Art folder, und knüpft mit kriegführenden Regenten Bünd- 
niffe an, welche den bürgerlichen Frieden ftören. Daher fo viele 
Feldzüge und Bermüftungen auf italienifehem Boden, die dem Papft: 
thum als Schuld aufzurechnen find. Die Kirhe muß von ihrem 
göttlichen Stifter da8 Recht empfangen. haben, ſich die befte Orga: 
nifation zu geben und unvollfommene Juftände in entfprechendere 
zu verwandeln. Demnad fände nicht? entgegen, und fpräche Vieles 
dafür, die dermalen beftehende monardifche Kirchenverfaffung in 
eine ariftofratifhe, nah dem Mufter der apoftolifchen Zeit, umzu- 
ſchaffen. Wenn nun Occam bereits von einer geiſtlichen Macht⸗ 
ſouverainität des Papſtes nichts wiſſen will, ſo kann er um ſo 
weniger demſelben eine höchſte Gewalt in weltlichen Dingen zuge 
ftehen wollen; dieß hieße die Könige zu Sclaven des Papftes machen. 
Wenn [hon ein einfacher Gläubiger nicht Sclave des Papftes fein 
darf, -um wie viel weniger der Kaifer, der Nachfolger der alten 
weltgebietenden Imperatoren, deffen Recht auch Chriſtus anerfennt, 
da er fagt: Reddite (nicht: date), quae sunt Uaesaris, Caesarı! 
Diefed reddere bedeutet die Zurüdführung der weltlichen Herrſchaft 
aus ihrer altteftamentlihen Befchränfung auf ihre ungefchmälerte 
naturrechtliche Grundlage und gefchichtlihe Form, in welder fie 
bereit3 vor dem Papftthum beftand. Unter die im Namen der 
chriſtlichen Freiheit zu reclamirenden Befugniſſe des Imperium rechnet 
Occam auch die kaiſerliche Jurisdiction in Eheſachen, die in allen 
denjenigen Puncten, welche nicht durch das neuteſtamentliche gött: 
liche Ehegeſetz bereits unabänderlich feſtgeſtellt find, völlig autonom 
ſchaltet, und an eine Rüdfiht auf die fanonifhe Ehedisciplin nicht 
gebunden iſt). Damit fuhte Occam einen Machtitreih feines 
faiferlihden Gönnerd zu rechtfertigen, welcher die Prinzeffin Mar- 
garetha von Tirol eigenmädhtig von ihrem rechtmäßigen Gatten 


% Vgl. Occam’s Trarlaius de jurisdicione Ämperatoris in causis matrimo- 
nialibus (in Goldaſt's Monarchia, Tom. I, p. 241 — 4). 
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Johann von Mähren, dem Sohne des Kynigs pon Böhmen, ge⸗ 
irennt hatte, um ſie mit ſeinem Sohne Ludwig, Markgrafen von 
Brandenburg, zu verheirathen, trotzdem, daß ſie mit demſelben im 
dritten Grade blutsverwandt war '). 


8. 530. 


Die vornehmften Vertreter der päpflliden Sache gegen Ludwig's 
Bartifanen waren der Minorit und Bifhof den Silva, Alvarus 
Pelagius, die Auguftiner Eremiten Auguſtinus Triumpbus und 
Alerander a St. Elpidio, und der Dominicaner Petrus a Palude *). 
Alvarus Pelagius 2) ftellt den Lehren jener Partei den Sag ent« 
gegen, daß dem Papſte in geiftlichen und weltlichen Dingen bie 
Dberherrfehaft zuftehe, obmwol er, da® Patrimonium St. Petri und 
das Königreich Sicilien ausgenommen, die weltliche Jurisdiction 
nicht unmittelbar, fondern durch die weltlichen Fürften ausübe. 
Die Oberherrſchaſt des Papftes in weltlichen Dingen beweist Als 
varus aus 1 Kor. 6, 3; daß die Laienfürften ald Stellvertreter. des 
Papſtes dad Zeitlihe verwalten, aus 1 Kor. 6, 4. Der Papft 
richtet alle Kreatur auf Erden, nicht bloß die vechtglänbigen Chris 
fin, fonden auf) die Häretifer, Juden und Heiden; denn er tft 
auf Erden Stellvertreter des höchſten Herrn im Himmel, nad 
Pfalm 23, 1 aber: Domini est terra et plenitudo ejus. Datauß 
folgt nun von felbft auch die Überordnung des Papſtes über ben 
Kaifer, und lepterer hat feine Rechte, die etwa älter wären, als 
jene der Kirche; denn die Kirche ift Alter als das Kaiſerthum, fie 
begann mit Adam, und das Berhältnig Adam’ zu der aus feintt 
Rippe gebildeten Eva mar bereit? die erſte Borbildung des Ber 
hältniffes Chrifti zur Kirche de8 Neuen Bundes. An diefe erfte 
Borbildung fhließt fih eine Reihe anderer Borbildungen in ber 
älteften Gefchichte des Menfchhengefchlechtes an; und da die Gerechten 
der alten Zeit im Glauben an den kommenden Erlöfer vor Bott 
Gnade gefunden haben, fo gehören fie alle, von Abel und. Seth 

) Auch Marfilius warf fih zum Anwalt biefes eigenmächtigen Vorgehens 

bes Kaifers Ludwig auf; vgl. Goldaſt's Monarchia, Tom. II, p. 1383. 

2) Über die hieher bezügliche Schrift bes Petrus a Palude vgl Echard 

Seripit. Ord. Praed. I, p. 607. 

2) De planctu ecelesiae I, 13 f}. 
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angefangen, zur Kirche Chriſti; fomit hat e8 Tange vor Entftehung 
des Königthums eine Kirche der Gerechten und auf Chriſti Seil 
Bertrauenden gegeben. Das Sacerdotium geht dem Imperium der 
Zeit nah voran, und dad Imperium gieng von der Kirche au; 
das gerechte Imperium aus der Kirche der Gerechten, das ungerechte 
aus der Kirche der Sünder und Gottlofen. Die königliche Gewalt 
ift alfo geordnet durch die priefterliche, und das weltliche Schwert 
wird dem König durch die Kirche in die Hände gegeben, während 
bie Kirche felber unmittelbar das geiftlihe Schwert führt. De 
heilige Bernhard findet in Luk. 22, 38 die Beftätigung, daß beide 
Schwerter im Befige der Kirche, der Erbin und Stellvertreimn 
Chriſti find, fowol der gladius spiritualis al® auch der gladu 
materialis: sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exer- 
oendus, ille sacerdotis, is militis manu, sed sane ad nutum sacer- 
dotis et jussum imperatoris. Demgemäß verwalten die weltlichen 
Fürften das Zeitlihe unter Oberauffiht des Papftes, welcher fd 
direct in Das Zeitlihe und Weltliche einläßt, wenn die Angelegen: 
heiten ftreitig find oder der weltliche Fürft feine Schuldigfeit nicht 
thut; auch tritt während der Sedisvacanz des faiferlichen Throne 
der Papſt in die Functionen des Kaiſers ein. Chriftud wid zwar 
den irdifchen Regierungsangelegenheiten aus, und fagte, daß fein 
Reich nicht von diefer Welt fei; aber er läugnete nicht, dab er 
König fei, und verzichtete bloß deßhalb auf die Particularherrſchaft 
über Zudäa, weil es feiner, des Königs des Univerfums, unmwürdig 
war, zur Regierung eined kleinen Ländchens fich berabzulaffen, mozu 
er auch gar nicht auf Erden erfchtenen war. Dem Papſte den 
Befig der zwei Gewalten abläugnen, bieße in den häretifchen Dua 
lismus der Marcioniten verfallen '). Allerdings ift der Kaifer Hen 
der ganzen Welt, aber in der richtigen Unterordnung unter den 
Papſt, weil die geiftlihe Gewalt über der weltlichen fteht, und 
ratione dignitatis, institutionis et potestatis die Priorität hat. Ee 
gibt gar kein wahrhaftes Kaiſerthum außerhalb der Ehriftenheit, der 
echte und wahre Kaiſer aber d. i. der hriftliche Kaifer ift Sohn, 


2) Dasfelbe bemerkte Papſt Bonifaz VILL in feinem Streite mit König Phi 
Tipp IV von Frankreich. Nonne duo nituntur ponere principia — ſchrieb 
er an den franzöfifchen Klerus — qui dicunt temporalia spiritualibas no0 
subesse? ®gl. Raynald ad a. 1302, n. 12. 


a) 
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Anwalt und Bertheidiger der Kirche. Auch heidnifche Könige vene- 
rirten das von Gott eingefepte Priefterthbum. Alerander von Mace- 
donien, der Monarch des Morgenlandes, fah, wie Petru8 Comeftor 
erzählt, in einem Traumgefichte den Hohenpriefter Jojodas, und es 
war ihm, al® ob er durd eine Stimme von Oben aufgefordert 
würde, ihm ald dem Höheren und Würdigeren feine Huldigung 
darzubringen. Als er fpäter gegen Serufalem zog, fam ihm ojos 
dad, von der Priefterfehaft umgeben, entgegen, und Alerander, an 
feinen Traum erinnert, flieg vom Pferde, und adorirte zum Er 
ftaunen feiner Begleiter den Mann, der dad Tetragrammaton an 
der Stine trug, beſchenkte den Tempel zu Jerufalem reichlich, und 
erließ dem jüdifchen Volke jegliche Art von Tribut. Ähnlich verhielt 
fih der Vandalenkönig Totila gegenüber dem Papfte Leo. Pom- 
pejud, der Alerander’3 Beifpiel mißachtete, wurde, feitdem er das 
HeiligthHum in Jeruſalem entweiht, von dem bis dahin an feine 
Schritte gefeffelten Glücke völlig verlaffen. Der Kaiſer Octavianus 
Auguftud fragte am Tage der Geburt Chrifti die tiburtinifche 
Sibylle, mer der wahre Gott wäre. Da hieß ihn die Sibylle zur 
Sonne auffhauen, die mit einem goldenen Ringe umgeben war; 
in der Mitte de Ringes ftand eine überirdifh ſchöne Jungfrau 
mit einem Kinde. Da der. Kaifer das Wunder anftaunte, hörte er - 
eine Stimme vom Simmel: Haec est ara coeli. Die Sibylle 
aber fprah: Diefed Kind ift größer ald du, bete ed an. Der 
Kaifer that, was die Sibylle ihn hieß, und gebot, daß ihn fortan 
Niemand mehr ald Gott ehre oder den Herm nenne Etellver⸗ 
treter diefes Höheren über Auguftus ift der Papft, deffen Doppel: 
madt im Geiftlihen und Weltlihen ſich analogifh verhält zur 
gottmenfchlihen Natur Ehrifti und zu den im Wechfel von Con- 
templation und Activität fih entfaltenden Doppelleben Chrifti. 
Seine Macht ift die höchſte und vornehmfte, die es auf Erden 
gibt, und hat feine anderen Schranken, ald das göttlihe und na- 
türliche Geſetz, das Evangelium und die vi fidei geltenden Aus: 
fprüche der allgemeinen Concilien, nebftbei aber doch auch die Rüd- 
fiht auf das allgemeine Befte der Kirche und die von den heiligen 
Bätern oder von Päpften zum entichiedenen Wohle der allgemeinen 
Kirche feftgeftellten Beftimmungen. 

Alvarus belegt, mad er zu Gunften der paäpſtlichen Vollgewalt 
in zeitlichen und weltlihen Dingen fagt, reihlih mit Stellen 
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au® dem Decretum Gratiani und aus Ausſprüchen und Referipten 
mittelalterlicher Päpfte, ſowie aus gefhichtlihen Thatfahen, nam: 
lid Huldigungdacten der Kaifer u. few. Was er einfah als 
Gegebenes hinnahm, blieb einer nachfolgenden Epoche nad feinen 
gefhichtlihen Urfachen und Motiven zu prüfen übrig, und dieß 
war erft dann möglich, wenn der gefchichtliche Entwidelungdverlauf 
der das mittelalterliche Leben zuhöchſt bedingenden Principien über 
fhaut werden konnte. Diefe gefhichtliche Betrachtungsweiſe machte 
es denn auch möglich, die relative und bedingnißweife Geltung 
verfchiedener von Alvarus beigebradhter Belege: facta und aucto— 
ritativer Ausfprüdhe zu prüfen — eine Aufgabe, welder fich eine 
mit kirchlichem Geiſte gepaarte Fritifch «gefhichtlihe Forſchung ın 
der Gegenwart mit Erfolg unterzieht '). 


5. 631. 


Alerander a St. Elpidio ?) geht vom Begriffe ded Sacerdotium 
aus, und unterfcheidet ein dreifaches Prieſterthum entſprechend der 
lex naturalis, lex vetus und lex nova. Das Prieſterthum des 
N. B. ift im Verhältniß zu jenem des Naturftande® und Alten 
Teftamente® ein Sacerdotium magnum zu nennen, läßt aber feiner: 
feitö felbjt wieder eine Steigerung zum Sacerdotium majus und 
maximum zu. Sacerdos major ift der Bifhof im Berhältnig zum 
einfachen Priefter, der Papft ift der Sacerdos maximus, von welchem 
die durh Chriftus der Kirche verliehene Jurisdictiondgewalt auf 
alle Bifhöfe und Priefter ausfließt, während fic den Apofteln und 
Jüngern des Herrn unmittelbar von Chriſtus verliehen worden war. 
Das Papſtthum ift das nothwendige Kentrum der Kirdhenleitung, 
und die Gentralfirche des chriftlichen Erdfreifes ift und bleibt, nad: 
dem einmal Petrus dur göttliche Eingebung Rom zu feinem letzten 
und bleibenden Sitze gewählt hat, die römiſche Kirche, deren Bifchof 
der legitime Nachfolger Petri if. Die im römifhen Bifhofe cul: 
minirende, und zur Einheit zufammengefaßte geiftlihe Gewalt gebt 


— — — 


5 Bgl. in dieſer Beziehung insbeſondere: Höfler, Kaiſerthum und Papft⸗ 
thum. (Siehe Oben S. 541, Anm. 1.) 

?) Traclatus de potealate ecclesiastica. Abgebr. in Roccaberti's Biblioth. 
Pontifc., Tom. Ildus, 
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Ser zeitlichen voyan, nicht Bloß im Range, fondern auch in der Zeit 
und quoad causalitatem — leptereö, indem die meltliche Gewalt 
von der geiftlihen abhängt eicut a causa eflciente '), sicut a causa 
finali und einigermaafen auch sicut a causa formali (tanquem ra- 
tiicante actus poteestalis temporalis). Der Papft hat über Geifl- 
liches und Zeitliche Gewalt, und befigt in beiderlei Hinficht die 
Fülle der Gewalt. Er bat die Bollgewalt in geiftlichen Dingen; 
er bat die unumſchränkte Bollmadt des Nachlaſſes der Sünden und 
der dadurch verwirften canoniſchen Strafen; er iſt der hoͤchſte Leiter 
der äußeren kirchlichen Ordnung, für deren Regierung ihm alle geift- 
lihen Machtmittel unumfchränft zu Gebote fliehen; er fann lebend, 
länglihe Eycommunication verhängen, von welcher ein amderer 
Briefler ohne Ermächtigung durch den Papft nur in articulo mortis 
abfolviren darf; er if der Schapmeifter des myſtiſchen Gnaden⸗ 
ſchatzes der Kirche, und kann begüglich der Spendung der Sacra- 
mente innerhalb der Gränzen der firhlichedogmatifchen Beftunmun- 
gen nad freiens Ermeflen Anordnungen treffen. Die Bollgewalt 
des Papfted in zeitlichen Dingen läßt fi. zeigen aus dem allge 
meinen Weltgefeb, welchem zufolge allüberall da8 Miedere durch 
das Höhere regiert wird ?). Diefed allgemeine Weltgefeb reflectirt 
fih im Verhältniß der Seele zum Leibe, welches gleihfalld den 
Einfluß der geiftlihen Gewalt auf das Zeitliche erläutert *). Da⸗ 


— — — — — —« — 


ı) Quod apparet — fügt Alexander erklärend bei — quia si potestas tem- 
poralis dehet esse justa et legitima, vel est conjnneta apiritualis in 
eadem persone, vel est instituta completive et approbalive per pole- 
statem spiritualem. Unde potestas, quae lemporalis est apud infideles, 
legitima non dicilur, 'quia per spiritualem potestatem non est ratificata 
et approbata. Sicut etiam ipsoram matrimonium, licet sit aliqualiter 
verum, non tamen dicitur perfectum et ratum, quia indiget ratificalione 
et approbatione per spirituajem polestatem. O. c., c. 3. 

2) Alexander citirt biefür Auguſtin's Ausfprud: Quemadmodum corpora 
grossiora et inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine regun- 
tur, ita omnja corpora per spiritum, et universa creatura per crealorem 
suum (Trin. Ill, c. 4). 

*) Bi enim ex anima et corpore non fieret aliquid unum, et corpus non 
ordinaretur ad animam et esset sub anima, apparentiam haberet, ei 
diceret, quod istae duae potestates sunt diversae, et una ad aliam non 
ordinatur. Sed quia ex anima et cospore At unum, et corpus ordinatur 
ad animam, et est sub anima: ita et isti duo gladiis aicut istae duse 
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dur find indeß felbfteigene Functionen der weltlichen Gewalt fo 
wenig audgefchloffen, ald durch die Oberherrſchaft der menſchlichen 
Seele die den Kräften des Leibes zuftehenden Functionen ausge 
ſchloſſen find. Dean fann dagegen nicht einwenden, dab dad Prie- 
ftertbum des A. T. bloß in geiſtlichen Dingen autonom fchaltete, 
in zeitlihen aber dem meltlihen Königthum unterthban war; da8 
altteftamentfiche Prieftertfum war im Pergleihe mit jenem des 
N. T. ein unvollkommenes Prieſterthum, demgemäß fann auch fein 
Verhältniß zum Königthum für die Kirche ded NR. B. nicht maaß- 
gebend fein. Eben fo wenig verfängt der Einwand, daß Geiſtliches 
und Zeitliched zwei von einander ganz verfehiedene Gebiete feien; 
fie find nicht fo fehr von einander gefchieden, daß nicht das Zeit- 
lihe und Weltliche festlich auf das Geiſtliche zurüdgeführt werden 
müßte. Damit wird durhaus nicht geläugnet, daß die weltliche 
Herrihaft won Gott fei, d. h. dab die natürliche Notwendigkeit 
einer befonderen Leitung des Zeitlihen und "Weltlihen aus der 
göttlichen Einrihtung der menfhlichen Dinge herzuleiten fei. In 
diefer Einrichtung tft e8 aber auch begründet, daß die zeitliche Ge 
walt durch die geiftliche Gewalt gleichſam geformt d. i. vollfommen 
gemacht werde. Auf die Einwendungen, daß felbft nad firchlichen 
Gefegen in zeitlichen Dingen vom Kaifer nicht an den Papſt appel- 
lirt werden könne, daf die Kirche dem Kaifer Abgaben entrichte 
u. ſ. w., ift zu erwidern, daß die Appellation vom Kaiſer an den 
Papft für gewiſſe Fälle ftatthaft fei, und die Abgaben von der 
Kirhe nicht als Schuldigkeit, fondern aus Erfenntlichfeit für den 
der Kirche geleifteten Schuß entrichtet werden. Umgekehrt entrichten 
aber au die weltlihen Herren Zehnten an die Prälaten der Kirche, 
und anerkennen fomit eine Art Zinäpflichtigkeit gegen die Kirche. 
Rah Auguftinus Triumphus ift der Papft in NRüdfiht auf 
feine Jurisdiction über alle Engel ‚zu ftellen ').. Denn während 


potestutes, quae ordinatae sumt pro salute hominum, una ordinatur ad 
aliam et est sub alia, et dirigi et corrigi debet ab alia: ut sic vere 
possit dici, quod sicut Christus, a quo utraque potestas dependet, caput 
est secundum animas et secundum torpera, ita et ejus Vicarius pote- 
statem habebit: non solum super animabus et super his quae animam 
respiciunt, sed etiam super corporibus et super temporalibus, quae 
spirituali vitae deserviunt. O. c., €. 6. 
») De polestate ecclcsiastica, qu. 48. 
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Engeln die Leitung einzelner Menſchen, den Erzengeln die Leitung 
von Familien "und Städten, Engeln eines: noch höheren Ranges 
die Leitung von Laͤndern und Reichen anvertraut ift, gibt es doch 
feinen einzigen, welchen, mie dem Papfte, die Regierung des gan» 
zen (Srdfreifed anvertraut wäre Der Papſt dürfte, obfchon die 
menfhlihe Ratur im Range unter. der englifhen ftebt, einen 
Engel ercommuniciren, wofern dieſer per imppesibile etwas der 
evangeliihden Wahrheit Widerfprechendes fagen würde. Um fo ge 
wiſſer find alle Menichen auf Erden dem. Papfte zum Gehorfam 
verpflichtet... Er darf zwar nichts befehlen, was dem göttlichen 
oder natürlichen Nechte widerftreitet; .in Allem aber, was in dad 
Gebiet des pofitiven Rechtes einfchlägt, ift fein Wille manfgebend, 
weil alled pofitine Recht entweder unmittelbar vom Papfte ausgeht, 
wie dad fanonifche Recht, oder durch den Papft approbirt und bes 
Rätiget werden muß, wie daB bürgerliche Recht. Bei folgen Grund 
fägen ift ed felbfiverftändlich, daB Auguftinus Triumphus auch die 
Dberherrfhaft ded Papſtes über den deutfchen Kaiſer vertheidiget, 
und dem. Papfte dad Recht, Kaiſer zu beflätigen und. abzufeken, 
zuerfennt. Indeß gefteht er, wie auch Alvarus Pelagius ?), doch 
zu, daß der durch die Kurfürſten gewählte Kaifer nor feiner päpfi« 
lihen DBeftätigung die Regierung des deutfchen Reiches antreten 
tönne ?);, jedoch erltären beide, Alvarus *) und Triumphus ’), das 
deutfche Kurfürſtenthum für eine Schöpfung. des legiälativen .päpfl- 
lichen Willend — Gregor V foll auf der Synode zu Rom (a. 996) 
die fieben deutfchen Kurfürften eingefegt haben. 


$. 532. 


Occam 8) erklärte. den Unterfchied zwifchen römifhem König und 
sömifchem Kaifer für einen rein nominellen Unterfchied, woraus von 
felbft folgt, daß nach feiner Anfiht der von den Kurfürften gewählte 


) 0. ec, qu. 2%, 

2) De planciu ecclesiae I, c. 40. 

3) Pot. eccl., qu. 39, art. 3. 

9) Planet. ecel. I, c. 41. 

°) Pot. eccl., qu. 28, art. 5. 

®) Dislogus de potestate imperiali — Tractatus de potestate summi Pon- 
tißeis. 
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geräumten PBrärogativen unzufrieden waren, und fie unbefugter 
Eingriffe in die geiftlihe Jurisdiction des Weltflerud und in die 
corporativen Rechte und Sagungen der Hochſchulen ziehen. Bon 
diefer oppojitionellen Stellung gegen das Mendicantenwefen nahm 
Wiklef's Kampf gegen das Papſtthum und gegen das theologiſche 
Lehrſyſtem der Kirche feinen Ausgang. Im 5.1360, in welchem 
der Erzbifhof Rihard von Armagh, ein entfhiedener Gegner der 
Mendicanten !) flarb, trat Wiklef, damals noch ein junger Mann, zu 
Drford mit verfchiedenen Schriften gegen die Mönche hervor ?), Die er 
des Müffiggange® und der unbefugten Bettelei zieh, und ihnen die 
Berufung auf die heilige Armuth Chriſti als ‚nihtönugige Heuchelei 
audlegte. Bald nach Beröffentlihung diefer Schriften erlangte Wille 
die Magifterwürde im Balliol- Collegium. In den nächſtfolgenden 
Fahren rüdte er in die Stelle eined Aufſehers über ein bis dahin 
von einem Mönche geleiteted und zur Hälfte von Mönchen befeptes 
Collegium (Ganterbury=Hall) ein, da jedoch diefe Befepung dem 
Willen ded Stifterd widerfprach, mußte er mit drei anderen Weltgeift: 
lichen, welche an die Stelle der verdrängten Mendicanten s Mitglieder 
des Collegiums gejept worden waren, von feinem: Plage weichen. 
Wiklef und feine drei Genofjen appellirten an Rapft Urban V, welcher 
gegen fie entfchied. Während noch die Entſcheidung ſchwebte, faßte 
Willef eine polemifhe Schrift gegen einen englifhen Mönch ab, 
weldyer die Forderung des Papfted an König Eduard III rüdjichtlidy 
de3 feit Langem audftändigen Peterszinſes vertheidiget hatte. Willef 
führte in feiner Gegenfohrift aus, daß die entehrende Demüthigung, 
zu welcher fi einft Johann ohne Land verftanden, feinerlei Ber- 
bindlichkeiten für irgend einen feiner Nachfolger auf dein englifchen 
Throne nach fih ziehen könne. Zum Amte eined Doctor der 
Theologie an der Univerfität Oxford berufen, machte er die Mönche 
zu Gegenftänden unaufhörlicher Angriffe, alle Unordnungen in der 
Kirche, jm alle Unheil in der Welt käme von den Mönchen ber. 
Im 3. 1374 war er unter den Gefandten, welche gewiffe Befchwer: 
den der englifchen Regierung an ben päpftlihen Hof zu überbringen 


1) Vgl. Baluzii Vitae Paparum Avenionensium. Tom. I, p. 337 ff.; und 
Baluzii Notae ibid. p. 950 ff. 

9 De otio ei mendicitate — Traelatas duo adversus Firatres mendican- 
tes etc, 
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hatten. Rah feiner Rüdkunft aus Rom und aud Brügge, mo 
rüdjichtlich der nom Papfte aufzugebenden Refervationen ein Bergleich 
zwifchen den päpftlihen und königlichen Gefandten gefchloffen worden 
war (1376), ließ er feinen ‚antipäpftlichen Gefinnungen freien: Lauf; 
er nannte den Papſt den Antichrift, den weltlih ftolzen Priefter 
von Rom, ja er gieng fo weit, ihn als the most cursed of clippers 
and purse-kervers !) zu bezeichnen. Damald wurde nun aud) die 
erfte Klage über glaubendwidrige Irrthümer Wiklef's an den Papft 
geleitet, die in folgenden 19 Sägen ?). enthalten waren: 

1. Das ganze menfchliche Geſchlecht außer Chrifto hat nicht die 
Macht, fehlechtweg zu verordnen, daß Petrus und feine ganze Familie 
die Herrfchaft über die Welt führe. 

2. Gott fann dem Menfchen nicht für fih und die Seinigen 
eine bürgerliche Herrfhaft auf immer ertheilen. 

3. Urkunden menſchlicher Erfindung, melde eine beftändige 
bürgerlihe Erbſchaft feitfegten,, find unmöglich. 

4. Jeder bis an’d Ende Geredhtfertigte hat zwar fein Recht, 
aber in der That alle Gaben Gottes. 

5. Der Menfh kann bloß zur Dienflverwaltung, fowol dem 
natürlichen, ald dem angenommenen Sohne in der Schule Chriſti 
eine zeitliche oder ewige Herrſchaft geben. 

6. Wenn Gott ift, fo können die weltlichen Herren rechtmäßig 
und verdienftlid der fündigenden Kirche ihre zeitlichen Güter nehmen. 

7. Zu unterfuhen, ob die Kirche fih in diefem Zuftande befinde 
oder nicht, fteht nicht mir, fondern den weltlichen Herren zu, welche, 
wenn der Fall fi findet, kühn zu handeln, und der Kirche, bei 
Strafe der ewigen Berdammniß, ihre Güter wegzunehmen haben. 

8. Bir wiffen, es fei unmöglidh, daß der Statthalter Chrifti 
bloß durch feine Bullen, mit feinem oder feiner Cardinäle Willen 
Jemand tüdhtig oder untühtig mache. 

9. Es it nicht möglih, daß ein Menſch ercommunicirt werde, 
wenn er nicht vorher und vornehmlich durch fich felbit ercommunis- 
cirt wird. 


ı) Bel. Lewis, history of Ihe live and suflerings of the rev. and learn. 
John Wicliffe. Lonbon, 1720. 

2) Bel. Argentre, Collectio jadieiorum de nov. error., Tom.I, P. II, 
p- 3. 

Berner, apol. m. pol. Sit., II. 36 
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10. Niemand wird ercommunicirt, fufpendirt, oder durd andere 
Kirhenftrafen bis zu feiner Berfhlimmerung geplagt, außer in der 
Sache Gottes. 

11. Klub und Ereommunication binden nicht fchlechterdinge, 
fondern nur, wenn fie wider einen Gegner des Gefehed Chriſti 
audgefprochen werden. 

12. Chriſtus gab feinen Schülern fein Beifpiel der Macht, die 
Unterthanen, befonders für den Fall, dab ihnen zeitliche Güter 
verweigert werden, zu ercommuniciren; wol aber ein Beifpiel vom 
Gegentheil. 

13. Die Schüler Ehrifti haben nicht die Macht; zeitliche Güter 
durch Kirchenftrafen zu erzwingen. 

14. Es ift nad der unbegränzten Macht Gottes nicht möglıh, 
daß, wenn der Papſt oder ein Anderer vorgibt, er binde oder lült 
auf irgend eine Art, dadurch wirflich gebunden oder gelöfet werde. 

15. Wir müffen glauben, daß Papft und der Priefter nur 
dann binde oder Iöfe, wenn er fi felbft dem Gefete Chili 
gemäß verhält. 

16. Es muß allgemein geglaubt werden, daß jeder rechtmähig 
geweihte Priefter die Macht habe, alle Sacramente zu ertheilen, 
mithin auch jeden reuevollen Menfchen von jeder Sünde zu abfolviren. 

17. Es ift den Königen erlaubt, den Klerikern ihre zeitlichen 
Güter zu entziehen, wenn die Kleriker diefelben zu mißbrauchen fih 
gewöhnt haben. 

18. Mögen weltliche Herren, oder heilige Päpfte, oder da? 
Haupt der Kirche, Chriftus, die Kirche mit Gütern des Glüde 
oder der Gnade befchenft, und Diejenigen, welche diefelben nehmen, 
mit Ercommunication bedroht haben, fo ift die Ercommunication 
doch nur dann giltig, wenn durch fie ein entfprechende® Vergeben 
geftraft wird. 

19. Ein Kleriter und felbft der Papſt kann rechtmäßig durd 
Untergebene und Laien einen Verweis erhalten und angeflagt werden. 

Papſt Gregor XI drang (a. 1377) in drei Bullen, an den 
Grzbifchof von Canterbury und Bifhof von London, an den König 
und an die Univerfität Oxford, auf genaue Unterfuchung der wider 
MWillef, nunmehr Pfarrer von Lutterworth, erhobenen Klagen; feine 
Meinungen zielten, wie jene des Marfiliu® und Jandunus, auf 
den Umfturz der gefammten Kirchenverfaffung ab, ja fie feien felbt 
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mit jeder geordneten bürgerlichen Verfaſſung unverträglih,. Por 
dem Eintreffen diefer Bullen war König Eduard ILL geftorben, und 
batte das Meich feinem eilfjährigen Enkel Richard IL Hinterlaffen, 
in deffen Namen einftweilen feine drei Oheime, darunter der Herzog 
von Rancafter, der eigentliche Reichöregent, das Reich verwalteten. 
Das erfte, unter der vormundfchaftlihen Regierung zujammentre- 
tende Parlament beratbfchlagte, ob man nicht, bei den dermaligen 
Staatsnöthen, troß der etwa vom Papfte anzudrohenden Kirchen; 
firafen und troß des ihm fehuldigen Gehorfamd, die Verfendung 
des Geldes außer Land verbieten folle. Willef, deffen Meinung 
darüber eingeholt wurde, antwortete, daß ein folcher Befhluß dem 
Geſetze Chriſti volllommen gemäß fei. Auch bat das Unterhaus, 
daß der König den päpftlichen Reſervationen Firchlicher Ämter, der 
Beſetzung derfelben mit Ausländern u. f. w. Einhalt thun möchte, 
Indeß mußte fih Willef dennoch den mit der Unterfuhung feiner 
Sache beauftragten päpftlihen Richtern ftelen. Zu dem erften 
Berhöre begleitete ihn der Herzog von Lancafter felber, zufammt 
dem Grafmarſchall, Lord Piercy. Beide Iebtere benahmen ſich 
gegen den Bifhof von London in feiner eigenen Gathedrale fo 
ungeftüm, daB das Volk darüber empört wurde, und die Ber 
fammiung aufgehoben werden mußte. Bei einem zweiten Berhöre 
zu Lambeth, dem gewöhnlichen Sitze des Erzbifchofes von Ganter- 
bury, hielt ed Willef für geratben, feinen 19 Sägen mildernde 
und verfühnende Deutungen zu geben '), und entgieng für dießmal 
einer Berurtheilung, obſchon ihm aufgetragen wurde, in Zukunft 
ſolche oder ähnlihe Säge nicht mehr vorzutragen. Willef kehrte 
fih aber daran nicht, fondern ließ neuerdings ähnliche, theilweife 
noch fchlimmere Behauptungen öffentlih verlauten. So fagte er, 
Einer, der pure clericus fei, fönne nicht ohne Todfünde eine welt, 
lihe Herrfhaft ausüben, der Papft fönne nicht gegen die Abficht 
des Apofteld einem Kleriker Difpenfe zum Befipe eined bürgerlichen 
Eigenthums ertheilen, gleichwie weder Gott, noch der Menſch im 
Stande urfprüngliher Unſchuld, bürgerlicher Handlungen fähig fei, 
fo feien ſolche aud einem Kleriker nicht erlaubt u. |. w. Um eben 
diefe Zeit (1378) nahm nad Gregor's ZI Tod das große päpftliche 
Schidma feinen Anfang; ein neuer Anlaß für Willef zu Angriffen 


1) Bgl. D’Argenire, 1. c., p. 4. 
36 I 
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auf das Papftthum (in feiner Schrift von der Spaltung der Päpſte). 
Im 3. 1380 begann er eine englifhe Überfeßung der heiligen 
Schrift; eine diefem Unternehmen voraudgehende Abhandlung de 
veritate s. scripturae erflärt binlänglich, weßhalb ed auf Wider: 
fpruch ſtieß und für anftößig befunden wurde. Nicht, daß er den 
Tert der heiligen Schrift in feine Mutterfprache übertrug, fondern 
die Abfiht, Die ihn biebei leitete, und der Geift, in welchen er 
fein Unternehmen betrieb, mußten gegen dasſelbe einnehmen. Er 
mochte ed faum verhehlen, daß die Gläubigen, indem ihnen da? 
Wort Gottes, in deifen Berftändnik ein guter Wandel am Beiken 
einführe, allgemein zugänglich gemadht würde, von dem corrupten 
traditionellen Kirchenglauben zur wahrhaften Chriftlichfeit emar 
cipirt werden follten. Seit a. 1381 begann er in feinen PVorlefungen 
zu Orford den Transfubftantiationdglauben zu beſtreiten; die geweihte 
Hoftie, behauptete er, fei weder Ehriftud, noch ein Theil von 
Ehriftus, fondern ein wirffamed Zeichen feiner Gegenwart. Tie 
Zrandfubftantiation fei undenkbar. Chriſtus könne nur entweder 
dimensionaliter, oder definitive oder virtualiter in der Hoflie ent: 
halten fein; die beiden erfteren Arten einer PBräfenz Chrifti feien 
undenfbar, fomit bleibe nur die dritte übrig. ‘Der Univerfitätäfanzler 
Wilhelm Barton beantragte in Berbindung mit den meiften übrigen 
Lehrern der theologifchen Facultät, daB Willef feine Meinung 
widerrufe. Wiklef appellirte an den König. Dießmal täuicte er 
fich jedoch; der Herzog von Lancafter nahm Anftand, ihn in Chur 
zu nehmen, und bedeutete ihm, über diefen Gegenſtand fünftig zu 
fhweigen und fi} der Kirche zu unterwerfen. Wiklef verftand fid 
nad einigem Sträuben zu einer Art von Widerruf, fieng aber bald 
wieder an, feine alte Meinung vorzutragen, daher ihn der König 
endlich ſeines Amtes an der Orforder Univerfität entfebte. 

Im J. 1382 gelangte der bisherige Bifhof von London, 
Gourteney, auf den erzbifchöflihen Stuhl von Canterbury. Er be 
rief fofort ein Eoncil, um über Wiklef's Lehre Gericht zu halten. 
In diefer Berfammlung wurden nunmehr folgende Säge als ketzeriſch 
erklärt: | 

1. Die Subftanz ded materiellen Brote8 und Weines bleibt 
auch nach der Conſecration im Altardfacramente, 

2. Die Accidentien bleiben nach der Conferration nicht ohne 
Subject übrig. 
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3. Chriſtus iſt im Altaröfacramente nicht ald eben derſelbe, 
wahrhaftig, wirklich und leiblich gegenwärtig. 

4. Ein Bifhof oder Priefter, welcher eine TZodfünde begangen 
bat, darf weder ordiniren, noch confecriren, noch taufen. 

5. Für Denjenigen, ‚der innerlich zerfnirfcht ift, ift ein äußeres 
Sündenbefenntniß unnüß und überflüffig. 

6. Die angebliche Einfeßung der Meſſe durd Ehriftus läßt fi 
aus dem Evangelium nicht ermeifen. 

7. Gott muß dem Teufel gehorchen. 

8. Wenn der Papſt ein verworfener und böfer Dann, mithin 
ein Glied des Teufels ift, fo bat er feine Gewalt über die Gläu⸗ 
bigen; fie müßte ihm denn vom Kaiſer zugeftanden fein. 

9. Nach Urban’ VI Tode darf fein neuer Papſt angenommen 
werden, fondern man muß, wie die Griechen, nad eigenen Ges 
fepen leben. 

10. Es ift der gefammten heiligen Schrift zumider, daß Kleriker 
weltliche Befigungen haben. 

Nebftbei wurden nachftehende Sätze ald irrig verworfen: 

1. Kein Prälat darf Jemand ercommuniciren, wenn er nicht 
vorher weiß, daß derfelbe von Gott ercommunicirt worden fei. Wer 
anders ercommunicirt, wird dadurch felbft ein Ketzer, oder eine ers 
communicirte Perfon. 

2. Ein Prälat, der einen Kleriker ercommunicirt, welder an 
den König und an die Ratheverfammlung ded Reiches appellirt 
bat, ift ein Berräther an Gott, am König und Reich. 

3. Diejenigen, welche zu predigen oder Gotted Wort zu hören 
darum aufhören, weil fie von einem Menſchen ercommunicirt worden 
find, find wirflih ercommunicirt, und werden am Tage ded Ge- 
richte als Verräther angefehen werden. 

4. Es ift einem Diakon und Priefter - erlaubt, ohne voraus- 
gehende Ermädtigung vom apoftolifhen Stuhle oder von einem 
fatholifhen Bifhofe dad Wort Gotted zu verfünden, wenn er nur 
binlängliche Proben feiner Fähigkeit hiezu gegeben hat. 

5. Keiner ift ein weltlicher Herr, ein. Bifhof und Prälat, der 
eine Zodfünde begangen hat. 

6. Die weltlichen Herren können nach ihrem Gefallen den lafter- 
haft gewordenen Geiftlihen ihre zeitlichen Güter entziehen, ebenfp 
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fann das Volk, wenn ed ihm gefällt, den fündigenden Herten Ber: 
weife geben. 

7. Die Zehnten find bloße Almoſen; und die Bfarrkinder können 
diefelben wegen ſchlechter Aufführung ihrer Pfarrer zurüdbehalten 
oder nad ihrem Gefallen Anderen ertheilen. 

8. Befondere Gebete, welche von den Prälaten oder Mönden 
auf einzelne Perſonen applicirt werden, nützen denfelben ebenfowenig, 
al® allgemeine Gebete unter gleichen Umftänden. 


9. Dadurh, daB Jemand in einen befonderen Moͤnchdorden 
tritt, macht er fi) nur defto untüchtiger zur Beobachtung der göft 
lihen Gebote. 

10. Die heiligen Männer, welde Stifter begüterter oder bi 
telnder Mönch3orden geworden find, haben ſich hiedurch eine Ein 
denfchuld aufgeladen. 

11. Die Mönche, welche fi in einen folchen befonderen Orden 
begeben, gehören nicht zur chriftlihen Religion. 

12. Die Möndhe find verbunden, durch ihrer Hände Arbeit, 
nicht aber durch Betteln, ihren Unterhalt zu erwerben. 


13. Wer einem Mendicanten oder einem predigenden Möndt 
ein Almofen gibt, ift zufammt dem Cmpfänger des Almofens 
ercommunicirt. 


Wiklef war nicht gefonnen, ſich gutwillig zu unterwerfen, for 
dern unternahm eine fchriftlihe DVertheidigung feiner Lehren. Zu 
gleich rechnete er augenfcheinlih auf den Schuß ded Parlamente, 
wie denn in der That das Haus der Gemeinen eine vom Oberhaus 
angenommene Bill, welche die Sheriff zur Verhaftung der von 
den Bifchöfen ald Keger Bezeichneten ermächtigte, verwarf. Dagegen 
bewilligte der König den Bifchöfen, daß fie perfönlich Jeden, der 
Wille 3 Lehren öffentlich oder indgeheim verbreiten mürde, gefangen 
feen laffen dürften. Auch befahl der König dem Kanzler der Er: 
forder Schule, nachzuforfhen, wer dafelbft den Irrlehren Wille! 
zugethan fei; alle Anhänger derfelben hätten das Gebiet der Stadt 
Orford zu meiden. Die Publicirung diefes Löniglichen Erlaffes viel 
an der Univerfität große Aufregung bervor, die Mendicanten ge 
rietben faft in Lebendgefahr, Wiklef fand es gerathen, Orford zu 
verlaffen, und ſich auf feine Pfarrei Lutterworth zu begeben. In 
diefer unfreiwilligen Zuruͤckgezogenheit arbeitete er noch mehren 
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Schriften aus, darunter fein Hauptwerk, den Trialogus, eine theo» 
logifhe Collocution zwifchen der Aletheia, Pseudis und Phronesis 
in vier Büchern — unter den wenigen gedrudten Schriften Wiklef's 
die befanntefte, und für die Kenntniß feiner Lehrmeinungen wich⸗ 
tigfte °). Eine von Urban VI an ihn ergangene Borladung nad 
Rom beantwortete er in einer Weife, melche bei feinen voraudgehend 
zur Genüge fund gegebenen Gefinnungen nicht überrafchen Tonnte; 
im darauf folgenden Jahre wurde er vom Tode ereilt (28 Dez. 1384). 

Die durch Willef hervorgerufene Bewegung war mit feinem 
Tode keineswegs erlofhen. Er hatte dur die von ihm geftiftete 
Gefellfehaft „armer ‘Priefter“ oder Reifeprediger dafür geforgt, daß 
feine Lehren unter das Volk drangen. Diefe mandernden Prediger 
erhielten im Bolfdmunde den Namen Lollharden, welche Bezeichnung 
allmählig auf alle Wiklefiten ausgedehnt wurde. Im %. 1395 er: 
fhienen ihre Umtriebe bereitd fehr bedenklich. Sie hefteten an den 
Hauptlirhen London’d Schmähihriften gegen den Klerus an; dem 
Parlament übergaben fie eine Petition, in welcher fie über die 
Berfommenheit des Klerus Klage führten, der einen abgöditifchen 
Zrandfubftantiationdglauben lehre, weltliche Befitzthümer innehabe, 
die Ohrenbeichte verlange, den Leuten die mit dem evangelifhen 
Leben unvereinbaren Handwerke der Bold» und Waffenfehmiede 
geftatte u. f. w. Der König erließ auf Bitten der Prälaten feharfe 
Edicte gegen die Secte. Diefe fehte aber ihr Treiben indgeheim 
fort, viele aus ihnen verbanden mit ihrer antifirhlihen Agitation 
auch politifhe Pläne, und ihre Gier nach Eonfidcation der geift- 
lichen Güter rief bei den weltlichen Großen die Beforgnig wach, 
daß fie ed auch auf die Güter der weltlichen Großen abgefehen 
haben könnten. edenfalld war das Reich durch fie mit einem 
Bürgerkriege bedroht, indem fie a. 1413 ſchon fo zahlreih und 
mwohlorganifirtt waren, daß fie in öffentlichen Anfchlägen an den 
Kirchenthüren auf eine ihnen zu Gebote ftehende Schutzmacht von 
100,000 Bewaffneten pochten,, die fie, falle Krone und Parlament 
fie verfolgen wollten, zur Bertheidigung ihres Glauben? aufzubieten 
im Stande wären. Ald Leiter diefer gefährlichen Gefellfhaft wurde 
Sohn Dldcaftle, genannt Lord Cobham, entdedt, deſſen Aufhebung 
) Karzlich iſt durch Dr. Lechler ber bisher ungebrudte Tractatas Wiflef’s 

de officio pastorali (Leipzig, 1863) veräffentlihet worden. 
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in der That zu einer bewaffneten Erhebung der Secte das Signal 
gab. Nachdem der erfte Aufitandaverfuh mißglüdt hatte, leitete 
der aus dem Kerker entlommene Dldcaftie eine neue Schilderbebung 
ein (1416), die mit feiner Gefangennehmung und Hinrichtung 
endete '). 

Damit hörte die Secte auf, politifch gefährlich zu fein, und 
war, wenigſtens in England, für immer erftidt. Indeß hatten 
Wiklef's Lehren bereit? anderwärtd Wurzel gefaßt, und fo konnte 
ed nicht fehlen, daß fie noch nachfolgend von dem Anathem der 
Kirhe auf dem Concil zu Conſtanz getroffen wurde, nachdem bereit 
Johann XXIII auf einer römifchen Synode mehrere Schriften 
Wiklef's verdammt hatte ?). Das Conſtanzer Boncil verdammte in 
feiner achten Situng Wiklef's Lehre in 45 Artifeln, und ordnet 
zugleih an, daß feine Bücher verbrannt, feine Gebeine audgegraben, 
und fern von gemweihter Erde verftreut mwerden.follten. Der Befehl 
wurde a. 1428 durch den Lincolner Bifchof Robert Flemyng vol: 
zogen, welcher die Überreſte der Leiche Wiklef's in's Feuer wer: 
fen ließ. 

Willef hat durch feine Irrlehren und Neuerungen eine nam: 
bafte Zahl von Streitfhriften gegen fich hervorgerufen. Unter feinen 
Gegnern ſtehen die von ihm fo bitter und gehäffig amngefeindeten 
Mönche felbfiverftändlich in erſter Neihe. Soweit er fi der Oppo— 
fition der Univerfitätöpartei und des Weltklerus gegen die Mendi- 
canten anfchloß, ift die Polemif gegen ihn eine Fortſetzung dei 
gegen Johannes a Poliaco ?) und Richard von Armagh geführten 





„ Bol. über dieſe Vorgänge Lingard's Geſchichte Englande (ũberſetzt ven 
Salis), Bd. IV, ©. 376 fi. 

?) Raynald ad a. 1413 ff. n.1 ff. 

2) Der Sorbonnift Johannes a Poliaco, welcher gegen bie Eingriffe ber Men: 
dicanten in bie Jurisdiction bes Weltflerus eiferte, mußte auf Befehl det 
Bapftes Johann XXII widerrufen. Bel. Lib. V. Extravag. Commun., Til 
de Haereticis. Den Lehren des Johannes a Poliaco if ein Theil ber oben 
(S.551, Anm. 2) citirten Schrift des Petrus a Palude de causa immediala 
ecclesiasticae potestalis (gebrudi zu Paris 1506 in 4°) gewidmet, weldt 
im Ganzen 6 Hauptabfehnitte in fi faßt: 1. de potestate Petri, 2. de 
potestate apostolorum,, 3. de potestate discipulorum, 4. de potestle 
Papae, 5. de potestate episcoporum, 6. de potestate curatorum. Ange 
hängt ift ein Ercurs circa confessos Fratribus de licentia generali supe- 
riorum sine Jicentia cursiorum. 
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Kampfed. in diefer Richtung ſchrieb gegen Willef der Dominicaner 
Heinrih Bictwell, aus deflen Werke Naynald die gegen Sohannes 
a Polisco und Richard!) gerichteten Stellen ausführlich mittheilt ?). 
An Bictwell ſchließen fih an die Dominicaner Gulielmus Fordas 
nus ®), Radulph Strode*), Johann Bromiard, welcher Wiklef's 
Rehren auf-der Londoner Synode fcharf befämpfte, Roger Dinmod’°); 
die Minoriten Johann Tiffington 6) und Wilhelm Wodford ”); die 
Garmeliten Johann Kiningham, Richard Yavingham ?), Petrus 
Stodes ?), Thomas Lombe 'Y, Walter Diffe!'), Johann Marrey '?); 
die Auguftiner Thomas Afhburne '?) und Thomas Winterton '*); 
Die Benedictiner Boltonius Uthretus und Nikolaus Radeliffe '°), 
der Orforder Kanzler Berton '%), Robert Waldeby, Erzbifchof von 


— 


i) Richard von Armagh griff die Mönche aus denſelben Urſachen an, wie 
Johann a Poliaco. Bol. Richard's Defensio curatorum contra eos, qui se 
dieunt privilegiatos (abgebr. in Goldaſt's Monarchia, Tom.II, p. 1391 — 1410). 
Gegen Richarb fehrieben bie Minoriten Wilhelm Wideforb und Noger 
von Conoway (vgl. Solbaft, Tom. Il, p. 1410 — 1435). 

2) Bel. Raynald ad 2.1321, n. 20— 33; ad a. 1358, n. 6. 

3) Apologia Fratrum Mendicantium adversus Ulredum Boldum Monachum, 
einen Benebictiner und Anhänger ber Univerfitätspartei, der übrigens fpäter 
ben bäretifhen Meinungen Willef8 entgegentrat. — Jordanus fchrieb 
nebftbei auch noch gegen andere Sätze Wiklef's; vgl. Echard ei Quetif 
Seriptt. O.P., Tom. I, p. 695. 

9 Positiones et 18 argumenta contra Wiclefum haereticum. 

°) Contra 12 errores et haereses Lollhardorum. 

*) Contra confessionem Viclefi — Scutum pro eucharistiae defensione — 
De Sacramentis etc. 

7) De Sacramento Altaris etc., erwähnt in Thomas Gtetter’8 Docirinale Fidei, 
P.lI, c.50, n.3. 

8) Determinationes contra Lollhardos, Wiclefitas et alios. 

9) Contra articulos Wiclefi. 

10) Contra Lollardos seu Wiclefitas. 

11) Contra Lollardos et Wiclefitas. 

13) Determinationes contra Wicleßtas. 

13) Contra Trialogum Wiclefi — De identitate in Sacramento. 

14) Super assertione eucharistica liber unus — Absolulio contra confessio- 
nem Wiclef — Disputationes theologicae. 

15) Viaticum animae contra Jo. Wiclefum, libri II — Liber pro imaginum 
oultu. 

16) Determinationes contra Wiclefum — Tractatus de justa condemnatione 
Wicled — Contra articulos Wicleß etc. 


% 
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Nork'!), der Garmelit und Bifchof von St. David, Stephan Pa: 
trington ?), der Univerſitätskanzler Robert Alington ?) u.f.w. Der 
bervorragendfte unter den Polemikern gegen den Wiklefitismus if 
Thomas Netter, von feinem Geburtdorte Walden in der Grafichaft 
Eifer Wealdensis zubenannt, welcher, nachdem er in Oxford den 
Magiftergrad erlangt hatte, in den armeliterorden trat. m 
% 1409 wurde er vom König Heinrih IV zum Coneil von Piſa 
abgeordnet, wo er den beiden Afterpäpften Gregor und Benedid 
fraftooll entgegenwirkte. Nach feiner Rüdkehr wurde er zum Pro 
vincial feine® Ordens gewählt (a. 1414) und that fi als eifrige 
Belämpfer der Wiklefiten hervor; er nahm nicht Anftand, den 6 
nig Heinrich V Öffentlich von der Kanzel zu einem fihärferen Ach 
haben auf die Umtriebe der Sectirer aufjufordern. Der König 
wählte ihn zu feinem Beichtvater, und fendete ihn a. 1415 zum 
Conſtanzer Concil; im 3. 1419 vermittelte er den Frieden zwiſchen 
dem PBolenfönig Wladislaw und dem Drdendmeifter der deutichen 
Herren. Bei diefer Gelegenheit trat er in Beziehungen zum Bi: 
thauer Herzog Witold, melden er zum driftlihen Glauben befehrte. 
Er begleitete fodann feinen föniglihen Herrn auf deſſen Heerzügen 
in Franfreih, und fand ihm in feinen legten Stunden bei. Be 
feinem Nachfolger Heinrih VI ftand er nicht minder in Geltung, 
und fam im Gefolge deöfelben abermals nah Frankreich, wo ibn 
zu Rouen der Tod ereilte. Bon feinen zahllofen Schriften ) ift 
bloß fein Hauptwerk gedrudt: Doctrinale fidei ecclesise catholicae 
adversus Wiclefitas et Hussitas, in drei Foliobänden, dem Papſte 
Martin V gewidmet, der ed hoch belobte und der ganzen Kirche 
empfahl. Der erfte Theil handelt in vier Büchern von Gott, 
Menfh und Ehriftus, von der Kirche in Haupt und Gliedern fo 





I) Contra Wiclefitas. 

2) Contra Wiclefitas. 

3) De sacris imaginibus — De adoratione imaginum — De eucharistia — 
De mendicitate spontanea — Super consiitutis Papae Joannis XXII ete. 

*) Dahin gehören: Contra haereses Jo. Wiclefi et Jo. Ouldeastel — Ratio- 
nes et motiva et reprobaliones 45 articulerum Wiclefi et seclatoris 
Jo. Huss. (abgebr. im Anhange zum 3. Bande ber Venetianer Ausgabe 
[a. 1709] bes Doctrinale fidei) — De corpore Christi — De pauperiate 
Christi — De praescientia et praedestinatione — De indulgentiis — 
Responsa in concilio Pisano etc. 


— un Dun 3 ER — 
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wie vom Mönchsôſtande als Stande der Vollkommenheit; der zweite 
Theil von den kirchlichen Sacramenten , der dritte von den Sacra⸗ 
mentalien d. i. von den Pirchlichen Bräuchen und frommen Übungen 
der Gläubigen. Thomas Waldenfid arbeitete noch einen vierten 
Theil aus (de jejuniis, indulgentüis, juribus et immunitatibus eccle- 
siastieis, fide et haeresibus), weldyer indeß nicht gedrudt worden, 
und vielleicht gänzlich verloren gegangen if. Wir wollen im Nach⸗ 
ftehenden einen liberblid® über den polemifchen Inhalt des Werkes 
geben, der zugleich mit den Einzelheiten und Eigenthümlichkeiten 
der Willef’fchen Lehre näher vertraut machen fol. 


8. 534. 


Die Grundirrthümer Willefd find bereitö in feinen Lehren 
über Gott enthalten. Netter befpricht gefondert Wiklef's Lehren 
über Gotted Sein, Können und Wiffen. Wiklef nimmt feinen 
Ausgang von der Ideenlehre; er definirt mit allen Anderen die 
Ideen ald die ewigen Gründe der Ereaturen in Gott, behauptet 
ihre Mehrheit an ſich, ihre centrale Einheit und Ungefchiedenheit in 
ihrer göttlichen Quelle. Bon da fchreitet er (in feiner Schrift de 
ideis) zu dem Sape fort: Alle Creatur ift Gott. Weil der göttliche 
Gedanke von der Creatur mit Gotted Wefen zufammenfällt und 
identifh ift, fo ift — meint Wiklef — die Ereatur felber Gott; er 
identificirt ſonach den göttlichen Gedanken von der Creatur mit dem 
Sein der Greatur. Dieb heißt ein beziehungäweifes Gottfein der 
Greatur zu einem abfoluten Gottfein derfelben machen; demgemäß 
müßten die Worte ded Evangeliumd: Quod factum est, in ipso 
vita erat — in folgender Weife lauten: Quod factum est, vita erat, 
und fomit Erde, Stein und alle Unlebendige ald Leben gelten. 
Dagegen bemerkt Auguftinus zu Job. 1, 3: Facta est terra; sed 
ipsa terra, quae facta est, non est vita. Est autem in ipsa sa- 
pientia spiritualiter ratio quaedam, qua terra facta est: haec vita 
est. Allerdingd fagt auch der Apoftel, daß wir in Gott leben, 
weben und find; aber er befämpfte eifrigft die heidniſche Lehre, die 
da lautete: 


Juppiter est, quodcungue vides, quocunque moveris. 


Wiklef verwahrt fi) zwar dagegen, daß aus dem Sabe: Omnis 
creatura est Deus — gefolgert werden follte: Ergo Deus est 
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aliqua creatura ; denn in dem erfteren Satze fei das esse als inteli- 
gibled Sein zu verftehen, in der unzuläßigen Folgerung würde es 
ald esse existentiae in proprio genere verfianden. Alſo wäre dad 
esse intelligibile der Creatur identifcy mit dem esse Dei, und jomit 
coätern mit Gott? Die Wiklefiten meinen, es fei allerdings mit 
Gott coätern, aber nicht coaeternitate improductionis, fondern alö 
idea producta. Auch dieß geht nicht an; es gibt feine creatura 
simpliciter aeterna. Der heilige Auguftinus antwortet fi) auf die 
stage, was war, ehe dad, mas nicht war, wurde: Im principio 
erat Verbum. lind woher find Himmel und Erde: Omnia per 
ipsum facta sunt. Auguſtinus fennt feine fhlechthinige Äternitir 
des Creatürlihen; er fagt von ihrem Sein in Gottes vorweltligen 
Denfen: Erant et non erant! Wiklef meint, das Sein der Ding 
in Gott fei ein esse verissimum derfelben, fie hätten es in Gott 
nah Auguftin’® und Anfelm’® Lehre ald immutable® und invo 
riables Sein; warum follte e8 alfo nicht ein simpliciter optimum 
fein? Weil nah der Lehre-der Kirche der Concept der Ereatur in 
Gott etwad anderes ift ald der Concept Gottes; fonft müßte von 
dem, quod factum est, ftatt: in ipso vifa erat, auch gefagt werden 
lönnen: ipsa vita erat. Wiklef beflagt fih, daß er nicht verflanden 
werde, und die richtige Umfehrung feines Satzes: Omnis creaturs 
est Deus — diefe fei: Deus est quaelibet creatura in esse intelli- 
gibili; und Diefe lestere ‘Propofition werde beftätiget durch 1 Kor. 
15, 38. Diefe Allegation beweist, daß Willef den paulinifchen 
Ausdrud: „Deus omnia in omnibus“ nicht verftanden habe; mil 
welchem Nechte befchränft er das omnia auf .die rationes ideales 
rerum? Wie ganz ander? erflären Auguftinus !) und Hilarius ’) 
diefe paulinifchen Worte! Auguſtinus verfteht das ratione finis, 
was. Willef ratione principu verftanden haben will! Der Saß: 
Omnis creatura est Deus, drüädt eine fohlimmere Bosheit aus, ald 
jene Lucifer's war, der in feiner hochmüthigen Selbſterhebung Gott 
nicht in der Weſenheit, fondern nur in der Weisheit gleichen wollte 
Mit diefer immenfen Selbftüberhebung verbindet fich aber zugleih 
die flupidefte Sdololatrie; Maulmürfe, Fledermäufe u. f. w. werden 
zu göttlichen Ehren erhoben. Porphyrius, welcher ſich rühmte, daß 


-4 LXXXIUIQQ. qu 69. — Civ. Dei XXU, c. 30. 
?) Trin. xl, n. 26. 
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er, wenn er wolle, ein Gott werden koͤnne, hat nicht eitel und thoͤ⸗ 
richt gefprochen, wenn Willef8 Sat wahr iſt. Willef meint wol, 
das intelligible Sein des Dinges fei ald ein über alle Bedingungen 
feiner concreten Eriftenz erhabenes zu denken; die Schrift hingegen 
lehrt, dag alles Gewordene in Gotted ewigem Denken secundum 
quamlibet rationem ipsius facti et factibilis eriftire; vgl. Röm. 4, 17. 
Und Auguftinus fagt: Non aliter novit Deus facta, quam fienda ')! 
Wiklef hält ed alfo mit den Manichäern, nad deren Meinung ein 
Fünflein der göttlihen Effenz in den Menfchenleib eingeferkert ift; 
oder vielmehr, er überbietet fie, und fagt, daß die ganze göttliche 
Eſſenz in der Ereatur eingefchloffen fei. 


$. 535. 


Aus dem erften irrigen Satze Wiklef's: Omnis creatura est 
Deus — floß der zweite: Quodlibet semper est. Diefer Sak ge- 
hört nah dem Zeugniß des heiligen Auguftinus ?) dem Apulejus 
an. Die Väter haben das esse, forern es die abfolute Wefentlich- 
feit und ein jeder Zeit entrüdte® Beharren ausdrüdt, Gott appros 
prürt. Willef aber meint, daß ed ein tempus magnum semper 
stans gebe, und dieſes eignet er. natürlich dem intelligiblen Sein 
der Dinge zu, während doc der Bepriff der Zeit den der Belus 
bilität in ſich ſchließt. Die Willefiten meinen freilih, da dad Ding 
Gott immer gegenwärtig ift, müfle e8 auch immer fein; aber fann 
Gott ed nicht ald ein noch nicht feiendes, als ein längft gemefenes, 
al® ein der Veränderung unterworfenes fehen? Auguſtinus ®) un: 
terfcheidet ein dreifached Sein der Dinge: ihr intelligibled Sein in 
Gott, ihr potenzielle8 Sein in den causis secundis, ihr esse exi- 
stentiae in genere proprio außer Gott; er deutet aber an, daß mit 
jedem Ddiefer drei modi essendi ein relatived non esse verbunden 
fei. Das intelligible esse ſchließt in fich ein esse non simpliciter, 
fondern eben nur in intellectu Dei; das esse in potentia causae 
secundae nähert fich dem esse existentiae wol ſchon mehr an, ohne 
es jedoch wirffich zu fein; daß den eriftenten Dingen vermöge ihrer 


— — — [m — — — 


) Gen. ad lüt. V, e. 7. 
?) Civ. Dei XII, c. 10. 
#) Gen. ad lit. V, c. 14. 
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Mutabilität ein non esse anbafte, und jede Mutation eine Tendenz 
ad non esse in fich fchließe, ift für fi Mar. Dieſes non esse haftet 
den Dingen nicht etwa auf eine äußerlihe und zufällige Weife an, 
fondern ift ihnen innerlich eigen, wie dem Menſchen das Sterblich⸗ 
fein. Alles Gefchaffene ift in jedem Augenblide feiner Eriftenz ge 
. wiffermaaßen aud Sein und Nidhtfein zufammengefept; jede Ereatur 
bat am Sein nur in Kraft göttliher Mittheilung, und nad dem 
Grade diefer Mittheilung Antheil, jedoch fo, daß keine es voll 
fommen befißt, weil eben nur Gott abfolut iſt. Wenn nun felbk 
das eriftenzielle esse, und felbft jenes der vollfommenften Sreaturen 
nicht fhlehthin mit dem Sein an ſich convertirt werben fann, un 
wie viel weniger konnte Wiflef das intelligible Sein mit dem Ex 
fhlechthin oder Esse an fih convertiren wollen? Wiklef meint, 
wenn der Stein in Gott nicht ſchlechthin und simpliciter ift, fo fi 
fein ganze® Sein Gottfein und vita prima. Die Täufchung in 
diefem Paralogidmud liegt darin, daß im Borderfage desfelben dad 
formale esse, welches von Steine ald Object der Erkenniniß au 
gefagt wird, mit dem esse essentiale identificirt oder verwechſelt 
wird '). Die ſophiſtiſche Folgerung: Lapis in Deo est Deus, ergo 
simpliciter eet — lautet nach ihrem wahren Sinne offen dargelegt: 
Lapis in Deo habet esse divinum, igitur lapie in Deo habet esse 
proprium vel secundum genus suum. 


$. 536. 


Die Identification des intelligibfen Seind der Dinge mit dem 
göttlichen Sein hat die weitere Behauptung Willef’8 ?2) zur Folge: 
Deum non posse quidquam facere, nisi quod facit; denn die Mög: 
lichkeit nie zu fchaffender Dinge würde unter ſolchen Vorausſetzungen 


— — 





— 


ı) Thomas Walbenfis erläutert dieß näher: Quando calorem dico, secundum 
praedicamentum qualitatis afrmo; quando autem calorem dico in silice, 
vel in esse eognito Dei, adhuc praedicamentum, et naturam illius quæa 
litatis appello, ad quod reducitur; quando autem calorem in silice noß 
esse aliquid, vel in esse cognito non absolute esse dico, ipsum idem 
praedicamentum tantummodo nego; non autem Dei, vel silicis naturam, 
qui ad praedicamentum qualitatis non perlinet. Doctrinale, F. l, 
Lib.I, «9. 

2) Bgl. Trialog. I, c. 11. 
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eine Unvollkommenheit des göttlichen Seins felber fein. Diefen von 
Willef gelehrten Determinismus des göttlihen Weſens hat die 
Kirche — bemerft Netter — bereitd? an Abälard verurtbeilt; der 
heilige Bernhard, Hugo von St. Bictor und Petrus Lombardus 
haben den von Wille refuscitirten Satz Abälard's befämpft, und 
Auguftinus ') will, daß wir befennen mögen, Deum aliquid posse, 
quod nos fateamur investigare non posse. Wir haben an den 
geichaffenen Dingen mit Beziehung auf Gotted unbefchränfte Macht, 
Weisheit und Güte ein Dreifached Sein ded Gefchaffenen zu unter: 
fcheiden: dad esse obedientiale, potentiale und esse existentiae. 
Wäre neben dem esse potentiale fein esse obedientiale, fo müßten 
die Dinge dasjenige werden, ald was fie aus ihren natürlichen 
Urſachen hervorgehen ; Gott fann aber die Wirkfamfeit der natür 
lichen Urfachen durch fein eigenes Wirken fuppliren, und auf diefe 
Weiſe etwad Andere werden laffen, ald aus den natürlichen Urs 
ſachen hervorgegangen wäre. Die heilige Schrift deutet oft genug 
an, wie ed in Gotte® Macht geftanden wäre, etwas zu thun oder 
gefhehen zu laflen, was er nicht that und nicht gefchehen lief. So 
fagt 3. B. Chriſtus Matth. 26, 35, daß ihm der himmliſche Bater 
auf feine Bitte zwölftaufend Legionen Engel fenden koͤnnte. Willef 
meint, die bezügliche Rede Chrifti befage nicht, daß durch diefe 
Hilfeſendung Chriſtus der Nothwendigfeit zu leiden hätte enthoben 
werden können; Chriſtus felber füge ja bei: Quomodo implebuntur 
Scripturae, quia sic oportuit fieri? Hieronymus verfteht die Stelle 
anders: ch bedarf nicht einer Bertheidigung durch meine zwölf 
Apoſtel — ift ihm der Sinn der Worte Ehrifti — der ih mir 
zwölftaufend Legionen Engel von meinem himmliſchen Bater er- 
bitten könnte. Legas — fagt Auguſtinus — duodecim millia le- 
giones Angelorum pro Christo, ne pateretur, pugnare potuisse.... 
Gott hätte alfo die Erlöfung der Menſchheit auch ohne Chriſti Leis 
den bewerfftelligen fönnen, wenn es ihm fo gefallen hätte. Mithin 
gibt Willef einen falihen Begriff von Gotted Können, wenn er 
fagt: Deus est omnipotens, quia omne positivum producibile pro- 
ducit. Er identificirt die Potenz, die eigentli dad principium 
operandi ift, mit dem actus productionis, und fagt: Deum esse 
potentem, quis facıt — esse ommipotentem, quia cuncta facit. 


ı) Ep. 137 (ad Volusianum). 
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Die ift gerade fo, ald ob man 3.3. dad Sehen zum Erflärung:: 
grunde des Sehenkönnens machen wollte. Rad der richtigen und 
ſchriftgemäßen Lehre der Theologen ift der legte Entſtehungsgrund 
der Dinge der gättlihe Wille, der Einiged actuell befchlieht, Anderes 
babituell in fih trägt, um ed nach feinem Gefallen entweder einmal 
wirklich werden zu lafjen, oder für immer bloße Möglichkeit bleiben 
zu laſſen. Wiklef meint, Gott fönne nicht mehr hervorbringen, alö 
er hervorbringt, weil er durch feinen Willen, Dinge einer beftimm- 
ten Art und Zahl hervorzubringen, jein Bermögen, Anderes un 
Mehreres hervorzubringen, gebunden hat. Auguftinud dagegen 
fagt '): Deus potentia sua numeros creaturae dedit, non ipea 
potentiam eisdem numeris alligavit. Wiklef meint, die Laugnum 
einer ſolchen Selbſtbeſchränkung Gottes hätte zur Confequenz, du} 
Gott unendlich Vieles fhaffen fönne, was doch gewiß falfc fe. 
Im Zufammenhange damit läugnet Willef die unendliche Theil: 
barkeit des Continuum, und befennt fih zur demofritifchen Ato— 
menlehre. Actuell laifen fi) die Theile des Continuum freilich nicht 
in’d Unendlihe unterfcheiden, aber potenziell läßt fich die potentis 
passiva ded Continuum in unbegränzt viele Formen bilden; melde 
unbegrängte Bildungsfähigfeit Gotted unbegränzter Wirkungsmadt 
entipriht. Quidquid est in potentia materiae — fagt Arijtoteles 
— est actu in primo motore. Wenn Wiklef behauptet, Gott 
fönnte die Welt nicht größer oder kleiner machen, als ſie ift, fo 
fügt er fih auf einen falfhen Schöpfungabegriff. Schaffen ift ihm 
Berfehen des zu Scyaffenden aus dem intelligiblen Sein in’s esse 
essentiale extra Deum. Diefer Begriff von Schaffen erinnert an 
jene von Ariftotele8 belachte Vhilofophen, welche aus dem Süßen 
das Weihe, aus dem Hellen das Große hervorgehen laffen. Da 
das Schaffen ein Act des göttlichen Könnend und Wollens ift, fo 
mußte Wiflef es definiren ald producere ex esse possibili und ex 
esse volibili. Das esse intelligibile ift nicht dasjenige, woraus 
geihaffen wird, obwol e8 eine conditio sine qua non der Hervor⸗ 
bringung des ihm -enitfprechenden esse existentiae if. Nach Wille 
ift die dee der Creatur formaliter nichts, fondern essentialiter bie 
göttliche Wefenheit felber; demzufolge führt fein Schöpfungäbegriff 
auf die Zäugnung des creare ex nihilo. Demnach darf man fih 





) Gen. ad li VI, c. 19. 
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wol nicht wundern, wenn er die Annihilirbarkeit des Geſchaffenen 
läugnet; wollte man ſie zugeben — meint Wiklef — multa fora- 
mina vacui infiniti causarentur in ente analogo. Run citirt und 
billiget aber Wiflef felber gelegentlih einmal eine Stelle aus Robert 
von 2incoln, in welcher gefagt wird, daß der liber aeternus (d. i. 
Gott), in welchem alle Dinge befchrieben find, Lüden und Defecte 
babe, durch welche die den Dingen anhaftenden Privationen an» 
gezeigt find; um fo viel eher und leichter könnte ſich demnach 
Wiklef die durch Bernichtung gefchaffener Dinge entitehenden Rüden 
im gefcaffenen ens analogum gefallen laffen. Übrigens ift es 
feinedwegd ausgemacht, daß dad ens analogum, wie Willef eö 
auffaßt, ald etwas außer den Gattungen der Dinge Befindliches 
eriftire. Denn nah Wiklef könnte ed nur Gott felber fein; nicht 
aber eine Creatur, weil ed, wenn e3 eine Creatur wäre, in Gott 
ideell gefept fein müßte, was Willef nicht zugibt, indem das ens 
analogum nicht per se in genere erijtirt; er fagt ausdrüdlich, daß 
Allee, was nicht per se in genere iſt, feine “dee in Gott habe. 
Willef hat noch einen anderen Grund zur Hand; wie die Erfhaffung 
eines Einzeldinges — meint er — eine Miterfchaffung der Art und 
Gattung, unter welche ed gehört, involvire, fo umgefehrt die Zer⸗ 
ftörung des .Einzeldinged die Mitzerftörung feiner Art und Gattung. 
Auch dien ift falfch, weil eine gefchaffene Natur den in ihre Species 
gehörigen Einzeldingen fi nicht ganz und ungetheilt, fondern, wie 
Dund Scotus lehrt, cum reali sui ipsius divisione mittheilt, fo daß 
fie, wenn fie auch in einem Individ vernichtet würde, doch immer 
noch in anderen Repräfentanten der Gattung oder Art vorhan- 
den wäre. ” 


8. 537. 


MWillef überträgt feinen Determinigmus aus dem göttlichen 
Sein und Reben in's menſchliche, und lehrt, daB, wie Gott feine 
befiere Welt als die thatſächlich gefchaffene hervorbringen kann, fo 
auch der Menſch nicht beſſer handeln könne, ald er wirklich han⸗ 
delt; daß Gott die wirkenden Greaturen zu ihren Acten nöthige, 
und nur unter Boraudfegung einer folhen Nöthigung ſich die Un- 
trüglichleit de3 göttlichen Vorherwiſſens erklären lafle '), welche 


ı) Trialog. I, 9; 11, 14; IV, 3 u. ſ. w. 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 37 
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Wiflef gegen Rihard von Armagh in Schub nehmen zu müllen 
glaubt '). Der Einwendung, daß durch feine Annahmen die menid- 
lihe Willendfreiheit aufgehoben werde, begegnet er mit ber Bemer: 
fung, daß von feiner necessitas coactionis die Rede fei, der ein 
jigen, mit melcher das liberum arbitrium nicht zufammenbeftehen 
fönne. Zum Beweiſe biefür führt er die im Guten beftätigten 
Engel an, die gewiß höchſt frei feien, und dennoch mit gröpte 
Nothwendigfeit zu dem, was fie thun, bingezogen werden. Wille 
zeigt damit, daß er den Unterfchied zwifchen dem status viae und 
status termmi nicht auffaffe;, ein fittliche® ‚Verdienen gibt es nur 
unter der Boraudfegung, daß der Menfch durch felbfteigene Wahl 
die Möglichkeit des Böfen abweiſe, und freithätig im Gegenſaße 
zum Böfen für dad Gute fih entſcheide. Alſo muß der Menid 
einen wahlfreien Willen und das Vermögen felbfteigener Entider 
dung haben; diefed Vermögen ift aber ganz gewiß nicht vorhanden, 
wenn eine causa extrinseca, nämlich das göttliche Willensdecret, 
die Handlungen der Menſchen vorausbeftimmt. 

Den von der Untrüglichleit des göttlichen Vorauswiſſens her: 
genommenen Einwand betreffend, muß mar — bemerkt Netter — 
zwifchen Präfcienz und Präintelligenz unterfcheiden. Gegenftand 
der Präfeienz fann feiner Natur nad bloß das futurum certum 
fein; das possibile als ſolches ift fein Gegenftand der Scienz, die 
das Gewiffe zum Objecte hat, fondern der Intelligenz, die ed in 
feiner PBoffibilität erkennt. Alfo ift auch dad possibile futurum 
fein Gegenftand der Präfeienz, fondern vielmehr der Präintelligen, 
die ſchon in fih ſchließt, daß das neben ihr als ficher fommend 
vorausgewußte Poffible nicht als ein nothwendig Kommendes er: 
fannt werde, weil neben diefem auch noch etwas Anderes möglid 
gewefen wäre. Der Begriff der göttlichen Präſcienz fchließt ſchon 
felber die Beziehung auf die Eontingenz des Kommenden in fid; 
die darauf bezügliche Scienz fünnte nicht Präfcienz, fondern müßte 
abfolut nur Intelligenz heißen, wenn fie nicht durch ihr ſpecifiſches 
Dbject auf eine eigenthümliche Weife modificirt würde. Aber ift denn 
dad neben dem Möglichen als fiher fommend Borausgefehene noch 
Gegenftand einer Scienz, wenn ed nicht nothwendig fommt, fondern 
contingenter Weife eintritt? für uns Menfchen, deren Scienz durd 
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I) Trialog. III, 9. 
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die Dinge caufirt wird, allerdings nicht; anders verhält es ſich 
bei Gott, deſſen Scienz, weil aus den Tiefen feines Inneren heraus; 
gefebt, nicht a rebus, fondern nur de rebus ift. Darin offenbart 
ih eben die Abfolutheit und abfolute Freiheit des göttlichen 
Wiffend, daß ed für Gott nicht ein Reich von Denknöthigungen ift, 
und darin zeigt fi die abfolute Vollkommenheit des göttlichen 
Wiffend, dab die von Gott ald fiher fommend vorausgemußten 
contingenten Dinge gewiß kommen werden, ohne daß Bott die Con⸗ 
tingenz ded Kommenden durch einen neceffitirenden Eingriff in den 
Lauf des zufälligen Geſchehens aufhöbe. 

Thomas Waldenſis belegt feine Ausführungen reichlich mit 
Ausfprüden aus Auguftinus, befonderd aus deſſen Schrift gegen 
die Manichäer de libero arbitrio; auch Drigened und Chryſoſtomus 
werden von ihm angeführt; er polemifirt gegen diejenigen katho⸗ 
lifchen Lehrer, welche eine -wenigftend relative Nothmendigfeit der 
von den Propheten voraudgefagten contingenten Ereigniffe anneh⸗ 
men, er lehrt, daß wenn per impossibile Bott dad von ihm als ficher 
kommend gefebene contingens futurum nicht voraudfähe, es dennoch 
fommen würde. Damit ift der Geift feiner Polemif gegen Wiklef's 
theologifhen Determinismus hinlänglich kenntlich gemadht. 


8. 538. 


Der falfhen Fdeenlehre Wiklef's entfpricht eine ſalſche Pſycho⸗ 
logie, die er in feiner Schrift de compositione hominis darlegt. 
Netter theilt daraus verfchiedene Stellen mit, aus welchen hervor: 
gebt, daß Wiklef fih zur trihotomifchen Anfiht befannte, und im 
Menfchen Geift, Seele, Leib unterfhied: Homo est tres naturae, 
scil. spiritus, corpus, animatio naturalis. Es dünft Willef '), daß 
der Menſch zwei Arten von Seelen habe, eine, die ein unfterblicher 
Geift ift, die andere vergänglich und der Thierfeele aäͤhnlich. Wiklef 
beruft fih für feine Trichotomie auf Auguftinus, hätte aber in deijen 
Schrift de origine animae ?) die Widerlegung feiner Anficht finden 
fönnen. Netter führt diefe Widerlegung ausführlich vor, und geht 
dann auf die Willef im Befonderen eigenen Behauptungen näher 


7) Trialog. II, 5. 
2) Gegen Bincentius Bictor gerichtet. Vgl. Bb. II, S. 574, Anm. 3. 
37 ® 
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ein. Zu diefen gehört, daß der unfterbliche Geift für ſich allein die 
Perſon des Menfhen ausmache. Dieß heißt, der Schrift entgegen 
(Pfalm 8, 6) den Menfchen dem Engel gleichftellen; der heilige 
Auguſtinus definirt den Menfchen als substantia rationalis, con- 
stans ex anima et corpore '). Um feine falfche Anficht dem Bolke 
mundgeredht zu machen, fragt Willef, ob Petrus, der im Himmel 
ift, nicht ein Menfch fei, obmol er ohne Leib im Himmel if? € 
ift fo einfach, darauf zu fagen, daß nicht der Menſch “Petrus, wie 
er bier auf Erden leibte und lebte, fondern die Seele des Petrus 
im Himmel fei. Die Jdentifieirung von Seele und Menfch ift ein 
bei Plotin, Hermes Triömegiftod und anderen Philofophen vortom: 
mender Irrthum der beidnifchen Philofophie, welchen Auguftinus 
und andere Bäter zu wiederholten Malen befämpft: haben. Ginige 
meinten, daß diefer Irrthum Wiklef's nicht fo viel zu bedeuten hätte, 
und daß man fich gegen denfelben nicht gar fo fehr ereifern fplle. 
Diefe Gutmeinenden verfennen gänzlich die folgenfchwere Bedeutung 
desfelben auf dem Gebiete der Chriftologie, wie wollen fie, menn 
fie Wiklef's Identification von Seele und Menfch zugeben, das In: 
carnationsdogma faloiren? 


$. 539. 


Wiklef fepte nämlich feine Anthropologie in eine genaue Re 
lation zu feiner Chriftologie. Wie im Menſchen, unterſchied er aud 
in Chriſtus drei Naturen; wie im Menſchen das Animationdprinciy 
oder die Seele vermittelnd zwiſchen Geift und Körper tritt, fo aus 
in Chriftus zwifchen das zu incarnirende Wort und die vom Wort 
anzunehmende LXeiblichkeit. Diefe von ihm angenommene Dreibeit 
der Naturen in Chriſtus macht er — bemerft Retter — feltfamer 
Weiſe zu einem Abbilde der göttlichen Dreieinheit, und beruft fih 
hiefür auf eine Stelle bei Auguſtinus: Caro Christus, et anıms 
Christus, et Verbum Christus; nec tamen tria haec tres Christi. 
sed unus Christus ?2). Er merft nicht, daß Auguftinus in der ange 
führten Stelle tropifch fpricht, um fih dem Faflungdvermögen jeine 
Zuhörer zu accommodiren, und daß die Rede: Caro Christus ete. 


1) Trin. XV, c.7. 
®) In Joann. tracı 47. 
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funeldohifh gemeint fei und fo viel bedeuten foll ald: Christus 


secundum carnem, secundum animam, secundum quod Verbum 
est. Wiflef läugnet den funefdodhifchen Sinn, und meint, Augu⸗ 
ftinus hätte zugeftanden, daß während der drei Tage, welche Ehri- 
ſtus im Grabe lag, jede der drei in Ehrifto geeinigten Naturen den 
ganzen Chriſtus repräfentirt habe. Netter hält Wiklef verfchiedene 
Stellen Auguftin’d entgegen, in welchen gelagt wird, daß Ehrifti 
Leib und Seele ald die zwei conftitutiven Theile feiner menfchlichen 
Natur anzufehen feien, und in Wahrheit nicht Chriſtus als ganzer, 
fondern nur fein Leib begraben worden fei. Eben fo falih ift es 
ferner, wenn Wiklef die aus Seele und Leib geeinigte Menfchheit 
Chrifti dem ganzen Chriſtus gleichfebt, und weiter noch bemerkt, 
daß, menn der Logos die von ihm angenommene Menfchheit per 
impossibile von fich Tieße, und fie eine von ihm verfchiedene Perfon 
werden ließe, diefe eben fo, wie der ungetheilte Chriſtus anzubeten 
wäre. Dieß bieße eine reine Greatur zu Chriſtus und zum wahren 
Gotte mahen. Endlich rügt Netter auch noch den determiniftifchen 
Sag Wiklef's, Chriftug hätte feinen anderen Leib annehmen können, 
als jenen, welchen er thatfächlih aus der Jungfrau genommen hat. 


8. 540. 


Sicut Christus est Deus et home — fagt Wiflef unter Be 
rufung auf Auguftinu® — sic sacramentum altaris corpus et panis. 
Er leitet die katholiſche Trandjubftantiationdlehre vom Teufel ber, 
der feit der Berurtheilung Berengar’3 fein Unmefen in der Kirche 
treibe; ein Accidend ohne Subject fei der größte Widerfinn, welcher 
fih denken -laffe. Netter nennt als Wiklef's Borgänger Johann von 
Paris ') und widmet einen beträchtlichen Theil feined Werkes ?) der 
Widerlegung der willef’fhen Irrlehre über das Altaröfacrament; 
wir wollen aus demfelben nur Netter's Erwiederungen auf einige 
dDogmatifhe und dialektifche Einwendungen Wiklef's entlehnen. Einer 
feiner Gründe zur Derwerfung ded Trandfubftantiationdglauben? ift, 


2) Bol. Oben ©. 541, Anm. 1. Näheres über Johann's von Paris Vers 
halten zum Xransfubftentiationsvogma bei Natal. Alex. Hist. Ecel, 
saec. XIII et XIV, cap. d, art. 1. 

2) Doctrinale etc. Tom. II, p. 121 — 562. 
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daß in feinem der drei Glaubensbekenntniſſe der alten Kirche, were 
im apoftolifhen, noch im nicänifhen, noch im athanaſianiſchen 
Symbol etwad von der Trandjubftantiation erwähnt werde. Abt 
in diefen drei Symbolen ift ja auch von Wiklef's Anficht, daß tat 
Brot nah der Confecration natürlides Brot bleibe, nirgends dir 
Rede. Eben fo maht fih Willef einer Verdrehung der Bort 
Chriſti fchuldig, wenn er die Einfehungdworte zu feinen unit 
deuten will, als ob durch diejelben beitätiget würde, daß Chr 
farramentaler Leib natürliches Brot fei, während umgekehrt durd 
diefelben das natürliche Brot ala Chriſti Leib, fomit ala etwas vor 
Leibe Chriſti Verfchiedened und in denfelben zu Verwandelndes tı: 
Härt wird. Sollte Wiklef Recht haben, fo hätte Chriftus fagen 
müffen: Hoc est cerpus et panis naturalis. Eben fo mißlid vr: 
hält es fi mit feiner-Berufung auf 1 Kor. 10, 16. Paulus erflän 
das Brot als Chrifti Leib; folgt daraus, daß der Leib Brot jei!" 
Wiklef beruft fich ferner auf die vierte Bitte des Baterunfer (Matth. 
6, 11), die er unter Bermeifung auf Auguftinus auf die Euhantı 
bezieht. Indeß erflärt fi) Auguftinus ?) keineswegs entfchieden fü: 
diefe Auslegung, und unterfcheidet bei diefer Gelegenheit den eucht 
riftifhen Leib Chrifti oder das Seelenbrot fehr entfhieden von den 
vergänglichen Brote, das den Leib nährt. Übrigens bedeutet pan: 
supersubstantialis wirklich das euchariftifche Brot, drüdt aber tur: 
feine Benennung ein vom gewöhnlihen Brote ſubſtanziell verfdt 
dene? Brot aus, fo daß nicht zu begreifen ift, wie Wille die 
Stelle, die durchaus gegen ihn zeugt, für fih in Anfpruch nehmt 
wollen fonnte. Er meint ferner, dad die Euchariftie im Meklaneı 
fünfmal Brot genannt werde, vergigt aber zu bedenten, in welden 


!) Die jam mihi, exere manus: ubi dixit Apostolas corpus Christi pan“ 
tuum? Num alibi quam ibi: „Panis quem frangimus, nonne parut 
patio corporis Domini est?* Hoe non est dicere: „corpus esi pats 
quem frangimus", sed „panis, quem frangimus, corpus Domini e' 
et „calix benedictionis communicalio sanguinis Christi est*; non »sil- 
guis Christi iterato est vini calix, cui benedieimus.“ Nam alias dixisse 
„Panis, quem f[rangimus, est participaio corporis Domini et pat“ 
fractus« quod quia nusquam habet Apostolus, nusquam iu prob: 
quod corpus Christi est panis tuus. Doetrinale, P. UI, cap. 0. 

2) De sermone Domini in monte Il, c.7. 
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Himmel geftiegen, und die Seelen zum ewigen Leben nährt; dieß 
wird denn auch jenes Brot fein, von welchem im Meßkanon die 
Rede if. Die Jünger erfannten Chriftum am Brotbredhen (Luk. 
24, 38); alfo — meint Wiklef — muß dad, was Chriftud ihnen 
darreihte, Brot geweſen fein. Der äußeren Geftalt nah, ohne 
Zweifel; aber eben beim Brechen der finnefälligen Erjcheinung deſſen, 
was fie für Brot hielten, giengen ihnen, wie Auguftinus bemerkt, 
die Augen des Geifted auf, und indem fie da®, was fie bid dahin 
für Brot gehalten, ald den Leib des Herrn erfannten, erfannten fie 
auch Chriſtum den Herrn felber. 

Wiklef fucht ') weiter auch patriſtiſche und andere kirchliche 
Auctoritäten für ſich aufzubringen, und citirt Stellen aus Hierony⸗ 
mus, Ambrofius, Auguftinus, dad Decretum Gratiani, den Hymnud 
Lauda Sion, die Oratio secreta der zweiten Meſſe am Weihnachts» 
fefte und den Walerannud (de divinis officiis). Die angeführten 
patriftifchen Stellen fagen aber, in ihrem natürliden Sinne vers 
ftanden, einzig nur, daß dasjenige, was früher Brot war, durch die 
Gonfecration Chrifti Leib wird; dasfelbe gilt von den aus dem 
Lauda Sion citirten Berfen. Die Oratio secreta aus der Weih⸗ 
nachtäliturgie enthält die Bitte, quod, sicut homo genitus refulsit 
Deus, sic haec terrena substantia conferat, quod divinum est. 
Der Sinn ift, daß, fo wahrhaft in Ehriftud Gott erfchienen ift, 
auch die vorliegenden Abendmahlögeftalten und Ehrifti Leib oder 
Chriſtum felbft darbieten und und mit ihm Eind werden lafien 
mögen. Das Decretum Giratiani ?) enthält Berengar’d Widerruf, 
und fann ſchon deßhalb nicht für Willef zeugen, weil Berengar die 
von Humbert ihm dictirte Nevocation feined Irrthums förmlichft 
befritt, und Humbert anfchaldigte, daß ihm Brot und Wein nad 
der Conſecration audfhlieglih nur Sarrament, nur Fleiſch umd 
Blut Chrifti fein. Daraud erhellt zugleih auch, mit welchem 
Nechte fih Wiklef auf Papſt Nikolaus berufen könne, und das rös 
miſche Concil a. 1059, eines jener Concilien, auf welchen Berengar’d 
Lehre verurtheilt worden ifl. Walerannus, auf den fih Willef be; 
ruft, ift fein zuverläßiger Zeuge de3 firhlihen Glaubens, da er. im 
Inveftiturftreite auf der Seite des Königs ftand, fheint aber fpäter 
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) In feiner Schrift Über bie Bergpredigt. 
2) De conscer. dist. 2, cap. Ego Berengarius, 
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feine Gefinnung geändert zu haben, wie man aus der Anrede An- 
felmd an ihn in Anfelm’3 Schrift de azymo et fermentato ſchließen 
mödhte '). 

Wiklef kommt in feiner Berbiffenheit gegen das kirchliche Dogma 
fo weit, fih auf den gefunden Bolfdglauben und auf die unbe 
fangene griechifche Anfiht vom Abendmahle zu berufen. Retter ver: 
wahrt fi dagegen, den Volksglauben zu unterfhäpen, hält es aber 
für angemeffen zu erinnern, daß man in tieferen und fubtileren 
Fragen nicht das Urtheil ded gemeinen Mannes zu befragen habt. 
Docendus est populus — fagt Papft Eöleftin?) — non sequendu. 
Ein Ausſpruch Seneca’d lautet: Quaeramus, quid optimum factu 
sit, non quid usitatissimum °). liber den Abendmahlöglauben der 
Griehen haben die Gefandten der englifhen Könige Heinrid IV 
und V das Gegentheil deffen, was ihnen Wiklef unterfchiebt, be 
richtet. Ebenſo verfehlt ift e&, fih gegen das Fatholifche Abend: 
mahl3dogma auf dad Zeugnig der Sinne zu berufen. Der Apoftl 
Paulus mahnt die Ephefier, nicht gleich den Heiden in vanitate 
sensus sui zu wandeln; der heilige Bernhard erflärt Ehrifti Wort 
an Magdalena: Noli me tangere, ald eine Zurecdhtweifung der car- 
nalis sapientia plus tribuens oculo quam oraculo i. e. earnis sensui 
quam verbo Dei. Das Gebiet ded Glaubens ift über den Bereib 
der Sinne erhaben; das chriſtliche Sacrament ift eine himmliſche 
Sade, die im Glauben percipirt wird. Wäre die Euchariftie nid! 
mebr und nit anderes, ald was Willef ſich darunter dentt, jo 
ftünden wir Chriften noch auf dem altjüdifhen Standpuncte. So 
weit vergipt fih Willef, daß er fagt, die Mäufe verflünden, das 
das Abendmahldbrot natürliches Brot fei. So weit fteigerte felbi 
Berengar feine bladphemifche Erbitterung nicht, der nur davon fprad), 
dag die Mäuſe das Abendmahlsbrot zernagen. Berengar’d Gegner 
Buitmund gibt zu, ed möge öfter fich ereignen, daß zur Strafe un 
Rüge der Läßigfeit der Diener des Altars die finnefälligen Abend: 


1) Verfafler bes Werkes de offieiis divinis, aus welchem Wiflef cine vor ihm 
ſchon von Johann Quibort angezogene Stelle citirte, ift nit Waleren, 
fondern Rupert von Deu, deſſen reditgläubige Gefinnung der Garmdlit 
Blanciotti in ben Noten zu ber Benetianer Ausgabe bes Doctrinale 
(Tom. II, p. 979 ff.) vertheibiget. 

2) Deecret. P. I, dist. 63. 

9) De vita beata, c. 2. 
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mabldelemente von Thieren zernagt werden; aber wenn eine foldhe 
Berunehrung ftatt habe, treffe fie bloß die finnliche Hülle des facras 
mentalen Leibes Chrifti, der im Augenblide, als dieß gefchehe, durch 
Engel himmelwaͤrts getragen werde. 

Die dialeftifchen Einwendungen Wiklef's anbelangend befpricht 
Netter zuerft Wiklef's grammatifch-logifhe Deutung der Einſetzungs⸗ 
worte: Hoc est corpus meum. Wiklef folgert aus diefen Worten, 
daß dad von Chriſtus als fein Leib erklärte Object Brot bleibe. 
Netter erinnert unter Beiziehung der von Lanfranc, Innocenz III 
auf eine ähnliche Auslegung Berengar's gegebenen Antworten, daß 
das esse nad feinem natürlichen Sinne in den angeführten Worten 
Chriſti ald fieri oder commutari zu verftehen fei. Ein und dasſelbe 
Object kann unmöglich zugleich zwei verfehiedene Dinge: Brot und 
Leib, fein. Hoc bedeutet nicht dad Brot als ſolches, fondern ale 
Dbjeet der Eonverfion, und zwar, (menn man das Boraudgebende: 
Manducate ex hoc omnes berüdfidtiget), der ſchon gefchehenen 
Eonveriion. Hoc accipite in pane — fagt Auguflinu® — quod 
pependit in cruce; hoc accipite 'in calice, quod manavit de 
Christi latere. 

Um die Undenkbarkeit des katholiſchen Myſteriums handgreiflich 
einleuchten zu machen, wirft Wiklef die Frage auf, ob das Weiße, 
was der Prieſter mit ſeinen Händen erhebt, Chriſti Leib ſei, oder 
nicht? Darauf diene zur Antwort: Nein. Ista ideo dicuntur sa- 
cramentaliter — fagt Auguffinu® — quia in eis aliud videtur, 
aliud intelligitur. Gleichwol aber dient die finnenfällige Hülle des 
facramentalen Leibes Chriſti dazu, und das Myſterium finnlich 
wahrnehmbar, fihtbar, berührbar, genießbar zu machen. In diefem 
Sinne fann man. alfo auch von der Sichtbarkeit des Leibes Chrifti 
im Sacramente fprehen, und Wiffef thut Unrecht, wenn er die 
Katholiten darüber tadelt. Er glaubt freilih aus einer Stelle im 
Decretum Gratiani ') da® Gegentheil darthun, und daraus folgern 
zu können, daß die res sensibilis, die wir Sarrament nennen, nicht 
der Leib Ehrifti fei. Er eitirt aber nur die Hälfte der bezüglichen 
Stelle: sub specie panis et vini, quam videmus, res invisibiles, 
carnem Christi et sanguinem honoramus — läßt aber dad Nach⸗ 
folgende weg: Has duas species... fideliter fatemur... post con- 


!) De consecr,, dist. 11. 
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secrationem carnem et sanguinem esse. Eben fo mißbdeutet er ein 
Citat aus Ambrofius, welcher in Bezug auf die fenfiblen Geftalten 
jagt, daß die Gläubigen in similitudine sacramentum empfangen, 
was ganz etwas Anderes ift, ald similitudinem sacramenti empfan⸗ 
gen, wie Wiklef herausdeutet, Willef will eine Berfihtbarung des 
Leibes Chrifti durch die Brotögeftalt deßhalb nicht zugeben, weil 
man eine confecrirte Hoftie aus einer Menge nicht confecrirter ganz 
gewiß nicht herausfinde. Aber ſah niht auch Maria Magdalena 
den Herrn unter der Geftalt eines Gärtner, ohne ihn zu kennen? 
Erfannten nicht auch die Jünger den Herrn endlich erſt am Brot. 
brechen? Sprach nicht die Samaritin lange mit Jeſus, ohne ihn 
ald den vom Himmel gefendeten Mefjiad zu erfennen? Willef meint, 
das Subject der erfcheinenden Brotsgeſtalt follte ſich doch auch auf 
irgend eine Weife wahrnehmbar machen. Darauf ift mit Ariftoteles 
zu antworten, daB es viele Grade der Bifibilität gibt, angefangen 
von dem per se visibile bis hinauf zu den Himmeldförpern, welche 
nicht durch ſich, und auch nicht durch eine ineziftente Qualität, fon 
dern einzig durch der Sache fremde Qualitäten (colore causato in 
extremitate sui diaphani in igne vel aöre nostro caliginoso, non 
procul ab oculo) wahrnehmbar werden. An der (suo modo vers 
ftandenen) Sichtbarkeit des Leibes Ehrifti im Sacramente hält aber 
die Kirche darum feit, um denjenigen Häretifern zu begegnen, welche 
im Sacramente eine bloße figura corporis Christi fehen wollen, und 
darum entweder, wie die Beguinen, jeded äußere Zeichen von Bene: 
ration unterließen, oder. wie die fpäteren Waldenfer und- die Wifle- 
fiten, bei der Elevation ded Sacramentes ihre Augen himmelwärts 
erheben, um den Leib Chrifti dort, wo er in Wahrheit fei, zu fuchen. 

Wiklef fucht der Lehre, daß die confecrirte Hoftie corporaliter 
Chrifti Leib fei, dur die Behauptung zu begegnen, daß nach der 
Lehre der Schrift bloß von einem fpirituellen Geniehen des Leibes 
Ehrifti die Rede fei und das fleifchliche Genießen ald kapharnaitiſcher 
Mikverfiand verdammt werde. Darauf ift zu erinnern, dab caro 
in verfchiedenem Sinne in der Schrift vorfommt; fo weit es im 
Sinne von Corruptibilität und Materialität zu nehmen ift, ift 
allerdings im Sacramente feine caro vorhanden, und infofern fann 
auch von einer corporalis comestio sacramenti feine Rede fein. 
Daß aber die fpirituele Manducation ein realed Genießen nicht 
ausfchließe, geht aus dem von Willef citirten Auguftinus hervor, 
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der nicht die leiblihe Manducation als ſolche, fondern bloß die 
geiftlofe und andachtloſe Sumtion des Sacramentes verwirft. Etiam 
nunc — fagt Auguftinus mit Beziehung auf 1 Kor. 8, 1 — caro 
non prodest quidquam, sed sola caro. Accedat spiritus ad car- 
nem, quomodo accedat charitas ad. scientiam, et prodest plu- 
rımum '). Nach den Worten des heiligen Ambrofiud ift der Leib 
Chriſti allerdings feine leibliche, fondern eine geiftliche Speife, aber 
nicht fo, als ob Chrifti Leib eine geiftige Wefenheit wäre, obmwol 
er unbefchadet der Wahrhaftigkeit feiner Corporalität eine vergeiftigte 
Wefenheit, ein corpus spirituale, corpus divini spiritus nad) Am: 
brofius’ Worten if. 

Wiflef polemifirt unaufhörlich gegen die fatholifche Auffaflung 
der Euchariftie, melde ein Accidens sine subjecto involrire. Daß 
fi die finnlichen Accidenzen zur umgemwandelten Subftanz des con- 
fecrirten Broted wie eine Hülle zu dem verhüllten Gegenftande ver- 
balten fönnen, will ihm durchaus nicht einleuchten, weil es in feinen 
logifhen Formelkram nicht paßt. Er meint, die Accidenz müffe eine 
ihr zu Grunde liegende Subftanz informiren; aber die Ereatur, die 
im Berhältniß zu Gott gleihfalld ein Accidens ift, informirt die 
göttliche Subftanz nicht, Gott ift nicht Subject der Ereatur. Daß 
die Subftanz von ihren Accidenzen nicht abtrennbar fei, ift ein Irr⸗ 
thum der alten Atomiften; daß die Aceidenzen nur Modi der Subs 
ftanz ohne eigene Entität feien, ift eine von Ariftoteled bündig zus 
rüdgewiefene Erfindung ded Parmenides. Willef meint, Auguftinus 
fage Ähnliches in feinen Soliloquien und in feiner Schrift de im- 
mortalitate animae. Aber Auguftinud hat fpäter an diefen Schrife 
ten Mancherlei bemängelt, und bezüglich des hier in Rede ftehenden 
Gegenftande3 in feiner Logik, und in feiner Schrift ad Simplicia- 
num ?) fi in anderer Weife geäußert. Dici potest — heißt es an 
leßterem Orte — corpus, si figuram habeat, colorem non habest, 
videri non potest; non quia non est corpus, cui desit color, sed 
quia, si esset, cerni non posset. Run wiflen die Naturkundigen, 
dag die himmliſchen Körper wirklich farblod find — mithin ifl 
Auguſtin's problematiſche Rede als aflertorifche Zurüdnahme feiner 
früheren Außerungen zu nehmen; 


') Super Joannem tract. 27. 
2) Lib. II, qu.2. 
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Willef äußert in feinem Trialogus dad Bedenten, ob in der 
urchriſtlichen Zeit nicht alle Chriften in ihren Häufern das euda- 
riftifche Brot gebrochen haben mögen; will indes auf diefem Puncte 
nicht beftchen, und zugeben, daß diefe Function einzig den Apofteln 
und Prieftern zugeftanden habe. Seine Anhänger — erzählt Retter 
— fcheinen theilweife weiter gegangen zu fein; fo fam es in Ron 
don vor, daß ein Lollardenklubb ein junges Mädchen beftellte, 
welches jeden Sonn» und Feiertag die Euchariſtie confecriren mußte. 
Die Genoffen diefed Conventikels hoben alfo das kirchliche Priefter: 
thum gänzlidy auf, Wilfef behauptete wenigftend fo viel, daß es in der 
urchriſtlichen Zeit feine anderen kirchlichen Ordines, als Priefterthum 
und Diaconat gegeben babe. - Daß zwifchen Priefter und Biſchof 
urfprünglich fein Unterfchied beitanden habe, fehre Hieronymus, der 
indeß das nicht fagt, was ihm Willef unterlegt, und nur fa viel 
beftätiget, daß der Name Presbyter urfprünglich Bifhöfen und Prie- 
fern gemein gewefen fein möge. In Beziehung auf das Beiden 
gemeinfame Amt der Opferdarbringung fagt aud Ambrofius: Epi- 
scopi et sacerdotis una ordinatio est. In feinen Gloſſen zu 1 Tim. 
3, 8 wirft Hieronymus die Frage auf, weßhalb der Apoftel nad 
den Biſchöfen allfogleich die Diakone nenne, und die Priefter über 
gehe? Er antwortet, daß der Apoftel die Priefter unter den Bifchöfen 
mitverfiehe, weil der Prieſter unmittelbar nach dem Bifchofe folgt: 
quia secundus, imo penus unus est gradus. Wenn Hieronymus 
bier zwifihen Bifchof und Priefter beftimmt unterſcheidet, obwol er 
beide nahe an einander rüdt, fo bebt er in Erflärung von Phil. 1, 1 
den Unterfhied in der Wirkſamkeit beider hervor, bemerfend, daß 
eine Stadt viele Priefter, aber nur Einen Bifhof haben könne, und 
dephalb in der genannten Stelle unter den Episcopis Priefter zu 
verfiehen feien, während unter den in Apſtgſch. 20, 17 erwähnten 
Presbyteris nicht einfache Priefter gemeint fein fönnten, fondern 
Bifchöfe verftanden werden müßten. Willef will feine Befchränfung 
der Firchlihen Weihegrade auf Presbyterat und Diafonat für ächt 
evangelifh ausgeben, fieht in den zwölf Apofteln die erften Pre 
byter, in den 72 Jüngern die erften Diakone der Kirche. Auf die 
fen Einfall brachte ihn die fatholifche Frage eines englifchen Großen, 
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warum denn Chriſtus feine Diakone beftellt Habe? Wiklef nimmt 
biebei nicht Anftand, jenen Frager einer unverfchämten Lüge zu 
zeihen, weil derfelbe fich erlaubt babe, zu behaupten, daß in den 
Evangelien von einer Einfepung der Diakone nicht? gefagt fei. 
Denn Willef die göttlide Einſetzung des kirchlichen Prieſter⸗ 
ftandes eben nicht läugnen will, fo zweifelt er doch, ob in der Kirche 
päpftliden Glauben?, deren Diener überdieß fo verdorben feien, 
gültige Weihehandlungen verrichtet werden. Darauf ift nun vor 
Allem zu erinnern — erwidert Netter — daß die Diener des Heiles 
nicht in eigenem Ramen, fondern im Namen Ghrifti wirken, von 
welchem als Haupte der Kirche alle Heildaction ausgeht. Auch 
folche Diener der Gnadenfpendung, die Ehrifto nicht folgen, hans 
dein wirkſam, foweit fie im Namen Chriſti fungiren. Der Mann, 
der laut Mark. 9, 39 Zeufel austrieb, folgte Chrifto nicht, und doch 
war feine Action wirkſam, und Chriftu wollte, daß feine Jünger 
ihn gewähren lafien follten. Der Apoftel Baulus lobt die Früchte 
des Hetled an den Pbilippenfern, trogdem, daß er über die Gewinns 
fuht und ehrgeizige Rivalität ihrer geiftlichen Hirten Klage führt. 
Der göttliche concursus zu den Heildactionen der Diener der Kirche 
ift nur die fpezielle Application eines Geſetzes der allgemeinen Welt- 
ordnung auf das Reich der Gnade (vgl. Yoh.5, 17); und wie diefer 
concursus divinus die Wirffamfeit der natürlichen Kräfte fruchtbar 
madt, fo aud) jene der kirchlichen Heildorgane. Wiklef begreift 
nidt, warum, wenn die vorzüglichere Wirkung ded Sacramentes, 
die Heiligung ded, dad Sacrament adminiftrirenden Priefterd aus⸗ 
bleibe, die minder bedeutende, nämlich die wahrhafte Darreihung 
des Sacramented flatt haben follte. Willef weiß eben nicht, daß 
man zwiſchen dem Sacramente und der Wirkung des Sacramentes 
unterfcheiden müfle Sacrament ift, was äußerlich gereicht oder ges 
leiftet wird; die Frucht oder Wirkung ift die Rechtſchaffenheit des 
Herzend. Dad Saerament al ſolches kann von Unmwürdigen ges 
fpendet und empfangen werden; follte nun, wenn die Frucht des 
Sacramentes ausbleibt, das Sarrament als ſolches gar nicht geſetzt 
worden fein? Dieß wäre gerade fo, als ob behauptet würde, weil 
die PBharifäer durch die Wunder Ehrifti nicht befehrt, fondern nur 
noch verftodter gemacht wurden, feien diefe Wunder gar nicht ge 
wirft worden. Geſetzt, der Spender wäre fo unmwürdig, wie Wiffef 
ihn zu malen liebt, für jeden Fall fteht nach der Lehre der Kirche 
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der Grundſatz fell: Non deserit Christus Sacramentum, etiamsi 
habuerit malum instrumentum. Daß der Glaube ded Spenders 
fein nothwendiged Erforderniß für die Giltigfeit ded Sacramentes 
fei, geht daraus hervor, daß die Taufe der Häretifer, wofern fie nur 
im Namen ded dreieinigen Gottes geipendet wird, in der alten 
Kirche als giltig anerfannt wurde; erinnere fih Willef an die Worte 
des Täuferd: Hic est qui baptizat! Hic — nicht der Menfch, der 
die TZaufhandlung vornimmt, fondern Ehriftus! Wille wundert 
fih, wie ein fittenlofer Prieſter das im Stande fein follte, was ein 
andächtiger Laie nicht vollbringen fann, nämlich die Konfecration 
im Mebacte? In ähnlicher Weile könnte gefragt werden, wie foll 
ein Laie heirathen dürfen, da es doc einem Priefter verwehrt ift? 
Wenn ein Nathanael nicht zum Apoftelamte berufen werden follte, 
warum denn ein Judas? An der Giltigkeit der facramentalen 
MWeihehandlungen unmürdiger Priefter muß feftgehalten werden, auf 
daß, wie Chryſoſtomus bemerft, die Gläubigen nicht um die Gnade 
ded Sacramentes betrogen werden. Andererſeits ift aber auch dur 
die moralifhe Würdigfeit des Sacramentſpenders der. Heilderfolg 
des Sacramented noch nicht verbürgt, weil diefed nur in würdigen 
Empfängern Frucht bringt. Man hat eben das Sacramentum gra- 
tiae von der gratia Sacramenti zu unterfcheiden. In Nazareth bat 
(laut Luk. A, 22) Chriſtus, der dad Sacramentum Verbi ift, vor 
vielen Hörern gelehrt, und doch hat er nur wenige Wunder der 
Heilung an Kranken verrichtet. In ähnlicher Weife kann ed auch 
ein wahrhaftes Sacrament der Eudariftie oder der Taufe geben, 
ohne daß der Empfänger durch den Empfang geheiliget würde. 
Den Willefiten, welche die Giltigfeit deö Sacramentes von der fitt- 
lihen Beſchaffenheit des Ausſpenders abhängig machen, gilt Augus 
ftin’d Wort an die Donatiften: Vos necesse est ut semper erretis, 
quamdiu propter hominum vitia Dei sacramenta violatis! Wiflef 
fann nicht begreifen, wie das mit der facramentalen Handlung vers 
bundene Gebet eines heuchlerifchen Prieſters wirffam fein, oder das 
Sacrament zu einem wahrhaften Weihe» und Heildacte joll machen 
fönnen. Darauf ift mit dem heiligen Auguftinus zu antworten: 
Plerumque precis vitinm superat precantis aflectus; et certe illa 
verba evangelica, sine quibus non potest baptisma consecrari, 
tantum valent, ut per illa sic evacuentur, quaecunque in prece 
vitiosa contra regulam fidei dicuntur; quemadmodum daemonium 
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nomine Christi excluditur. Chriſtus erhört allezeit die Bitten der 
Menfchen mehr, als fie ed verdienen; um fo weniger wird cr dad zu 
Gunften heildbegieriger Empfänger der Sacramente gefprochene Wort 
des Priefterd unerhört laffen. So wünfchenswerth es ift, daB der 
Audfpender des Sacramented ein heiliger Mann fei, fo ift dod 
nicht ‚feine Heiligkeit, fondern Gotted Kraft und Gnade die wirfjame 
Urfache der Segnungen ded Sacramented. Daraus erhellt auch, 
was von der weiteren Behauptung Wiklef's zu halten fe, daß der⸗ 
jenige Priefter, deifen Berdammung von Gott voraudgefehen fei 
(praescitus), feinen giltigen facramentalen Act vollbringen fönne, 
und fein Praescitus der Frucht des ihm gefpendeten_Sacramented 
theilhaft werde. Der Unterfchied zwifchen den Willefiten und Donas 
tiften ift einzig der, -daß lebtere einzig eine ecclesia Sanctorum, erftere 
eine ecclesia Praedestinstorum al® wirflihe Kirche gelten laſſen. 
Dieß führt nun auf eine Reihe anderer Irrthümer Willef’d, die mit 
feinem falfchen Begriffe von der Kirche zufammenhängen. 
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Willef definirt die Kirche in feiner Schrift vom Antichrift ale 
die universitas Praedestinstorum. Diefer Kirchenbegriff ift falich 
und ftreitet wider da8 Evangelium (vgl. Matth. 25, 1; 13, 47; 
13, 24; 22, 2); nach evangelifcher Xehre beiteht die Kirche in der 
zeit aud Guten und Böfen, und ift eine Berfammlung nicht einzig 
der Grwählten, fondern im Allgemeinen der Berufenen. Es gibt 
Erwählte, welche, wie jener durch Paulus zeitlih vom Leibe Ehrifti 
Abgeſchiedene, zeitlid außerhalb der Kirche ftehen, während fie doch 
am Tage des Gerichted geborgen fein werden; und es gibt Berufene, 
die, zeitlich innerhalb der firhlichen Gemeinschaft ftehend, doch für 
ewig zu Grunde gehen können, Nicht die Ermählung, fondern die 
Zaufe macht den Chriſten zum Gliede der Kirche. Willef will, daß 
die Reprobi nicht ald de ecciesia, fondern bloß in ecckesia Seiende . 
gelten follen; fie feien in der Kirche, sicut stercus in vena mesa- 
raica. Dieß heißt dad Wefen der ecclesia peregrinantium verfennen, 
die feine Bereinigung vollendeter Menfchen ift, fondern folcher, deren 
Werth oder Unwerth erft nad) Bollendung ihres zeitlichen Lebens 
endgiltig entfchieden iſt. Chriſtus felbft nennt durh den Mund 
David’3 den Judas einen homo unanimis d.i. innigft zu ihm Ges 
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börigen, erft durch feinen unbußfertigen Berzweiflungdtod war er 
endgiltig von Chriſtus abgefchieden. Est ecclesiae — fagt Augu- 
ſtinus — quod ferat foris, gemat intus. 
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Wiklef theilt die Glieder der ftreitenden Kirche ein in Klerifer, 
Streiter und Arbeiter. Netter tadelt diefe Eintheilung, welche im 
Sinne Willef’3 verftanden, für die Neligiofen feinen Platz in der 
Kirche läßt, und ftellt ihr eine andere durch die Väter aus der bei: 
ligen Schrift gefchöpfte entgegen, welcher zufolge als kirchliche Stände 
unterfchieden werden: Praepositi, sancti continentes, Conjugati. 
Die Mönche, melde in der Eintheilung der kirchlichen Stände die 
zweite Stelle einnehmen, hießen von Alter® her Canonici d. i. nach 
einer kirchlichen Regel Rebende, welche das Streben nach chriſtlicher 
Bolltommenheit mit Ausſchluß aller irdifchen und meltliden Ge 
Thäfte fiy zum befonderen Lebensberufe machten. Der Stand der 
Neligiofen hat unter der Herrfchaft des Naturgefeped mit Seth feinen 
Anfang genommen, wie die Gloſſe zu 1Mof. 6, 2 fagt: Filü Seth 
religiosi intelliguntur fili Dei. Zur Zeit des altteftamentlicdhen 
Gefeped waren die Rechabiten heidnifhen Urfprunge® (1 Chron. 
2, 55) Vorbilder des neuteflamentlihen Standes der Religiofen — 
ein Beweid, daß der Stand der Religiofen in der moralifchen Dr: 
ganifation der Menfchenmwelt felber gegründet, und demnach nicht 
als Auswuchs eined mißverftandenen oder entarteten Chriſtenthums 
gedeutet werden fann. Unter den Hebräern mar Samuel der erfle 
Religiofe, die Prophetenfchulen waren ihrem Weſen nad Inftitute, 
in welchen die Tugenden ded Mönchdlebend gelehrt und geübt 
wurden. Im R. T. begann der Stand der Gönobiten mit den 
Apofteln (Quf. 24, 49; Apgſch. 1, 14), und die in Gütergemeinfchaft 
lebenden und gemeinfamen Werken der Andacht obliegenden Ehriften 
waren das erfte chriftliche Vorbild der fpäteren kirchlichen Gemeinden. 
Die Apoflel nahmen Jungfrauen-Gelübde ab; fa weihte der Apoftel 
Matthäus die heilige Euphemia, Paulus die heilige Thecla ein; 
aus 1 Kor. 11, 5 gebt hervor, daß e3 in apoftolifchen Zeiten gott: 
geweihte Jungfrauen gab. In Agypten gab es bereit3 in den älte: 
ſten chriſtlichen Zeiten eine große Zahl von Einfiedeleien und Cono⸗ 
bien; eine einzige Wüfte beherbergte 5000 Moͤnche. Zu Zeiten 
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Auguftin’d, der den Manichäern in den ägyptifchen Mönchen das 
Beifpiel hriftliher Vollkommenheit vorhält, gab es bereit zu Mai: 
land und in, Rom Religiofen, Auguftinus felber gründete ein 
Klofter. 

Netter geht nun daran, gegen Wiklef's Einwendungen die 
höhere Verdienſtlichkeit des Ordenslebens zu zeigen. In diefer Ber 
ziehung vertheidiget er im Befonderen die fatholifhe Auslegung von 
Matth. 19, 20 gegen die eigenthümliche. Auffaffung Willef’3, der in 
Chrifti Rath an den Jüngling, Alles zu verfaufen, nur ein dem 
individuellen Seelenzuftand des Jünglings .angemefjened Heilmittel 
wider den Geiz erblidt. Die Sitze, über welchen jene, die um 
Ehrifti willen Alles verlaffen, ihren Pla haben werden (Matth. 
19, 27), find nah der Auslegung des heiligen Chryfoftomus die 
gewöhnlichen Gläubigen. Wie der Altar heiliger ift, als jede Säule 
des Tempels, wie der Löwe ftärfer ift als fein Junges, fo ift der Stand 
der Religioſen vollfommener, als jener der einfachen Gläubigen; 
auch haben fie vor diefen nad der hierarchiſchen Ordnung der Kirche 
den Borrang. Demnach haben aud die Tugenden der Keufchheit, 
Armuth, Demuth u. f. w. als Flöfterlihe Tugenden einen höheren 
fittlihden Rang, ald außerhalb des Stlofters. 

Indeß werden die Kloftergelübde von Einigen principiell be; 
ftritten. Rihard von Armagh behauptet, votum könne zweierlei 
bedeuten: Wunfch oder Verſprechen; im erfteren Sinne werde dad 
votum in der Schrift gebilliget, in letzterem Sinne aber verworfen. 
Hieronymus lehrt anders, und definirt das votum ald voluntate 
promissum; Petrus Lombardus erklärt es für eine testificatio spon- 
taneae promissionis; die Stelle Pfalm 75, 12, in welcher Armagha⸗ 
nu® durch die vota bloße desideria bonae voluntatis audgedrüdt 
findet, wird vom heiligen Auguftinus auf förmliche Gelöbniffe ge- 
deutet. Die-Behauptung, daß durd den Act ded Gelöbniffes der 
Werth der angelobten Leiſtung vor Gott nicht erhöht werde, verletzt 
die Heiligkeit der TZaufgelöbniffe, der durch dad Sacrament geheilig- 
ten Gelöbniffe ehelicher Treue, und ift überhaupt irreligiös; der 
heilige Auguftinus erfennt im Gelübde eine heilige Bindung des 
MWillend, welche ohne Frevel nicht zerriffen werden fann. Jakob, 
David, die Apoftel, die felige Jungfrau und der heilige Joſeph 
haben durd promiffive Gelübde fih vor Gott verpflichtet, der heilige 
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Auguftinus ') findet Mariä Worte Luk. 1, 34 nur unter Boraud: 
fegung eined voraudgegangenen Gelöbnifjed immerwährender Vir⸗ 
ginität verftändlid, und eben fo erklärt er ?) die freiwillige Armuth 
der Apoftel für eine in Form eined Gelöbniſſes übernommene Bew 
pflihtung, und fieht im Moͤnchthum eine Nachahmung diefes Ge: 
löbniffes. 

Willef greift im Befonderen das flöfterlihe Gelübde des Ge— 
horfams an, während nach der Lehre der Schrift und der Bäter feine 
höher fteht als diefes. Und hat nit auch Elifäud dem Elias Ge— 
borfam gelobt? (Vgl. 4 Kön.2, 2.) Geſetzt auch, daß der kloͤſter 
lihe Borgefepte ein fündiger oder harter Menſch fei, fo ift ihm der 
Religiofe dennoch in allen rechtmäßigen Dingen Gehorfam jchultig. 
Nicht die Bermuthung, daB der Vorgefebte etma ein Praescitus ft, 
fondern der Abfall desfelben zur Härefie zerreißt das Band dei 
Gehorfamd, dad den Religiofen an ihn bindet. 

Indem die Willefiten die Mönchskleidung tadeln, fliegen fi 
fih den Lampetianern des fiebenten Jahrhundert? an, welche den 
Cönobiten das Recht zuerfannten, feines ihrer Gelübde zu halten 
und fi weltliher Kleider zu bedienen. An dem Moönchshabit ji 
zu ftoßen, hätte Wiklef fhon der Hinblid auf den, von den alten 
Philofophen gewählten unterfcheidenden Anzug abhalten follen; nod 
mehr aber die Erinnerung an die Ausfage der Schrift über den 
Anzug ded Elias, Eliſäus, Johannes des Täuferd, fo wie an di 
Tracht der urchriftlihen ägyptifhen Mönde Auguftinus und Sir 
dorus erflären ed für Sünde, wenn gottgeweihte Zungfrauen mit 
weltlihem Kleidertand fich befaffen. 

Wiklef läugnet die Einfeßung des Standes der Religiofen durd 
Chriftus. Dagegen fpriht die heilige Schrift, welche erzählt, dar 
in Antiodhien zweierlei Arten von Chriften waren, ſolche, meld: 
einfah nur an die apoftolifchen Gebote der abstinentia ab idole- 
latria, fornicatione, sanguine et suffocato fi hielten, und Anden, 
welche Armuth und Enthaltfamfeit gelobten. Wäre erftere, die nad 
den unter Eingebung des göttlichen Geiftes (Apgſch. 15, 28) erlafe 
nen apoftolifhen Borfchriften die einzige und ausſchließlich bered: 
tigte Chriftengemeinfchaft geweien, fo wäre der heilige Geift, der 


t) De bono virginali, c. 1. 
2) Super Psalm. 132. 
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durh die Apoftel der anderen, heildeifrigeren Genoſſenfchaft nad 
ihrer Weife zu leben erlaubte, mit fich felbft in Widerfpruch gerathen. 

Wiklef ift nicht zufrieden, dem Mönchsſtande feine kirchliche 
Berechtigung abzufpredhen, fondern fündiget den Mönchen einen 
graufamen Bertilgungsfrieg an, indem er ihnen feine Befigthümer, 
und den Mendicanten, die nicht befiken, dad Cinfammeln milder 
Gaben nicht geftatten will. Aber hat doch Chriſtus felber fich milde 
Gaben erbeten, und auch feine Apoftel angeleitet, dasfelbe zu thun; 
ingleihen haben viele Heilige gelobt, unter Verzicht auf jeden Befik 
von den milden Gaben der Gläubigen zu leben. Die Gegner der 
Mendicanten machen gegen diefe Beweidgründe freilih mancdherlei 
Einwendungen. Die Amoräer d. h. Anhänger Wilhelm’3 von St. 
Amour '!) fagen, Chriſtus fei wol arm gemefen, habe aber nicht 
gebettelt,; Wiklef gibt zwar zu, daß Chriftus feine Armuth den 
Menfchen kenntlich gemacht, jedoch nicht, daß Chriſtus förmlih um 
Gaben angehalten habe; er habe nur die freiwillig gebotenen an- 
genommen. Sagt aber die Schrift niht ausdrüdlih, dag Chriftus 
die Samaritin um einen Trunf anfprah? Aus diefer evangelifchen 
Stelle haben Auguftinus, Clemens Alerandrinus und andere Väter 
gefolgert, daß CHriftud milde Gaben nicht bloß angenommen, fon» 
dern auch ſich erbeten habe. Chriſtus war nach den Worten des 
Fulgentius ſchon in der Wiege ein mendicus: Stupens video pannos 
et intueor coelos; aestuo, cum Conspicio in praesepi mendicum 
et super astra praeclarum. Nah Joh. 1, 11 war Chriſtus auf 
dad mendicare angewiefen, und blieb ed während feines Erden⸗ 
wandeld. Cr felbft nannte fih, wie Hieronymus bemerkt, durch 
den Mund des Pſalmiſten (108, 17) inops et mendicus. Die In» 
ftitution des Mendicantenordend ift alfo durch Chrifti eigenes 
Beifpiel geheiliget, und hat die Lebensweiſe der Apoftel und anderer 
heiliger Menfchen zum Borbilde. Demnah kann in der dee dieſes 
Inſtitutes nichts der Kirche Unmürdiges liegen; die Mendicanten 
erbitten fi) nur einen befcheidenen Lohn für die Dienfte, welche 
fie der Kirche und den Gläubigen leiften. Auch den heidnifchen 
Römern galt jener Conful für groß, der fo arm ftarb, daß die 
Koften feines Leichenbegängniſſes durh eine Collecte aufgebracht 
werden mußten. Rom wurde und blieb groß, fo lange ed Männer 


') Bol. meine Schrift über Thom. Ag. Bd. I, ©. 158 ff. 
38 * 
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von folder Genügſamkeit aufzumeifen hatte; es ſank von feine 
Größe herab, ald an die Stelle feiner armen, aufopferungdmuthigen 
Männer ein üppiges Gefchledht kam: 

Kernen erenene Foecunda virorum 

Paupertlas fugilur, totoque accersitur orbe, 

Qua gens quaeque perit, luxuria. ... 

(Lucan.) 

Miflef beruft fich gegen diefe und andere Gründe auf 5 Mof. 15, 4: 
Omnino egens et mendicus non erit inter vos. Jedermann cr: 
tennt, daß diefe Stelle nicht die freiwillig Armen, fondern die hart: 
herzigen und mitleidlofen Reichen angeht. Dad Gebet des Meilen 
bei Salomo: Divitias et mendicitatem ne dederis mihi (Eprihw. 
30, 8) — bemeidt nur, daß menfhliche Einficht für fich allein, ohne 
Gnade von Oben, die fittlihen Gefahren des Reichthums und der 
Armuth nicht zu überwinden vermag. Nur durch Chriftus konnte 
der Fluch der Armuth in einen reihen Segen ded Himmels umge: 
wandelt werden. Die Worte Pfalm 36, 25: Non vidi justum dere- 
lictum a Domino, nec semen ejus quaerens panem — find nidt 
auf leiblihe Nöthen zu beziehen, fondern fagen vielmehr, daß fein 
Gerechter in den Zuftand einer dauernden geiftlihen Gottverlaſſen— 
beit verfinfen wird. Willef meint, daß die Gläubigen beffer thun, 
wenn fie, anftatt den Mendicanten, lieber den Blinden, Kranfen, 
Arbeitdunfähigen u. f. w. ihre Unterftügungen zufließen laffen würden. 
Dieß erinnert einigermaaßen an die von Chriſtus getadelte Rede des 
Judas Iſchariath, Matth. 26, 7. Die leiblihe Noth der Armen 
bat allerding® auf Mitleid Anfpruh; man möge aber diefe Notb 
nicht über die heilige Armuth um Chriſti willen fielen. Chriftus 
und die Apoftel erbarmten fi) brefthafter Armen, und heilten fie, 
unterließen e3 aber, fie mit Geld zu betheilen, welches fie vielmehr 
den Armen in Chrifti Gefolge vorbehielten. Vgl. Gal.2, 9. 10. 
Die Worte 2 Theil. 3, 11 auf die Mendicanten anwenden wollen, 
beißt denfelben eine verläumderifche Injurie zufügen '). Die Br 
bauptung, der evangelifche Rath, Alles zu verlaffen u. f. w., betrefft 
bloß die innere Gefinnung, nicht das äußere Verhalten, ift eine An 


— —ñ — 


1) Die ſchon von Wilhelm v. St. Amour vorgebrachte Anſicht, daß die Moͤncht 
fich von Handarbeit nähren ſollten, gibt Netter zu einer ausführlichen 
Erörterung Anlaß. Vgl. Doctrinale P. I, Lib. IV, c. —- 32 
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fiht der Amoräer, die von Hieronymud bereitd an Bigilantius 9. 
rügt worden ift. 


$. 544. 


Wikleſ hat nicht bloß an den Armuthögelöbniffen der Mendi⸗ 
canten, fondern auch an den zeitlihen Befitzthümern der Kirche fein 
Gefallen. Seine fehelfüchtigen Außerungen hierüber — bemerft 
Netter — dürften aus denfelben Motiven, mie jene des alten 
Novatus gefloffen fein; man weiß, daß Beide die Beförderung zu 
Disthümern afpirirten, und durch die Enttäufchung threr Hoffnungen 
höchſt unangenehm berührt wurden. Wiflef will aud der Schrift 
bemweifen, daß bereit? im A. T. (4 Mof. 18, 20 ff.) dem Priefterftand 
der Befiß unbeweglicher Güter und liegender Gründe unterfagt war. | 
Dagegen fprehen 4 Mof. 35, 1 ff.; Joh. 21,1. uf. w., aus 
welchen Stellen hervorgeht, daß dem Levitenſtande befondere Städte 
und Gründe unveräußerlih zugemiefen waren. Nebftdem konnten 
dem Priefterftande laut 3 Mof. 27, 19 außer dem vom Anfange 
her zugefchiedenen feften Befige noch immerfort neue Befigthümer 
zufließen. Eben fo wenig bemeist aus dem N. T. der Ausſpruch 
Luk. 14, 26 für die Verpflihtung der Priefter, fein Befisthum zu 
baben; Joſeph von Arimathäa, der doch auch ein Schüler Chrifti 
gewefen, war ein begüterter Mann, von Lazarus zufammt feinen 
Schweftern gilt dasſelbe. Demnach wird da® renunciare in den 
angeführten Worten Chrifti anders zu verftehen fein, ala ed Willef 
deutet, bereit? Beda der Ehrwürdige bemerft mit Beziehung auf 
jene Stelle: Distat sane inter renunciare omnibus et relinquere 
omnia; dad Erftere fei wol Pflicht für Alle, nicht fo das Leptere, 
Dad Gebot Ehrifti an feine zum Predigen audgefendeten Jünger 
(Matth. 9, 37) deutet nur auf die Unvereinbarkeit eines feften Befiges 
mit dem apoftolifhen Wanderleben bin. Der Borwurf, daß ein 
begüterter Klerus ſich über Chriſtus erhebe und den weltlichen 
Herren gleih made, ift darum verfehlt, weil die geiftlihen Güter 
nicht zu Prunt und Pracht, fondern zum Belten der Armen, und 
überhaupt der Kirche und hriftlihen Gemeinde zu verwenden find. 
Daß der Klerus der erften drei hriftlichen Jahrhunderte feine Güter 
und fein Eigentbum befeffen, ift eine falfhe Behauptung, welde 
fid bereitö durch den Brief Pauli an Oneſimus, einen urchriſtlichen 
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Bifhof, widerlegt; fo wie ferner aud dem Z39ſten apoſtoliſchen 
Canon !) und aus Hegefippus?), welcher erzählt, dag die dem 
Kaifer Domitian vorgeführten Verwandten des Herrn über ihre 
zeitlichen Bejigthümer auf Befragen des Kaiferd Rechenfchaft gegeben 
hätten, Sieber gehören ferner mehrere Decrete und Briefe der Päpfte 
Pius I, Kalliftus, Urbanus I u. ſ. w., aus welchen fi gleichfalls 
ergibt, daß die hriftlihen Kirhen ſchon vor Kaifer Eonftantin 
liegende Güter befaßen, aus deren Erträgniffen der Klerus fee 
Einkünfte bezog. Wiklef entrüftet fihb über Gonftantin, der die 
Priefterfchaft reichlich begüterte, und räth den chriftlichen Fürften, 
daß fie die Kirhengüter der Gewalt des Klerus entreißen follten. 
Auf diefen böfen Rath antwortet die Schrift: Omnis consecratio, 
quae offertur ab homine, non redimetur, sed morte morietur. 
3 Mof. 27, 29. Demgemäß haben Concilien und Päpfte Anathemate 
über Kirchenraub gefprodhen, und bereit? der Apoftel Petrus im 
Namen Gottes über ſolche Räuberei gerichtet (Apftgich. 5, 4). Indem 
die Kirhe das Recht ihres Befiped wahrt, will fie fich keineswegs 
gegen öffentliche Nöthen und Bedürfniffe verfchließen, die Kirchen 
gefchichte bietet Beifpiele genug von hochherziger Aufopferung und 
Widmung ded zeitlichen Beſitzthums der Kirche in Zeiten fchmerer 
Bedrängniß; der Klerus foll, befonderd gegen die Fürſten, zu Hilie: 
leiftungen immer nad Bermögen erbötig fein. Nur gegen eine 
widerrechtliche Beraubung der Kirche, gegen Berfeßung derfelben in 
Nothftand, gegen Schädigung und Beeinträchtigung der vom Belise 
materieller Mittel abhängign Aufgaben und Zmwede der kirchlichen 
Wirkſamkeit muß entfchiedenft Berwahrung eingelegt werden. Die 
Kirhhengüter find nicht Eigenthum der Prieflerfchaft, fondern Gottes; 
daraus folgt, daß auch Neligiofen, die das Gelübde der Armutb 
abgelegt haben, die Berufung zum bifchöflichen Amte und das 
damit verbundene munus dispensationis ecclesiasticae annehmen 
können; auch Mönche fönnen, ohne ihr Klofter zu verlaffen, als 
Adte, Priores u. ſ. w. ein ſolches munus unbefchadet ihrer öfter: 
lihen Armuth übernehmen. Wiklef will, daß der Klerus. arm je: 
er wird wol Denjenigen, die dem Altare dienen, nicht vermehren 
wollen, daß fie vom Altare leben. Es handelt ſich einzig darum, 


i) Mol. Hefele, Eonc. Geſch. I, S. 787. 
2) Bal. Euseb, H. E. II, e. 19. 
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wie dad im Dienfte der Kirche Erworbene verwendet werde; daß es 
nit zum Wohlleben, zu Gaftgelagen, zur Bereicherung der An⸗ 
verwandten auf Koften der Armen und anderer kirchlicher Zwecke 
verwendet werden dürfe, verfteht ſich von felbft, und ift Durch kirch⸗ 
liche Geſetze beftimmteft ausgefprocdhen. . 


8. 545. 


Da nah Wiklef's Anficht die Kirche, foweit fie durch das herr; 
fhende Kirchenfyftem und dur die Priefterfchaft repräfentirt wird, 
von der apoftolifhen Einfachheit und Lauterfeit abgefommen: ift, 
fo ift es fehr natürlih, daß er ihr den Charakter der Apoftolicität 
abſpricht, und die Giltigfeit und Zuverläßigkeit ihrer Traditionen 
beftreitet. Demnach verwirft er auch die Auctorität der Goncilien, 
und erflärt die Schrift ald alleinzige Erfenntnißquelle der chriftlichen 
Wahrheit. Sollte ungewiß bleiben, ob irgend eine Xehre in der 
Schrift begründet fei, oder nicht, fo könnte der Zmeifel hierüber 
nur in Kraft einer göttlihen Eingebung entfchieden werben; daß 
eine ſolche den auctoritativen Bertretern der herrfchenden Kirche 
wegen ihrer Berdorbenheit nicht zu Theil werden könne, beutet 
Willef ziemlih unverholen an. Alfo bleibe einzig die Ruͤckkehr zum 
einfachen Schriftglauben übrig, Gegen die Kirhe auf die Schrift 
fi zu berufen — erwidert Netter — ift eine alte Taktik der Häre- 
tifer; und eben fo bat es niht an Solchen gefehlt, welche eine 
fpezielle Erleuchtung durch den heiligen Geift für fih in Anfprud 
genommen haben. Wodurch wird aber die Wahrhaftigkeit folcher 
privater Erleuchtungen verbürgt und für alle Chriften glaubhaft 
gemaht? Und was hat man von dem Widerftreit zwifchen den 
vielen, auf die Schrift oder auf göttliche Erleuchtungen ſich beru⸗ 
fenden Secten zu halten? Geht nit fhon hieraus Mar hervor, 
daß es neben der Schrift noch etwas Andered geben muß, was ald 
Kriterium für die Richtigkeit einer beftimmten Schriftdeutung und 
Schriftauslegung zu dienen hat? Niemand anderen, ald die Kirche 
felber kann ich in einem folhen Falle befragen; durch Chriſtus felber, 
der die Wahrheit ift, werde ich an die Kirche gewieſen, weil er bis 
an’® Ende der Zeit bei feiner Kirche zu bleiben verheißen bat 
(Matth. 28, 20). Ex veritatis ore — fagt Auguſtinus — agnosco 
Christum ipsam veritatem; ex veritatis ore agnosco ecclesiam 
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participem veritatis. Die Kirche befragen, beißt aber fo viel, al? 
fragen, was feit den apoftolifhen Zeiten immerfort und allüberall 
in der hriftlihen Welt geglaubt worden if. Dieſes Zeugniß der 
chriſtlichen Geſammtkirche hat eine unumftößlihe Giltigkeit, fo das 
ed, wenn man allenfalld die Audfage eines einzelnen fatholifchen 
Lehrers oder Bifchofed, einzelner Univerfitäten, Provincialconcilien, 
oder felbft auch ein Decret des römifchen Bifchofed nicht für maaß—⸗ 
gebend erachten wollte, in feinem alle von der Hand gewieſen 
werden fönnte, ohne daß man fich felbft außerhalb den Bereich der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ftellte Diefer ununterbrodene und ein- 
ftimmige Glaube der Kirche ift denn auch die Regel, an welche Lie 
allgemeinen Goncilien fih halten; an ihn haltend interpretiren fie 
das Wort der Schrift, und erklären den richtigen, wahrhaft dhrilt: 
lihen Sinn desfelben gegen die falfhen Deutungen der Häretifer. 
Die Zeugniffe für diefen allgemein übereinftimmenden Glauben der 
Kirche find in den Schriften der Bäter niedergelegt, und demgemäs 
die übereinftimmenden Ausſagen der Väter die Bürgfchaft wahr— 
bafter Apoftolicität einer beftimmten Lehre; denn die heiligen Bäter 
bilden eine unmittelbar an die Apoftel ſich anfchließende Reihe von 
Bermittlern ded apoftolifchen Lehrwortes, ihre Audfagen find zugleich 
die Zeugniffe des zu ihrer Zeit in der Kirche lebendigen Glaubens, 
fie haben das in Worte gefaßt, mas die Gläubigen ihrer Zeit ala 
ererbted Gut eines lebendigen Glaubens im Herzen trugen’). Wille 
fieht fih durch feinen gefliffentlihen Widerfpruh gegen diefe Art 
der Derbürgung des chriftlihen Glauben? und Lehrwortes bis zu 
der Behauptung fortgedrängt, man dürfe Niemand glauben, als 
Ehrifto allein. Dieß heißt fo viel, als zufammt den übrigen heiligen 


') Certus sum — fagt Netter bei biefer Gelegenheit — quod fides ecclesiae 
symbolicae testiimonium laicorum fidelium non exeludit, imo incluadıit 
(Doctrinale P. I, Lib. Il, c. 19). An biefem Satze nahm Meldior 
Canus Anftoß; vgl. Blanciotti's Entgegnungen hierauf im Anhange 
zum Doctrinale, Tom. I, p. 997 f. Eben fo p. 999 f. die gegen Ganus’ 
Beanflandung unternommene Rechtfertigung bed weiteren Satzes Retter’e: 
Nec movere quemque debet, quod talem concordem professionem Pa 
tram praeposui decreto generalis concilii, etiamsi de toto orbo existentes 
convenirent episcopi (Doctrinale, P. I, Lib. II, c. 19). Offenbar im 
Unrechte ift Canus, wenn er fih an Netter’ Satze flößt: Non posse per 
ecclesiam praesentis temporis augeri librorum canonicorum numerum. 


Vgl. dagegen Blanciotti 1. c., p. 1002 f. 
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Lehrern und apoftolifhen Männern felbft die Apoftel verwerfen, 
und Fi daß der Artikel des apoftolifhen Symbol: Credo 
SAanc ecclesiam catholicam außer Kraft zu feßen fei! 

So will e8 nun Wiklef vermuthlich doch nicht gemeint haben, 
auch gibt er zu, daß die Apoftel unter der Leitung des heiligen 
Geiftes geftanden feien; aber er läugnet die Identität der jetzigen 
Kirche mit der apoftolifhen, und verfhmäht die gefammte, durch 
die kirchliche Hierarchie vermittelte Lehrtradition derfelben. Selbft« 
veritändlich verwirft er auch den innerhalb der Kirche beftehenden 
Lehrftand, der fich die wiſſenſchaftliche Vertretung ded Glauben? 
und Belenntniffes der Kirche zur Aufgabe maht. Den Angriffen 
auf die Auctorität der legitimen Träger der kirchlichen Lehrgewalt, 
des Papfted und der Bifchöfe, begegnet Netter durch Verweiſung 
auf Chrifti Worte Matth. 28, 19, welche nicht bloß den Apofteln, 
fondern auch ihren Nachfolgern gelten; er begründet daraus Die 
befondere Auctorität der fogenannten apoftolifchen Kirchen d. i. der 
Kirhen von Serufulem, Ephefus, Alerandrien u. f. w., im Beſon⸗ 
deren aber der römischen Kirche, deren Bifchof per eminentiam 
Hüter der apoftolifchen Lehrtradition ifl. Ego nullum nisi Christum 
sequens — ſchreibt der heilige Hieronymus an den Papft Da: 
mafud — beatitudini tuae i. e. cathedrae Petri communione con- 
socior. Eben fo nimmt Netter den kirchlichen Lehrftand gegen 
Wiklef's Schmähungen in Schuß; derfelbe ift nicht dem heidnifchen 
Weſen entlehnt, wie Willef behauptet, fondern eine apoftolifche 
Einridtung (vgl. Apgſch. 13, 1.2), und die Bezeichnungen: Magister, 
Doctor, welche Wiklef durch Ehrifti Worte Matth. 23, 8 verurtheilt 
wähnt, vollkommen zuläßig, und in ihrer Art berechtiget. Wiklef's 
Widerwille gegen einen fogenannten privilegirten Lehrſtand wurzelt 
zum Theile wol in feinem allgemeinen Principe, daß jeder vom 
Geifte Erleuchtete- die Schrift zu erklären berechtiget fei, bat aber 
vornehmlich in feiner TFeindfeligkeit gegen die Ordendmänner an 
den Univerfitäten feinen Grund, daher er auch die fogenannten 
Collegien d. i. die mit den Univerfitäten in Berbindung ftehenden 
Studienanftalten der einzelnen Orden in der gebäffigiten Weife 
fhmäht, und die castra Caimitica nennt '). 





») Über ben Sinn biefer von Yanfenius wiederholten Bezeichnung vgl. meine 
Schrift über Fr. Suarez, 3b. I, S. 269. 
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Wiklef ſtrebt unverkennbar die Abolition des kirchlichen Prieſter—⸗ 
thums an, und iſt daher ſelbſtverſtäändlich mit der an den Beſiß 
der priefterlihen Weihe gefnüpften Macht zu binden und zu löfen 
nicht einverftanden. Eine ſolche angemaaßte Herrfchaft über die 
Seelen erfcheint ihm in jeder Hinfiht unzufömmlid, ja geradezu 
fabelhaft. Eine einfache Handauflegung fammt Gebet foll-hinreichen, 
einen Menfchen von feinen Sünden zu befreien! Netter verweist 
auf Jak. 5, 16 und Joh. 20, 23, um ſowol die fündentilgende Kraft 
des priefterlichen Gebetes, ald auch die apoftoliihe Vollmacht, Sün- 
den zu vergeben, nachzumeifen. Die Seremonie der Händeauflegung 
und ihre Bedeutung ift vorbildlich angegeben in dem, 3 Mof. 16,-21 
geſchilderten Sühnungsritus. Der Papft foll die Gewalt haben 
— ruft Willef aus — die Erdenmwanderer zur ewigen Seligfeit zu 
befördern, und ihnen, wie groß und ſchwer fie auch gefündiget 
haben mögen, durch Abfolutionen und Indulgenzen das Yegefeuer 
zu erfparen, und den Engeln zu befehlen, daß fie eine, mit folchen 
päpftlichen Schugmitteln audgerüftete Seele unvermeilt in’d Paradies 
befördern! Diefer ironifchen Außerung Wiklef's mögen die erhabenen 
Worte eined großen Kirchenlehrerd entgegengeftellt werden, auf daß 
die Schmährede eined Ketzers durch die Andadht. eine Heiligen 
übertönt werde. Quis plebejum piscatorem. — ruft der heilige 
Auguftinus aus — facile crediderit principem, et reges sanctificare, 
regibus obsistere, regnis omnibus imperare, frenare legibus, dae- 
mones calcare sub pedibus, et jubere virtutibus, coelum hominibus 
aperire cum vellet, claudere cum placeret; immortale regnum 
conversis donare, negare perversis, mundi cognoscere culpas et 
crimina hominibus relaxare? O inaestimabilis et immensa potestas, 
hominem in terre positum tenere coelum! Ecce nunc, ad nutum 
Petri, divini regni claustra patescunt. Accepit enim a Christo 
claves regni coelorum, ut solutis vinculis delictorum aperiret 
credentibus coelum !). 

Wiklef fieht in der facramentalen Bußdisciplin der Kirche nur 
ein Mittel, der Geiftlichfeit einen anmaaplichen Einfluß auf dad 


I) Sermo de Apostolis Petro et Paulo. 
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chriſtliche Bolt zu fihern, um ſich aller Geheimniſſe desfelben zu 
bemädtigen, und leitet das Beichtinftitut vom Antichrift ber. Man 
könnte wol fragen, ob irgend ein Pharifäer gewagt habe, Chrifti 
Werke fo böfe zu verläumden, als Wiklef das kirchliche Beichtinftitut 
zu verläumden wagt! Sid unglüdlihen Büßern widmen, ihre 
Gewiffen zu reinigen und zu tröften, fie zu einem frommen und 
tugendhaften Leben zurüdzuführen, fol ein Werk fhnöder Gewinns 
ſucht und verruchter Herrſucht fein? 


$. 57. 


Indem Willef die kirchliche Schlüſſelgewalt verwirft, verdammt 
er ſelbſtverſtändlich das ganze darauf gebaute Kirchenregiment; 
die ganze Hierarchie, angefangen von ihrem Gipfel, dem Papſte, 
bis herab zum unterſten Kirchenbeamten, in allen ihren Rang» 
ftufen: Cardinälen, Erzbifhöfen, Biſchöſen, Archidiakonen, biſchöf⸗ 
lichen Officialen, Decanen zuſammt den Möndyen und geiſtlichen 
Stiftsherren iſt ihm eine große Satellitenſchaar des Antichriſt. 
Chriſtus hat nur einfache Prieſter eingeſetzt. Einer ſeiner Gründe 
gegen das biſchoͤfliche Kirchenregiment iſt, daB man nicht wiſſen 
könne, ob die zu Biſchöfen Erwählten nicht Praesciti ſeien. Indeß 
ſagt der Apoſtel in der weitläufigen Aufzählung der Eigenſchaften, 
die ein Biſchof haben muß, kein Wort davon, daß der Biſchof ein 
zum ewigen Leben prädeſtinirter Mann ſein müſſe, oder kein Prae- 
scitus fein dürfe. Alſo wird auch Wiklef das Urtheil darüber Gott 
anheimftellen müffen. Der firhlidhe Prälatenftand ift eine noth- 
wendige Einrichtung, die fi) aus dem Weſen des Firchlichen Lebens⸗ 
verbanded, und aus der dee einer firhlihen Ordnung von felbft 
ergibt. Dan kann einfachen SPrieftern nicht geftatten, ohne Ers 
mädtigung durh ihren Bifchof ala Lehrende aufzutreten, und der 
Bifhof kann feine guten Gründe haben, einem Priefter, felbft wenn 
derfelbe wohl unterrichtet und gelehrt wäre, die Befugniß zum Pre- 
digen zu entziehen. Die Prälaten find gottbeftellte Wächter der 
firhlichen Ordnung, und die Schmähungen gegen fie fließen letztlich 
doch wol nur daraus, daß man die beitehende kirchliche Ordnung 
jelber nicht will, und etwas Anderes an die Stelle derfelben fehen 
möchte. 
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Da Willef die gefammte kirchliche Hierarchie vom Antichrift her 
leitet, fo unternimmt Netter eine Apologie derfelben in allen ihren 
Graden, indem er die göttlihe Einfegung der jure divino beſtehen⸗ 
den Rangftufen derfelben, fo wie den firchlich Tegitimen Urfprung 
aller übrigen Grade derfelben nachzuweifen fi) bemüht. inter 
legteren jtehen obenan die Gardinäle, auf deren hohes Amt Retter 
die Worte der Schrift anwendet: Domini sunt cardines terrae, et 
posuit super eos orbem; die Sardinäle find der um den Papfi ald 
geiftlichen Weltregenten verfammelte ftändige Kirchenfenat. Die de 
nennung Cardinalis ift altkirchlichen Urſprunges; nicht bloß in der 
römifchen Kirche, fondern au in anderen kirchlichen Provinzen gab 
e8 Cardinales d. i. an Hauptfirchen angeftellte Priefter und Diakone. 
Die tituli, nad welchen die heutigen Cardinäle genannt werden, 
find von den verfchiedenen Kirchen Roms entlehnt, welche von den 
alten Päpften bei ihren kirchlichen Eintheilungen de3 umfangreichen 
Stadtgebieted ald Hauptfirhen der einzelnen Stadtbezirke bezeichnet 
wurden. In altlirhlicher Zeit führten die Cardinäle der römiſchen 
Kirhe nur den Namen Presbyter und Diakone, waren aber der 
Sache nah dasjenige, was fie heute find, aus einer dem Papſt 
Stephan zugefchriebenen Decretale !) glaubt Netter folgern zu dür— 
fen, dag das Inſtitut des römischen Cardinalscollegiums feinem 
Wefen nah auf den heiligen ‘Petrus als erften Gründer zurüdge 
führt werden könne. Die weiter folgenden Rangftufen der Patri- 
archen, Primaten, Erzbifhöfe rechtfertiget Netter aud der Nothwen⸗ 
digkeit entfprechender Zwifchenglieder zwifchen dem oberften Kirchen: 
baupte und den über den ganzen Erdkreis zerftreuten bifchöflichen 
Kirhen; ohne ſolche Mittelglieder wäre eine geordnete Leitung der 
Gefammtfirhe von einer centralen Mitte aud gar nicht denkbar. 
Daß die Bifhöfe nad der Lehre der heiligen Schrift -eine vom 
einfachen Presbyterat verfchiedene hierarchifche Rangſtufe bilden, if 
fhon gefagt worden, Willef zeigt ſich als unwiſſenden Schmäber, 
wenn er behauptet, daß fie nur durch eigenmädhtige Reſetvation 
gewiffer Functionen: der Firmung, der Ertheilung der priefterlichen 


') Gratian. P. III, dist, 79, cap. Oportebat, 
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Meihen und der verfchiedenen onfecrationen fih einen Vorrang 
vor den übrigen Prieftern errungen hätten, als ob fie nicht feit den 
Zeiten der Apoftel die legitimen Bollzieher diefer Weihehandlungen 
gewejen wären. Das Inftitut der Archidiafone ift auf die von den 
Apofteln eingefehten fieben Diafone zurüdzuführen, und bat fein 
altteftamentliche® Vorbild in den Leviten höherer Ordnung. Selbft 
die Pfarrer, foweit fie Organe de3 hierarchiſchen Regimentes fein 
follen, find Wiklef verhaßt; er will feine anderen Paftoren gelten 
faffen, als folche, welche der König ernennt und einfegt. Wie ftimmt 
diefe Anficht zu dem Borgeben Wiklef's, überall auf die heilige 
Schrift zurüdzugehen? Durd wen find denn nad) dem Zeugnifie 
der Apoftelgefhichte und der Apoftelbriefe allüberall die geiftlichen 
Hirten der hriftlihen Gemeinden eingefeßt worden? Doch wol 
durh die Apoftel, und dur die von den Apoſteln eingefehten 
Bifhöfe? Vgl. Apgſch. c. 18, 1 Tim. 3, 2, Tit.1, 5. Und fon 
derbar! Wiklef, der fih gegen die Bifchöfe ald einen, durch kaifer- 
liche Willfür creirten, und eben deßhalb völlig unfirhlihen Stand 
ereifert, will einen gänzlih vom föniglihen Willen abhängigen und 
ausſchließlich dieſem unterftellten Paſtorenſtand? Er äußert ſich fo 
oft gegen die episcopos caesareos, die nur durch Conſtantin und 
andere Kaifer, alfo durch rein weltliche Einflüffe mißbräuchlich zu 
dem gemacht worden feien, mas fie gegenmärtig find; fällt ihm 
nicht bei, daß feine geiftlichen Königsbeamten auch nicht® anderes, 
als presbyteri caesarei wären? 


& 549. 


Alles, was Willef gegen die firhlihe Hierarchie fagt, gilt im 
verftärften Grade vom oberften Gipfel derfelben, vom römifchen 
Papſtthum. Er beftreitet dasfelbe radical, indem er fowol die 
göttliche Einſetzung eined Kirchenprimated, ald auch die Anweſen⸗ 
heit des Petrus in Rom läugnet. Die von Chriſtus zu Petrus 
gefprochenen Worte Matth. 16, 18 befagen nah Wiklef's Meinung 
durchaus nicht dad, was die Firchlichen Theologen in fie hinein, 
legen; Petrus heiße fo viel ald agnoscens oder auch discalcians, 
Simon heiße obediens, Klephad potens oder firmitas; wie will man 
aus diefen Namenbedeutungen folgern, daB Petrus das Haupt der 
Kirche ſei? Netter flellt dieſen Einwendungen die Erklärung des 
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Namen? Petri aus Iſidor !) entgegen, und bringt mehrere Aus: 
legungen Auguftin’d und Hieronymus’ über Mattb. 16, 18, fo mie 
des Chryfoftomus über oh. 21, 186 bei. Die von Wiflef ange 
nommene völlige Gleichheit aller Apoftel verträgt ſich nicht mit der 
firhlichen Ordnung, und ftreitet gegen die Analogie des U. T., in 
welhem unter dem vom übrigen Bolfe audgefchiedenen Levitenthum 
abermal® Rangftufen bis zum Hohenpriefter hinauf unterfchieden 
wurden. Si tollis ordinem — ruft Hieronymus mit Beziehung 
hierauf dem Qovinian zu — tabernaculum, templum, ecclesiam 
tolle. Eine völlige Gleichftellung aller Apoftel würde, confequent 
weiter verfolgt, auf eine völlige Nivellirung aller hierarchifchen 
Grade führen. Auguftinud hebt hervor, daß die Apoftel Petrus, 
Jakobus, Johannes als Zeugen der Berflärung Ehrifti die übrigen 
Apoftel Üüberragen; auch durch 1 Kor. 15, 9. 10 findet er die That: 
fache eines Rangunterfchiedes zwifchen den einzelnen Apofteln be: 
flätiget, und gibt in feiner Polemit gegen Jovinian weiter aud 
den Grund an, weßhalb unter den vom Seren befonderd bevorzug: 
ten drei Apoſteln abermald Einer über die beiden übrigen, und 
zwar der ältere ‘Petrus über den jüngeren Johannes geftellt worden 
fei: ut scil. capite constituto schismatis tolleretur occasio. Wiklef 
will aus dem Berhalten Pauli bemweifen, dag er dem Petrus nicht 
nachſtand, überfieht aber hiebei das Bekenntnig Pauli felder (Gal. 
1, 18), fowie die Thatfache, daß Paulus durch Petrus auf Chriſti 
Geheiß zum Apoftel der Völker ordinirt worden ift (Apgſch. 13, 21. 
Die Rüge, melde Petrug von Paulus hinnahm, bemeidt nad) 
Gregor's d. Gr. Anfiht nur, daß Petrus nicht bloß feiner Würde 
nah, fondern auh in der Demuth der Erite unter den Apofteln 
war. Willef will aus Gal. 2, 6 folgern, daß Jakobus dem Petrus 
vorangieng, weil er in der genannten Stelle vor Petrus genannt 
fei. Aber Paulus fagt in demfelben Briefe ausdrüdlih, daß er, 
um Petrum zu ſprechen, nad) Serufalem gegangen (Gal. 2, 1), und 
daß er den Jakobus nur gelegentlich gefehen (Gal. 1, 19). Daß lep« 
terer in Gal. 2, 5 zuerft genannt ift, wird wol darin feinen Grund 
haben, daß er „frater Domini“ und Bifhof der zuerft gegründeten 
GShriftengemeinde war. Daß er aber damit nicht allen anderen 
Apofteln und namentlih dem Petrus vorangeben follte, wird aus 
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den vielen Stellen der Evangelien und der Apoftelgefchichte, in 
welchen Petrus beftändig ald der Erite erfcheint, wol hinlänglid 
Mar zu entnehmen fein. Daß Willef nur aus Abneigung gegen 
das römische Papſtthum die Begründung des Kirchenprimated aus 
der Schrift nicht gelten laffen will, geht aus einer Äußerung in 
feiner Schrift de ecclesia et membris ejus hervor, wo er gelegent- 
tih felber ausſpricht, daß die Kirche auf Erden ein menſchliches 
Hanpt und einen perfönlichen Leiter haben müſſe; nur der weltlich 
ftolze Papſt foll es nicht fein dürfen, fondern einer, welcher der 
Welt verborgen, in anſpruchloſer ftiller Wirkſamkeit der Kirche wahr: 
baft nügt! Der römifche Bifhof kann nicht Nachfolger Petri fein, 
weil Petrus gar nicht in Rom war! Aber ift doch der erfte Brief Petri 
aus Rom gefchrieben! Denn unter dem in 1 Petr.5, 13 erwähnten 
Babylon ift eben nur Rom zu verftehen; Papias, an deffen Ausfage 
Eufebius und Hieronymus fi halten, bezeugt, daß der erfte Brief 
Petri zu Rom gefchrieben worden ſei. Willef will jedoch felbit für 
den Fall, dag Petrus zu Rom gewefen wäre, den Papſt nicht ale 
feinen Nachfolger anerfennen, er will überhaupt eine apoftolifche 
Suceeffion nit zugeben. Dagegen fpriht aber die Analogie der 
altteftamentlichen Heildordnung, welche eine ununterbrocdhene Suc- 
cefiion des Hohenprieſterthums aufweist, dagegen fpricht ferner 
Hebr. 7, 23, in welcher Stelle die Succeffion ald von Gott gefehte 
Drdnung erfoheint. Und nicht bloß die apoftolifhe Succeffion im 
römifhen Papſtthum, fondern auch die fündhafte Auflehnung gegen 
diefelbe hat ihr warnendes Borbild im A. T.; Willef conftituirt mit 
Abt Joahim, Peter von Dliva, Gerard Sagarelli das Gegenbild 
jener Rotte: Kore, Dathan und Abiron, welche fich gegen den hohen 
Priefter Aaron auflehnten. Willef behauptet, der römifche Bilchof 
babe feine Yurisdictiondgewalt über die Gefammtkirche nicht von 
Chriftus, fondern vom Kaifer Conftantin erhalten. Bei etwas mehr 
Geſchichtskenntniß würde Willef ftatt Gonftantin vielleiht den Kai⸗ 
fer Phokas genannt haben, welder, wie Beda der Ehrwürdige be 
richtet, auf des Papfted Bonifaz III Bitten das Edict erließ, daß 
fortan der römifhe Biſchofsſtuhl ald Haupt aller Kirchen gelten 
folle. Daraus indeß ableiten mollen, der römische Bifchof fei durch 
Derret des Kaiſers Phokas Primad der Kirche geworden, hieße ge- 
rade fo viel, als ob man fagen würde, die chriftlichen Priefter Haben 
die Vollmacht zu taufen vom Kaifer Philippus Arabs empfangen, 
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weil er ihnen zuerſt die unbehinderte Spendung der Taufe förmlich 
erlaubte. Netter citirt zur Erweiſung der von Alters her ausge— 
übten Primatialgewalt der römifchen Päpfte eine Reihe von Aus 
fprühen vornicänifher Päpfte und des Papſtes Julius, welche indeß 
fämmtlih unecht find. 

Wiflef befrittelt die dem Papfte beigelegten Prädicate Sanctissı- 
mus und Beatissimus. Dan foll den Papft pater sanctissimus 
nennen, und wiſſe doch nicht einmal, ob er ein praedestinatus, 
oder nicht etwa gar ein praescitus, vielleicht der incarnirte Teufel 
felber fei. Netter antwortet hierauf, dab dad Wort Sanctus mehrere 
Bedeutungen habe; der Papft heiße Sanctus in jenem Sinne, in 
welhem Hieronymus diefe® Wort erflärt: Sanctum dicitur, quando 
aliquid sancitur, quo violato poena eomitatur. Der Papft hat ſich 
diefes Prädicat nicht eigenmäctig beigelegt; die Kirche hat ed ibm 
durh den Mund der Bäter des epbefinifchen Toncild aus freiem 
Antriebe entgegengebraht. Eben fo wenig hat fih der Papft das 
zweite der erwähnten Prädicate eigenmächtig vindicirt; Netter geftebt, 
alle ihm zugänglichen Erläſſe und Decrete der alten Päpfte durch— 
gelefen zu haben, und nirgend habe er eine Spur einer foldhen 
Gelbfttitulatur des Papſtes entdedt. Alfo hat die Kirhe ihm das 
Prädicat Beatitudo gewidmet. Indeß wurde e8 früher auch Kai: 
fern, und wie aus Ambrofius zu erfehen, den Bifchöfen gefpendet; 
wenn Wiflef dafür feinen Zadel hat, warum flößt er fih daran, 
daß ed den Päpften zuerfannt wird? Auch das Prädicat Papit 
oder Papa unterwirft Wiflef einer Rüge, in der. Meinung, feit und 
durch Conftantin habe der römifche Bifchof diefen Namen erhalten. 
Netter weist ihm nad, dag auch diefed Prädicat früher den Bifchöfen 
beigelegt, und der Gebrauch desſelben erft fpäter auf den Papft be- 
ſchränkt murde. | 

MWillef vermwirft die canonifchen Papftwahlen, der wahre, der 
Menge verborgene Papft werde einzig durch Gott beitimmt. Es ift 
nicht einzufehen, ermwidert Netter — weßhalb dad Oberhaupt der 
Kirche nicht follte durch Menſchen erwählt werden dürfen, gebört 
doch die Wirkſamkeit der causae secundae allüberall zu Gottes 
Drdnung, und wird fomit auch in der Kirche ihre Stelle haben, 
Gott hat das den Menfchen zu thun überlaflen, was fie durch fich 
felbft zu vollbringen fähig find. Willef meint, da die Apoftel durch 
Ehriftus, d. i. durch die Sapientia increata in Berfon, gewählt worden 
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feien, fo fei e8 eine Anmaafung von Seite der Gardinäle, durd 
ihre menſchlich beſchränkte Einfiht den echten Nachfolger des vor: 
nebmften der Apoftel entdeden zu wollen. Aber find nit auch 
Matthias, Paulus und Barnabad durh die übrigen Apoftel zum 
apoftolifhen Amte audgefuht worden? Daß Gott nicht eine voll» 
fommenft gelungene und unübertrefflihe Wahl zur Giltigfeit des 
Wahlactes verlange, zeigt er und durch die Berufung ded Judas 
zum Apoftelamte; indem Chriſtus den Judas berief und fi) von 
ihm verratben ließ, wollte er ung, wie Beda Benerabilis fo fehön 
fagt, zum Beifpiele einer gottergebenen, heiligen Geduld beim Miß- 
lingen unferer Abfichten und Unternehmungen werden. Wenn die 
Gardinäle mit Gotted Zulaffung das eine oder andere Mal un- 
glücklich wählen, fo will Gott feine Kirche prüfen, und diefer ziemt 
ed, die Prüfung würdig und in gottwohlgefälliger Weife zu beftehen. 
Wiklef findet es höchſt anftößig, daß der Papft in der Welt: 
ftadt Rom refidirt, und dafelbft in feiner Art das Unweſen der alten 
beidnifchen Imperatoren fortfeße. Derlei Anfchuldigungen find eigent- 
lih nichts anderes, als eine Parodie der chriſtlichen Hiftorif, die es 
al® ihre Aufgabe anfieht, die prowidentielen Urfachen zu beleuchten, 
aus welchen Gott das römifche- Weltreich werden, und nachdem es 
feine Beftimmung erfüllt, an die Stelle der heidniſchen Imperatoren 
die chriftlichen Päpfte treten ließ. Auguftinud hebt den Gegenfas 
zroifchen der heidniſchen und hriftlihen Weltherrſchaft Roms durch 
die Worte Pfalm 112, 7 hervor, und fieht darin, daß der galiläifche 
Fiſcher Nachfolger der heidnifchen Gmperatoren wurde, eine wunders 
bare Fügung der göttlihen Machtherrlichkeit, die das Stolze in den 
Staub tritt, um das Schwache und Demüthige zu erheben. Für 
Erwägungen folcher Art ift indeß Willef nicht empfänglih. Seine 
Feingeiftige Nergelei darüber, daß der Papft nicht in dem befcheis 
denen Städtchen Bethlehem oder in der heiligen Stadt Serufalem 
feinen Sig aufgefhlagen, ift damit zu beantworten, daß diefe Orte, 
obwol in der hriftlihen Erinnerung beilig, nad Chriſti eigener 
Borberfagung (Joh. 4, 23) beftimmt waren, der Berlaffenheit und Ber- 
ddung anheimzufallen, weil Jsrael die Heimfuchung ded Herrn nicht 
erfannt hat. Bon Seite des Petrus aber war ed ein Act der Des 
muth, daß er auf den Epidcopat der heiligen Stadt “erufalem 
vom Anfange ber verzichtete, und ftatt defien das Babel des Welt- 
verderbend, das heidnifhe Rom aufjuchte, um dafelbft feinen Sitz 
Berner, apol. u. yol. Lit., UL 39 
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endgiltig aufzufchlagen. Jeruſalem blieb, um die ehrwürdige Glorie 
der heiligen Stadt und das Grab des Erlöferd zu ehren, dem 
„Bruder ded Herrn“, dem Jakobus überlaflen. 

Wiklef fieht im Papfte nicht den Nachfolger Petri, und nod 
viel weniger den Stellvertreter Ehrifti, fondern vielmehr den Anti⸗ 
chriſt. Oder ift der Papſt als ftolzer Weltherrfcher nicht das directefte 
Gegentheil ded demüthigen Heilandes? Willef überfieht mit den 
ihm vorangegangenen Feinden des Papſtthums, daß in der Ge 
fhichte der Kirche zwei Perioden zu unterſcheiden find, jene der ge 
drüdten und verfolgten Kirche, und jene der berrfchenden. Die erfte 
Periode fapt mit den erften drei Jahrhunderten auch das Erdenleben 
Ehrifti in fih, und damit beantwortet fi) von felbft der Einwurf, 
welchen Willef von dem Eontrafte zwifchen dem Erdenwandel Ehrifti 
und der Weltherrfchaft des Papfted hernimmt. Wenn Wiklef die 
Ehren, mit weldhen das Papſtthum umgeben ift, widerchriftlich fin. 
det, fo ift er an den Ausſpruch des Apofteld zu erinnern: Qui 
bene praesunt presbyteri, duplici honore honorentur. Er erinnere 
fih an die prophetifchen Stellen der Schrift, in welchen die Glorie der 
Kirche auf Erden geweiffagt ift (vgl. Jefai. 49, 23 u. f. w.). Wenn 
im Glanze diefer Hoheit und Machtfülle für ihre Inhaber etwas 
Berführerifches liegt, fo bedurfte ed nicht eines Wiklef ala Warner? 
der Päpfte; der Papſt Eugenius III bat bereitwilligft auf Die Worte 
des heiligen Bernhard gehört, der ihn an den Gegenfaß zwiſchen 
der Außeren Erfcheinung ded Petrus und des heutigen Papftthumd 
mahnte, und bezüglich des päpftlihen Machtgepränged bemerfte: 
Consulo toleranda pro tempore, non affectanda pro debito '). 
Wiklef findet es widerhriftlih, daß der Papft Heere hält, die von 
den Steuern und Tributgeldern ded armen Volkes erhalten merden 
müffen, während Ehriftus den Seinen verbot, ihm mit dem Schwerte 
zu vertheidigen. Weßhalb hat denn aber Ehriftu dem Petrus ein 
doppeltes Schwert, das geiftliche und weltliche übergeben? Zudem 
führt ja der Papft nicht felber Heere an, fondern fordert, wenn es 
fhon nöthig ift, daß mit den Waffen Recht und Ordnung herge⸗ 
ftellt oder erhalten werde, die Fürften auf, für die gute und geredte 
Sade den Kampf zu unternehmen. Daß es alfo gefcheben möge, 
und die Paäpfte fih nit unmittelbar mit dem Zeitlichen befaffen 
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und nicht unberufen oder auf eine dad päpſtliche Anfehen gefähr- 
dende Weife in die Welthändel mengen, gibt der heilige Bernhard 
als einen angelegentlihen Wunfch feined Herzen® fund. Tuo for- 
sitan nutu — fagt erzu Eugen III bezüglidy des weltlichen Schwer: 
ted — etsi non tua manu eväginandus. Auch darin findet Willef 
etwas Antichriftliches, daß der Papft durch feine Borladungen die 
Leute plagt, ohne fih um die Entfernung des Eitirten vom Sitze 
der Borladung, um die Gefundheitszuftände desfelben u. f. w. zu 
fümmern; Chriftus habe nicht die Menfchen vorgefordert, fondern 
habe fie aufgefucht, und wenn er Jemanden ruft, fo ruft er ihn in’3 
felige Leben oder zu dem, was in's felige Reben einführt, der Papſt 
aber zur Hölle. Netter bemüht fih, auch diefe ironifchen Ausfälle 
ernfihaft aus der Schrift zu widerlegen und aus einer Reihe von 
Stellen zu zeigen, daß Chriſtus nicht bloß die Menſchen fuchte, 
fondern aud von ihnen aus weiter Ferne gefucht wurde, daß der 
Apostel Paulus den Marcus, Timotheus, Titus, alfo einen Evan⸗ 
geliften und zwei Bifchöfe vorforderte, ohne daß fich einer aus diefen 
Dreien darüber befchwert hätte. Das entgegengefehte Verhalten Wil: 
fef’8 wird wol darin feinen Grund gehabt haben, quia, qui male agit, 
odit lucem, et non venit ad lucem, ut non arguantur opera ejus 
(305. 3, 20). Endlich vertheidiget Netter auch die Procurationes 
provinciales d. i. die jährlihen Gelderhebungen der päpitlichen 
Gurie gegen den Botwurf eines antihriftlihen Gebahrens. Solche 
DBeifteuern für kirchliche Zwecke feien bereits in der alten Kirche üblich 
gewefen, und obwol fie aus frommem Drange freiwillig dargebracht 
wurden (2 Kor. 8, 7. 8), fo habe fie der Apoftel doch zugleih auch 
als Schuldigkeit angefehen (Röm. 15, 26). Willef erflärt es für 
eine Berhöhnung des Gefreuzigten, daß die vom Papfte und feinem 
Hofe genofjenen Kirchengüter und SKircheneinfünfte patrimonium 
crucifixi genannt werden. Das hieran genommene Ärgernif wäre 
dann berecdhtiget, wenn Befitzthum und Einfommen der Kirche zu 
ſchlechten und ärgerlichen Zweden verwendet würde. Wozu dadfelbe 
nad kirchlicher Anfchauung zu dienen habe, fagt Papft Gregor d. Gr. 
in einigen feiner Briefe; auch er nennt ed ein patrimonium eccle- 
sise, und erklärt dieſes patrimonium als res Sancti Petri et pau- 
perum ejus. 
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Mit der kirchlichen Hierarchia jurisdictionis fällt natürlih aus 
die Hierarchia ordinis; und da erftere aus der lepteren fich begrün- 
det, fo ift Wiklef bemüht, diefe ald völlig unberechtiget darzuftellen. 
Demgemäß richtet er feine Angriffe gegen die mit dem bifchöflichen 
Ordo verbundene Weihegewalt, und beitreitet die Nothwendigkei 
und Giltigfeit der in Kraft der bifchöflihen Weihe zu verrichten 
den Handlungen. Dahin gehört zunähft einmal die Ertheilung 
des Firmungsſacramentes, von welhem Willef weder . glaube 
tann, daß ed zum Heile nothwendig fei, noch aud, daß bie 
Spendung desfelben den episcopis caesareis vorbehalten, und mi 
der bifchöflihen Spendung wirflid eine Verleihung des heiligen 
Geifted oder Befeftigung der bereits ertheilten Geiftgnade verbunden 
fein fol. Netter beweist die Nothwendigkeit des Firmungsſacka 
mente® aus den (unehten) Decreten der Päpfte Melchiades unt 
Urbanus I, aus den Befchlüffen der Synoden von Raodicea !) und 
Orleans 2); ferner aus der Gottverlaffenheit, welcher Novatus an 
beimfiel, weil er, da er auf den Tod frank im Bette die Taufe 
empfieng, es unterließ, auch die Salbung mit dem Chrisma ju 
empfangen ?),. Wiklef meint, es fei ja auch Chriftus nicht gefalht 
worden; wozu follten ſich alfo die Chriften, die Nachahmer Ehrift, 
falben laffen? Abgefehen davon, daß in dieſer Sache nicht das 
perfönliche Verhalten Ehrifti, fondern der Wille Ehrifti entfcheidend 
ift, überfieht Wiklef völlig die Bedeutung ded Namens „Chriſtus 
und „Chriften“; die Rüdfiht hierauf hätte in ihm die Ahnung 
eined tieferen Verſtaͤndniſſes der fo unverftändig geläfterten Weihe 
bandfung erweden können. Die Meinung, daß die Macht zu firmen 
fein ausſchließliches Prärogativ der Bifchöfe fei, bat Willef von 
Richard von Armagh entlehnt *), der fich für feine Behauptung, daj 


— nn 


1) Bol. Hefele, Eonc. Gef. Bd. I, S. 745. 

3) Der von Retter citirte Canon biefer Synobe ift von awoeiferbafter Echtheit. 
Vgl. Hefele, C. G., ®b. II, ©. 647. Dafür bätte fi) aber der Can. 77 
ber Synode von Elvira citiren lafien. Vgl. Hefele, C. G., Bb. I, ©. 19. 

s) Enseb. H. E. VI, c. 35. 

) Richard von Armagb, ber hier von Netter bes Irrthums gezichen 
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in der nachapoſtoliſchen Zeit die Priefter mit der Taufe zugleich die 
Salbung ertheilt hätten, vergeblih auf Dionyfiud Areopagita be⸗ 
ruft; denn Dionyfius fept da, wo er von der Taufe fpricht '), als 
Zaufenden den Biſchof voraus, hält ihn alfo auch für den Minifter 
der mit der Taufe unmittelbar verbundenen Firmung. Eben fo 
wenig darf man Richard's Behauptung gelten laffen, daß Ananias 
dem befehrten Saulus deshalb die Hände aufgelegt habe (Apſtgſch. 
9, 17), um ihm die facramentale Firmungdgnade zu ertheilen; weit 
näher fiegt ed, und viel richtiger ift e®, hiebei an den altficchlichen 
Brauch, den Gebefjerten die Hände aufzulegen, zu denen. 

Wiklef läugnet, daß die Biſchöfe, ein kirchlich illegitimer Stand, 
durch ihre Weiheacte die Gnade des heiligen Geiſtes ertheilen, und 
fpriht daher, wie den bifchöflihen Firmungsacten, fo auch den 
bifhöflichen Priefterordinationen die facramentale Wirkung ab, und 
meint, daß die Klerifer ohne Bifhof und ohne Äußere Ceremonie 
dur eine innerliche SInfpiration Gottes ordinirt werden. Damit 
wären allerding® die Bifhöfe völlig überflüffig gemacht; Wiklef ift 
aber nicht im Stande zu zeigen, wie ſich diefe feine Anficht mit der 
Schrift ded N. T. vereinbaren laffe. Wenn der Apoftel den Timo 
theus mahnt, die Gnade nicht zu vernadhläffigen, die ihm durch 
die Händeauflegung zu Theil geworden (1 Tim. 4, 14), fo dent er 
doch gewiß die Erlangung des priefterlihen oder bifhöflihen Weihe⸗ 
charakters von der Auflegung der Hände abhängig. Er weist 
dieſes Amt der Händeauflegung den Bifhöfen zu, indem er den 
Timotheus ermahnt, derfelbe möge Keinem vorfchnell, ohne voraus⸗ 
gehende Prüfung die Hände auflegen. Unrichtig ift ferner die Bes 
bauptung Willef3, daß fih aus der Schrift nicht nachweifen laffe, 
mann und unter welchen Bräuchen Chriftus feine Apoftel zu Prieftern 
geweiht hätte, Beides hätte Willef aus 3 20, 22 erfahren fönnen 
und wifien follen. 


wird, behauptete basjenige, was fpäter durch bie Synode von Florenz ans 
erfannt wurbe, daß nämlich bie Priefter in Kraft ihrer Weihe das Sacrament 
ber Firmung giltig ſpenden können, baß fie jedoch nicht orbentlidhe, ſondern 
nur außerorbentliche Spender besjelben feien unb ohne fpezielle Firchliche 
Erlaubnig es nicht ſpenden dürfen. Bgl. Richard's Schrift adv. errores 
Armenorum (fiehe Oben, S.409), Lib. XI, c. 4. 

!) Coel. Hierarch., c. 4. Bgl. Oben $. 442. 
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Wiklef feheint aber überhaupt jede facramentale Weihegewalt 
für völlig überflüffig zu halten. Geht er doch fo weit, die Noik 
wendigfeit des hriftlichen Taufſacramentes zu läugnen, und behaupte, 
daß die Worte Chrifti Joh. 3, 5 nit auf das Waffer, womit de 
Zäuflinge begoffen werden, fondern auf dad aus Ehrifti Seitenwundt 
geflofjene Waſſer oder allenfalld auch auf den baptismus flamink 
zu beziehen fein mögen. ‘Damit überbietet Wiklef die Pelagianer, 
welche, obfchon fie die ungetauft verftorbenen Kinder nicht der Ver 
dammniß anheimfallen ließen, doch die Taufe zur Erlangung de 
bimmlifhen Seligfeit für notbwendig hielten. Wie fann Bill 
die Nothwendigfeit der Taufe zum Heile läugnen, da fie von Ehrint 
felber angeordnet (Matth. 28, 19), von den Apofteln als unerlir 
lied Mittel der Sündenvergebung proclamirt (Apſtgſch. 2, 38) un 
als Bedingung des Theilhabend an den Früchten des Todes Jei 
bargeftellt wird? (Röm. 6, 3.) Wiklef findet e8 fonderbar, daf von 
der Application eines äußerlich⸗ finnlihen Gnadenmittels die & 
langung der ewigen Seligfeit abhängig fein foll. Netter hält ihn 
einen Ausſpruch des heiligen Bernhard aus deifen Schrift de amor 
Dei vor, wofelbft die fundamentale Bedeutung der finnefälige 
Bermittelung des Überfinnlichen für unfer religiöfes Leben heroot: 
gehoben wird. Ad hoc etiam in hac vita — fagt Bernardud — 
corporalium sacramentorum valet religio, quia cum vix aliquil 
nisı corporea et ‚corporaliter intelligamus, quamdiu in imagint 
pertransimus, corporalibus religamur sacramentis, ne a De 
recedamus. Unde a religando religio dicitur. Die Nothmendigke! 
dieſes finnlihen Zeichend wird in der göttlichen Heil8öfonomie ie 
hoch geftellt, daß felbft ein Jeremias und Johannes der Täuft, 
obwol im Mutterleibe gebeiliget, dennoch die Befchneidung, dai 
altteftamentliche Aquivalent der Taufe empfangen mußten. Ben 
die Befchneidung nicht erlaffen wurde, um wie viel weniger ift dit 
Zaufe zu erlaffen. 


8. 551. 


Überhaupt verfolgt der Willefitismus, wie Netter im britten 
Theile feine® Doctrinale ausführt, eine Tendenz, welche dem Geift 
der hriftlichen Frömmigkeit allüberall zumider ift, die Arbeit ar! 
Koften des Gebetes bevorzugt, und, ftatt der Gnade, den Verdienſten 
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der eigenen Leiſtung vertraut. Demgemäß fieht fih Netter aufge 
fordert, die kirchliche Gnadenlehre zu vertheidigen, und den Werth 
des chriſtlichen Gebetes in’8 rechte Richt zu feßen. Ohne Gebet gibt 
ed fein Heil. Im chriſtlichen Sinne beten heißt nicht, wie Willef 
ed darftellt, Gott Gaben abdringen wollen; Gott gibt dem Beter 
nichts, was er ihm nicht ſchon feit ewig mit Nüdfiht auf die vor- 
audgefebene Bitte zu geben befchloffen bat. Willef meint, was 
Gott dem Gerehten gibt, gibt er ihm mit Rüdfiht auf die Recht⸗ 
fhhaffenheit desfelben, und würde ed ihm demnach auch dann geben, 
menn der Gerechte eben nicht darum bäte. Wie reimt fich dieß mit 
der Aufforderung der Schrift, immerdar zu "beten und jede gute 
Gabe von Oben zu erfleben; wie mit den Beifpielen Chrifti und 
der Apoftel? Wiklef tadelt dad lange und meitfchweifige Beten; die 
Schrift aber fagt, daß Derjenige, der unabläffig betet, eine Ex; 
börung finde, welche ihm fonft nicht zu Theil würde. (Bal. Luk. 
11,8.) Die erwähnten Einreden Wiklef's gegen das Gebet fpiben 
fih indeß nad ihrer eigentlichen Abfiht in lauter Angriffe auf das 
flöfterlihde Chorgebet, auf den kirchlichen Choralgefang u. f. w. zu. 
Demnad gibt Netter eime Apologie des SKirchengefanged, den er 
aus der heiligen Schrift de A. 3. und R. T. rechtfertiget, und 
bringt bei diefer Gelegenheit auch einige Notigen über die Einfüh- 
rung des Kirhengefanged in England. Weiter gebt er über auf 
eine Bertheidigung der von Willef angegriffenen canonifhen Tag- 
zeiten, und rechtfertiget unter Anderem auch das nächtliche Chorgebet 
der Mönde, welches Willef, nach Netter's Anführungen zu ſchließen, 
ganz beionderd geärgert zu haben fcheint. 

Willef kehrt feinen Tadel auch gegen die kirchliche Ritualiſtik, 
und ftößt fih an den myſtiſchen Audfegungen der Mefceremonien 
und des gefammten liturgifchen Apparates; die Verfaſſer folcher 
Audlegungen, bemerkt er, haben es fo weit gebracht, daß felbit das 
Wetterfähnchen über dem Glodenihburm noch eine moralifhe Be 
deutung haben, und den feine Pfarrkinder beauffidhtigenden Pfarrer 
finnbildlich vorftellen muß. Netter vertheidiget gegen-Wiklef die 
Siturgifhen Gewänder, die leßterer für einen altteftamentlichen Über- 
reft in der neuteftamentlihen Kirche umd für einen pharifäifchen 
Prunk hält, wofür ihn Netter mit dem apofalyptifhen Sterne ver- 
gleicht, welcher Wermuth heißt (Offend. 8, 11) und den dritten Theil 
aller Flüffe und Quellen der Erde vergiftet. Auch in der prieſter 
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lihen Händewafhung nad dem Offertorium fieht Willef eine Ma: 
nifeſtation des in der Kirche eingewurzelten Phariſäismus, wofür 
ihn Netter mit den Worten Chrifti bei Matth. 23, 26 zurechtweist. 
Wiklef bleibt aber nicht dabei ſtehen, einzelne Geremonien zu be 
fritteln, fondern verwirft die ganze Meßliturgie mit der Bemerkung, 
im Evangelium ſtehe nicht? davon, daß Chriſtus die Meſſe einge 
fest babe. Damit fann aber Wiklef die Thatfadhe nicht umftopen 
— erwidert Netter — daß die Grundzüge und Hauptbeftandtbeil 
der heutigen Mepliturgie im apoftolifhen Zeitalter fi) vorfinden, 
und eine Reihe ehriwürdiger Ausleger des liturgifchen Meßdienftei, 
die an der göttlichen Einfegung desfelben treu fefthielten, ein Bed, 
Haymo, Hraban, Iſidor, Anfelm u. f. w. werden wol mehr Glaube 
verdienen, ala Willef, der ohne Angabe irgend eines Grundes ihnen 
allen zufammen widerfpriht. An der Hand diefer Ausleger gibt 
Netter eine umftändliche Erflärung der ganzen heiligen Meſſe, welche 
er weiter eine Auslegung der mit der Audfpendung der Satia— 
mente verbundenen Geremonien anfdhließt. Wir fahen oben, mit 
Wiklef über die Sacramente dachte; daraus läßt ſich bereits fchliehen, 
was er über die mit ihnen verbundenen Geremonien dachte. Tie 
gefammte fatholifhe Gottedverehrung mit allen ihren Inſtitutionen 
und Bräuchen unterlag feinem Tadel; demnach bat Netter gegen ihn 
auch weiter die Ganonifation und Verehrung der Heiligen, das 
firchliche Feſtweſen, die kirchlichen Benedictionen, Wallfahrten, die 
den Mönchsorden affiliirten Bruderfchaften u. f. w. zu vertheidigen, 
fo daß der betreffende Theil feined Werkes, der diefe Erörterungen 
enthält, zu einer Apologie des gefammten gottesdienftlihen Wefend 
der Kirche und ded äußeren Kirchentbums überhaupt anwächſt. 


$. 552. 


Die Neigung Willef3, dad Weltlihe über dad Kirchliche, da? 
Königthum über das Prieſterthum zu erheben, veranlaßt feinen Be 
ftreiter Netter, auch die firchlich= politifchen Theorien deöfelben eine 
Prüfung zu unterwerfen. Willef fagt in feinem Speculum ecclesise 
militantis, daß dad Königthum die vis coactiva · Gottes, dad Prie⸗ 
ſterthum die zum demüthigen Dulden berufene Menſchheit Chriff 
repräfentire. Diefe Anficht will er aus Auguſtinus erhärten, der 
aber etwas ganz Anderes fagt, nämlich, daß der König Gottes Bild, 
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der Bifhof Ehrifti Bild darftelle!), Daß der König Gottes Bild 
fei, Tehrt auch Gregor von Nazianz, welcher weiter noch binzufügt, 
daß der König mit Chriſtus mitregiere, aber wie? In Christi regno 
— antwortet Gregor — quae sunt humana dispensans. Dem Bifchofe 
hingegen, fügt Netter bei, fommt ed in Chrifti Reiche zu: dispensare 
divina. Man beruft fih von gegnerifcher Seite auf die Ergeben- 
heit3äußerungen ded Papfted Gregor gegen Kaifer Mauritius; aber 
derfelbe Bregor lehrt, daß am Leibe Ehrifti der Priefter, dad Haupt 
der Gläubigen, das vornehmfte Glied it. Und möchten Englands 
Volk und Fürften in treuer Dankbarkeit nienfald die durch Gregor’d 
Bermittelung dem englifchen Boden zugemwendeten Wohlthaten der 
dispensatio divina vergeffen, welche, wie Gregor felber hervorhebt, 
ganz gewiß im Range über den Leiftungen und Berdienften der 
irdifch-weltlihen Gemwalten ftehen! ?, Die Gegner fuchen den Vor⸗ 
rang de3 Königthums vor dem, Prieſterthum dadurd zu erweifen, 
daß fie jagen, Chriſtus fei wahrhaft, nämlich jure materno, Erbe 
des israelitiſchen Königthbumd geweſen, während er laut Hebr. 7, 17 
das idraelitifche Prieftertyum verfhmäht habe. Geſetzt aber, ed vers 
hielte fih fo, fo wäre damit nur der Borrang des Koͤnigthums vor 
dem altteftamentlichen Prieſterthum, nicht aber vor jenem nad) der 
Ordnung Melchiſedek's bewiefen. Indeß läßt fi) dad von den 
föniglich gefinnten Theologen, von einem Richardus Armacanus, 
Johann Baconthorp ?) behauptete Königsrecht, welches Chriftud von 


ı) De quaestt. Nov. et Vet. Pest., ce. 13. 

3) Netter citirt Gregor's Worte aus deſſen Moral. XXI, c.6: Ecce lingua 
Britanniae, quae nihil aliud noverat, quam barbarum frendere, jam 
dudum in divinis laudibus hebraeum coepit Alleluja resonare. Ecce 
quondam tumidus, jam substratus sanclorum pedibus servit Oceanus, 
ejusque barbaros motus, quos terreni principes edomare ferro nequi- 
verant, hos pro divina formidine sacerdotum ora simplicibus verbis 
ligant: et qui catervas pugnantium infidelis nequaguam metuerat, jam 
nunc fidelis hamilium linguas timel. — Haee Gregorius — fügt Netter 
bei. Inter omnes genles ergo, o gens nostra britannica et principes anglici, 
confitemini celsitudinem sacerdotum, qui soli, plusquam omnes prin- 
cipes, poterant sub vexillo Christi nostram debellare barbariem, et in 
universo orbe cantare triumphum. Doctrinale, P.I, Lib. II, c.75. 

3) fiber Joannes Baconis (Johann aus Baconsborf, Baconthorp) vgl. meine 
Geld. d. Thom, S. 121. 245 ff. 
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feiner Mutter ererbt haben foll, keineswegs nachweifen; das isra⸗ 
elitifche Königthum hat mit Jechonias aufgehört, und Niemand hat 
ed, weder jure nod facto, nad Jechonias wieder erlangt. Das 
irdifhe Königthbum der Juden wor nur ein Vorbild des ewigen 
und geiftlichen Reiches Chrifti, und mußte deßhalb, gleich den jüdis 
fhen Opfern, mit Ehrifti Kommen für immer enden; dad von den 
Propheten gemeiffagte zeitliche Reich des Meſſias ift nicht als eine 
fleifchliche und irdifche, fondern geiftliche Herrfchaft desfelben zu ver 
ftehen. Netter belegt diefe Säge durch Allegationen aus Ambrofius, 
Auguftinus, Bernard, Gregor d. Gr.; aus einer Außerung dei 
leßteren in Hom. 7 in Evangg. ') folgert Netter, daß felbft das, 
außer dem mütterlih ererbten Königrechte weiter noch jure inno- 
centiae Chrifto zugefprocdhene irdifche Herrfcherrecht ſich nicht halten 
laffe; müßte dieſes doch fonjt auch der unbefledt empfangenen 
Mutter ded Herrn zuerfannt werden ?). 

Netter will in Ermittelung des Berhältniffed zwifchen Imperium 
und Sacerdotium die richtige Mitte zwifchen zwei falfchen Extremen 
balten. So wenig, ald er Wiklef beiftimmen mag, der als pudel 
artiger Nachtreter Occam's die geiftlihe Gewalt der weltlichen auf: 
opfere, mag ed Netter mit jenen Anderen halten, welche wie Car 
dinal Adam ?) die königliche Gewalt aud der päpftlichen herleiten 
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ı) Christus non in parentum domo — ſagt Gregor a. a. DO. — sed in via 
nascitur, ut profecto ostenderet, quia per humanitatem, quam assum- 
serat, quasi in alieno nascebatur. Alienum videliset, non secundum 
potestatem dico, sed secundgm nositram naturam; nam de potestate 
ejus seriptum est: In propria venit etc. (Joann.4, 11). In natura etenim 
sua ante tempora natus est; per naturam nostram venit ex tempore. Qui 
ergo aeternus permanens temporaliter apparuit, alienum est, ubi de- 
scendit. 

?) Alioquin etiam Beata Virgo domina talis esset, aequali innocentiae jure, 
si verum sit, quod famosa pars ecclesiae exira originale peceatum con- 
ceptionem ejus laudat et praedicat. Doctrinale, P.I, Lib. II, «77. 

>) Adam von Efton, ein Englänber unb Benebictinermönd, wurbe von 
Urban VI zum Garbinal erhoben, bald darauf aber als vermeintliher Ver 
ſchwörer gegen das Leben bes Papftes feiner Würde entſetzt und in ben 
Kerker geworfen; nur mit Mühe rettete ihm bie Fürſprache bes englifhen 
Königs das Leben. Urban’s Nachfolger, Bonifaz IX., febte ihn im feine 
frühere Würde wieber ein. Aus ben von ihm hinterlaflenen Schriften find 
bier zu erwähnen: De potestate ecclesige — De eleetione Pontifcis. 
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wollen. Auch Deam babe fpäter in feinem Büdlein de gemina 
potestate in die richtige Mitte zurüdgelenft, und fih auf den 
Standpunct der Decretale cap. Solita geftellt, welche zwei von 
Gott eingefehte Gewalten anerkennt, deren eine das Geiftliche re: 
gieren, die andere dem Zeitlichen vorfiehen fol. Aus diefen Gewal⸗ 
ten ift feine der anderen unterthan !), obwol beide Ehrifto unter 
than find. Die priefterlihde Salbung der Könige begründet feine 
Abhängigkeit der weltlichen Gewalt von der geiftlihen, fo daB lep- 
tere die Functionen der erfteren an fich reißen könnte. Auch die 
Ehe wird durch den Priefter eingefegnet, ohne daß deßhalb die po- 
testas conjugalıs für einen Ausflug der priefterlicden Gewalt gelten 
fönnte, da fie vielmehr einzig von Gott if. Wahr aber ift, daß 
die potestas conjugalis in Chriſto befteht, und dasſelbe gilt auch 
von der föniglichen Gewalt; daher fteht es der geiftlichen Gewalt 
zu, über Beides, über die Führung der von Gott eingefegten Ehe, 
fo wie über das Schalten der von Gott eingefegten Fürften und 
Könige moralifh Gericht zu halten — judicare inquam, non prae- 
Judicare ?2).. Da nun feine der beiden Gewalten in das Gebiet der 
anderen überzugreifen bat, fo ift ed nicht erlaubt, in rein geiftlichen 
Dingen von der firchlihen Gewalt an die weltliche zu appelliren, 
und Willef greift fehl, wenn er, um fein eigened Verhalten zu 
befhönigen, auf das Beifpiel Pauli (Apgich. 25, 10) fih berufen 
will. Diejenigen, von welchen Paulus appellitte, waren ja gar 
nicht vechtmäßige Inhaber einer geiftlihen Gewalt, und Paulus 
war ihnen in feinerlei Weife unterthan. Der heilige Ambrofius 





1) Das felbfiberrliche Necht der weltlichen Gewalt belegt Netter durch eine Stelle 
aus Tertullian: Beiunt (imperatores) quis illis dederit imperium... 
Sentiunt enim, Deum esse solum, in cujus solius potestate sunt, a quo 
sunt secundi.... Inde est imperstor, unde et homo, anteguam im- 
perator; inde potestas illi, unde et spiritus. Apologet, c.30. Bol 
Bd. 1, S. 113. 

N Netter erläutert bie relative wechſelſeitige Unabhängigkeit beider Gewalten 
durch eine Äußerung Hugo's a St. Vietore: Sicut spiritualis siquidem 
potestas non ideo praesidet, ut terrenae in suo jure praejudicium faciat: 
sic ipsa terrena potestas quod spirituali debetur, nunguam sine culpa 
usurpat (De Sacram., Lib. II, P. II, c. 4). Haec ille — fügt Retter 
bei. Propter hoc supra dixi potestates illas in talibus impermixtas. 
Doctrinale, P.I, Lib. Il, ce. 78.) 
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bezeichnet e3 als etwas Unerhörte®, in causa fidei laicos de epi- 
scopo judicasse !),. Nur im äußerften Notbfalle kann man in geif- 
lihen Dingen die Intervention der weltlihen Macht gelten laſſen, 
jedoh nur um des Wohles der Kirche felber willen. Kaifer Con, 
ftantin ließ fi in den von den Donatiften erregten Streitigfeiten 
nur ungern berbei, über die von letzteren beftrittene Giltigkeit der 
Ordination Cäcilian's zu entfcheiden ?2); er bat die Bifchöfe nad: 
träglih um Bergebung, daß er fich nothgedrungen in eine ten 
geiftlihe Angelegenheit gemengt. Solche fälle gehören indeß u 
den feltenen Ausnahmen; die Regel ift, daß man in Glaubensſachen 
vom Bilhofe an den Papft, und follte felbft diefer irren, von 
Papfte an das allgemeine Goncil appellire. 

Wiklef gibt zu, daß Chrifto feine weltlihe Herrfhaft zufam, 
und begründet dieß daraus, daß die weltliche Herrfhaft als pro 
prietas possessionis ultra statum innocentise nothwendig eine läh- 
lihe Sünde in ſich ſchließe. Gleichwol fordert Wiklef, daß de 
Inhaber der weltlichen Herrfhaft im Stande wahrhafter Gerechtig⸗ 
feit fih befinde, und lehrt, daß das Mecht feines Befiped durch jede 
ſchwere Sünde vermwirkt werde. Netter fann nun vor Allem nidt 
begreifen, wie ein Stand, der Gott‘ necessario mwohlgefällig if, 
necessario eine Sünde, wenn au eine läßliche, in ſich ſchließen 
fol, es ift etwad Andere® nicht von Sünde frei bleiben fönnen, 
und wieder etwas Anderes, nothmendig eine Sünde in fich ſchließen. 
So ift 53. B. der actus meritorius der ehelichen Umarmung nid 
ohne delectatio nociva; aber wer wird deßhalb fagen, daß die Ehe 
eine Sünde in fi fhließe? Die Behauptung, daß durch die fchwere 
Sünde das Recht der Herrfhaft und des Beſitzes verwirkt werde, 
fireitet gegen die ausdrüdlichen Lehren der Schrift und gegen den 
Geiſt der chriſtlichen Religion im Allgemeinen, die und einen lang 
müthigen, in aller Zeit an Schonung und Geduld überreichen 
Bott kennen lehrt (vgl. Job. 12, 6), Die Schrift fagt, dab 
die abgöttifhen Könige Nabuhodonofor und Eyrus ihre Hem 
(haft durch Gottes Willen hatten und übten (Ser. 27, 5. 6; Selai. 
45, 1); fie befiehlt, daß man auch rauhen und harten Herren ge- 
borhe (1 Petr. 2, 18); Chriftus erfennt die Macht des Pilatus 


) Opp. Tom. II, ep. 21, p. 860. 
3) Bel. Bd. II, ©. 491. 
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über ihn als eine Lehterem von Oben verliehene Gewalt an 
(Joh. 19, 11). Auguftinud hebt hervor, daß Gott öfter böfe Ty⸗ 
rannen berrfchen läßt, und mit diefer von ihm zugelaffenen und 
gewoliten Herrſchaft befondere Zwecke verbindet (vgl. Job. 34, 30). 
Fa, den alten Lehrern der chriftlihen Kirche fcheint ed hin und 
wieder, ald ob die Herrfchaft diefer Welt vorzugsweiſe den Böfen 
gehöre, und das Reich der Gerechten dem jenfeitigen Leben vorbes 
halten fei. 

Bei diefer Gelegenheit wäre nur noch zu fragen, was Willef 
unter Todfünde und läßlicher Sünde verftehe. Willef kommt bier, 
auf in feinen Reden ') zu fprechen, wo er neben den berfömmlichen 
Definitionen beider Arten von Sünde, die er verwirft und albernes 
Gerede nennt, feine eigene Anficht aufftellt, die darauf hinausläuft, 
daß jede Sünde eines Praescitus eine Todfünde, die Sünden der 
Praedestinati aber läßlihe Sünden feien. Er gibt nach der Hand 
wol zu, daß auch von den Praescitis läßliche Sünden begangen 
werden können, meint aber, daß diefe die weitere Berfehlimmerung 
ded Praescitus vorbereiten, und ihn der finalis impoenitentia ent- 
gegenführen. Weil fie aber damit den ewigen Tod herbeiführen, 
würden fie mit Recht TZodfünden genannt, während die den Prae- 
destinatis nad gewöhnlicher Anficht als mortalia zugerechneten 
Sünden den ewigen Tod nit herbeiführen können, und deßhalb 
auch nidht Todfünden genannt werden können. Netter widerlegt 
dieſe verfehrobene Theorie aud der heiligen Schrift und aus den 
Lehren der Bäter, namentlich ded heiligen Auguftinud. Wir merden 
den Inhalt diefer katholiſchen Polemik bei der Vorführung der ver- 
wandten Irethümer Zuther’3 näher kennen lernen, und wollen bier 
nur fohließlih die Urtheile Luther's und feiner Freunde in Kürze 
anfügen. Man muß wol annehmen, daß Luther Willef’3 Lehren 
nicht genauer kannte; fonft würde er ihm nicht vorgeworfen haben, 
am Papſtthum nur das Leben, nicht auch die Lehre angefochten zu 
haben. Nah Luther's eigenem Geftändniffe ift Willef in der Be 
ftreitung der katholiſchen Abendmahldlehre weiter gegangen, ale 
Luther es billigte ?); volltommen ift aber diefer Damit einverftanden, 

v . 


ı) Sermon., P. III, serm. 23. 
2) Luther glaubt bezüglich der Abenbmahlslehre zwifchen ben Scholaftifern unb 
Wiklefiten die richtige Mitte zu behaupten. „Die Sophiften haben ben Leib 
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dag Willef gleih Auguftino dem Menſchen einen freien Willen 
in geiftlihen Dingen abſpreche. Melanchthon erflärt es als eine 
Raferei, daB Willef den Prieftern nicht erlauben mollte, etwas Ei⸗ 
genes zu befipen. Wiflef habe die Gerechtigfeit ded Glauben? nit 
verftanden, Evangelium und bürgerliche Berfaffung auf ungefchidte 
Art mit einander vermifcht, und nicht eingefehen, daB das Evans 
gelium die Aneignung rechtmäßiger politifcher Einrichtungen aller 
Nationen erlaube. Es fei eine Beſchränktheit Wiklef's geweſen, daß 
er Niemanden als den Lehrern Zehnten gezahlt wiſſen wollte. Über 
die bürgerliche Regierung habe er fophiſtiſch und recht aufrühreriſch 
gezankt; eben fo habe er die herrfchende Lehre der Kirche von 
Abendmahl fophiftifch verfpottet. 


$. 5593. 


Ehe noch Willefd Lehren an die Prager Hochfchule verpflanit 
worden waren, batten fih in Böhmen bereitd mehrere Männer 
durch eine Thätigfeit von entſchieden reformatorifcher Richtung ber 
vorgeihban, ohne indeß mit der Kirche drehen zu wollen, obſchon 
der eine und andere aus ihnen Im Kampfe gegen die Schäden und 
Übel in den Zuftänden des kirchlichen Böhmens ſich meiter fort 
reißen ließ, als es der guten Sache frommte Als ſolche reformas 
torifhe Männer find zu nennen: der Auguftinermönd Conrad von 
Waltershauſen, ein eifriger Sittenprediger und ſcharfer Gegner der 
Mönchsorden; der Canonicus Milic von Kremfier, der in der Über 
reiztheit eines ſchwärmeriſchen Eifers für Hebung und Beſſerung 


behalten und das Brobt fahren lafien, und hprechen: Das Brodt vergehe und 
verlaſſe ſein Weſen über den Worten, und das Wörtlein Das zeige nicht 
auf's Brodt, ſondern auf den Leib Chriſti, da der Text ſpricht: Das iſt mein 
Leib. Wiklef wiederum ficht dagegen, und behält Brodt, und läßt den Leib 
fahren, und ſpricht: Das Wörtlein Das zeige auf das Brodt, und nickt 
auf ben Leib. Alſo haben ſich dieſe ſpigigen Köpfe an einander gewetzt, deh 
die Sophiſten haben müſſen ein Wunderzeichen erdichten, wie das Brodt 
vergehe, und laſſe fein Weſen zunicht werben. .... Es bat ben ſpitzigen 
Wiklef und bie Sophiſten betrogen bie unzeitige Logik: bei. fie haben die 
Grammatik ober Rebetunft nicht zuvor angefehen. Denn wo man will Logit 
wiflen, ebe man bie Grammatif kann, und ebe lehren, benn hören, eb 
richten, benn reben: ba foll nichts rechts baraus folgen.” WW. (Walch'ſcht 
Ausgabe), Bb. XX, ©. 1288. 1284. 
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der chriſtlichen Zucht und Ordnung allerdings bis an eine Außerfte 
Gränze fam, wo er mit der gefammten Tirchlichen Hierarchie zerfiel, 
die nahe Ankunft des Antichrift prophezeite und zuleht in einem 
Kerter zu Avignon endete (4 1374); der ald deutfcher Prediger an 
der Galluäfirche in der Prager Altftadt wirkende Johannes, über 
defien Summa collectionum neuerlichft Näheres in die literarifche 
Öffentlichkeit gelangte '); der-neben Johannes wirfende Thomas 
Stitny 2). Matthiad von anow, einfeitig wie Milit, aber ges 
mäßigter, und dem kirchlichen Urtheil gehorfam fich fügend *); der 
Priefter Jakob, deffen Irrthümer bereitö den Keim des fpäteren 
Huſitismus in fih tragen, und weniger aus reformatorifchem :Drange, 
ald aus roher widerkirchlicher Renommifterei entjprungen zu fein ſchei⸗ 
nen +); Matthäus von Krakau, Synodalprediger und Mitglied der 
Prager Univerfität >), der angefiht? der verfommenen Zuftände des 
Klerus in der Berehrung der Laien gegen das heiligfte Altard- 
facrament das einzige Band der Pietät fah, welches die Gläubigen 
noch an die Geiftlihen binde. Auch eine Schrift de squalore ro- 
manse curiae ſoll den Matthäus von Krafau zum Verfaſſer haben, 
obwol die darin enthaltene Erwähnung der Hufiten zum mindeften 
auf Zufäße von fpäterer Hand jchließen läßt. Milit und Matthias 
von Janow hatten ſich einem ungefunden Myſticismus bingegeben, 
drangen auf möglichſt häufige, ja tägliche Kommunion der Laien, 
eiferten gegen die beftehenden Mönchdorden, deren ftörendes liber- 
gewicht und ungeordneted Eingreifen in die Amtswirkſamkeit des 
Euratflerus übrigend auch der Erzbifhof Arneſt von Prag dur 
mweife Anordnungen zu. befhränfen ſuchte. Deili gedachte einen 
neuen Orden vom Apoftelleben zu gründen, und erklärte das Stu⸗ 
dium der weltlihen Künfte für ein mit Todfünde behaftete Treiben ; 
feine Außerungen hierüber entfeffelten bei dem ihm anhängenden 
Bolte einmal einen förmlidhen Sturm gegen die Univerfität. Den 
12). Bal. Höfler’s Prager Concilien der vorhufitifgen Periode (Prag, 1862), 
Einleitung, ©. XXXIV ff. 
2) Bel Höfler, S.XXXIX f. 
3) Bgl. über ihn und feine Irrthümer Höfler, S. XLILff.; fen Widerruf 
auf der Prager Synobe a. 1389, ebendaf. S.37 fi. 
) Bgl. über Jakob's Irrthümer Höfler, ©. XLIX; Yakob’s Widerruf auf 
ber Prager Synode a. 1389, ebenbaf. S. 80 f. 
s) Bol. Höfler, S.Lifl. 
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Begriff des Wuchers fpannte er fo hoch, dab er Jeden, der liegende 
Güter theurer verfaufte, als er ſie gefauft hatte, ercommunicirt willen 
wollte, den Kaifer Karl IV bezeichnete er öffentlich ald den Anti 
chriſt. Auh den Erzbifhof griff er an, und ala ihm die Bell 
tigung feined Apoftelordend abgeichlagen wurde, eiferte er gegen 
Bapft und Gardinäle. Sein Schüler Matthind von Janow führt 
Klage über den unerleuchteten Buchftabenglauben der Chriften, die 
zwar den apokalyptiſchen Antichrift verabfcheuen,, aber den Satan 
in ihrem Inneren nicht erkennen, welcher ihnen vorfpiegelt, daß man 
der fündigen Weltliebe fröhnen, und durch nebenhergehende Be 
obachtung äußerliher Bräuche und Kirchenfagungen doc zuglis 
auch Chriſto gefallen könne. Seine ercefiven Außerungen über m 
Bilder- und Reliquiendienft, in welchem er eine Art Berlodung zu 
Abgötterei fah, mußte er auf der Prager Synode a. 1389 zurid 
nehmen; eben fo feine Behauptung, daß man die Laien zur fü 
lihen Communion auffordern mäffe '). 

Mit Matthias von Janow berührt fi, der Zeit nach, bereit 
Johannes Hus aud Huffinec (geb. 1369 oder 1373), welcher an dr 
Prager Uiniwerfität feine philofophifhe und theologifche Bildung 
erhielt, und nachdem er a. 1396 den Magiftergrad in den freim 
Künften erlangt hatte, ala Lehrer in die artiſtiſche Facultät eintrat, 
nad einigen Jahren aber in die, a, 1391 geftiftete Stelle eine 
böhmifchen Prediger in der Bethlehemscapelle eingeſetzt murt. 
Ergriffen von den Neformationdideen, die in einem Theile de 
Prager Klerus lebten, betrachtete er die Bethlehemscapelle als ein 
Stätte, von welder aus er eine ähnliche Wirffamleit üben wollt, 
wie vor ihm bereitd andere Borfämpfer einer Reformation der böh 
miſchen Kirche, nur daß fih fein Wirken in bewußter Weiſe mit 
der nationalen Idee verfchwifterte und von dem Einfluffe willeffär 
Anſchauungen beherrfcht wurde, mit welchen er fih nach jeinem 
eigenen Geftändniffe fhon frühzeitig, während feiner Univerfitält 
ftudien, befannt zu machen angefangen hatte. Damals hatte ı 

ı) Daneben mußte er auch eine aftermuftiihe Behauptung wiberrufen: lien 
dico et credo, quod homo sumendo digne eorpus Christi sit mystieum 
membrum Christi, et ex hoc non est deducendum, quod manus, pe 
vel oculus vel quodcungue membrum hominis fiat manus, pes ve. 
oculus aut aliud mysticum membrum Christi; et si aliquid dixi quol 
contrarium his sonaret, non teneo et dico non tenendum. 
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freilich erft die philofophifchen Schriften Willef8 Tennen gelernt; 
die theolögifchen wurden feit 1398 theilmweife durch Hieronymus von 
Prag aus Orford nah Böhmen gebracht, aber fogleih von Hus 
eifrig gelefen und weiter verbreitet. Er ſchrieb mit eigener Hand 
für den Markgraf Jobſt von Mähren und andere Adelige den 
Trialogus ab, und ſuchte ihn durd eine Überfegung für Laien und 
Frauen zugänglih zu machen; er nahm in feine Schriften nicht 
bloß alle Sätze Willef3 auf, fondern -wiederholte nicht felten faft 
wortgetreu auch die näheren Ausführungen derfelben. Um den 
Eindrud der Schriften Wiklef's auf Hus und Andere zu begreifen, 
darf man wol nicht überfehen, daß bei dem Mangel einer zureichen- 
den Kenntniß des kirchlichen Alterthums und der urchriftlichen Zu- 
fände manche aus ihrem gefhichtlihen Zufammenhange geriffene 
Zeugniffe über Lehre und Berfaffung der alten Kirche ald Beweiſe 
gegen die fyftematifh audgebildete Doctrin der Theologenfchulen 
erfheinen mochten; trat dann überdieß das menſchlich Gebrechliche 
an der göttlich geftifteten Kirche fo grell und augenfällig hervor, 
wie es gerade im jenen zerriffenen Zeiten der Fall war, fo fonnte 
das vermwegene Auftreten eines fühnen Neuerers feined Erfolges in 
den Kreifen Mipgeftimmter nicht verfehlen. Sp mochte denn aud 
Hu, der zufammt feinen Freunden, vom Anfange ber der Univer⸗ 
fität und dem Erzbifchofe gegenüber, und auch dem dur beide 
vertretenen Syſtem der herrſchenden Kirche gegenüber, eine befondere 
Partei vertrat, in manden Stellen des Rechtsbuches Gratian’s, 
das er eifrig ftudirte, Belege für die Richtigkeit der Behauptungen 
Wiklef's gefunden zu haben glauben; fo z. B., wenn er darin las, 
daß Kaiſer Conftantin den Papſt Silvefter zum Haupte der gefamm- 
ten chriſtlichen Priefterfhaft des römifchen Reiches erhoben habe '), 
daß der Epidcopat erft allmählig in der Kirche ſich herausgebildet 
babe und urfprünglih mit dem Predbyterat identifch gewefen ?), 


ı) Constantinus Imperator quarta die sui baptismi privilegium romanae 
ecclesiae Pontifiei contulit, ut in toto orbe romano sacerdotes ita hune 
caput babemnt, sicut judices regem.... ce. 14, D. 96. 

2) Quanquam secundum honorum vocabula, quae jam ecclesiae usus ob- 
tinuit — ſchreibt Auguſtins an Hieronymus — episcopatus major pres- 
byterio sit, tamen Augustinas in multis rebus Hieronymo minor est. 
c. 34, C.2, qu. 7. 

Berner, apol. u. vol. Lit., Il. 40 
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dag nit die Würde, ſondern die Frömmigkeit den Biſchof zum 
Bifhofe made‘), daß nad) der Anficht eines freilich nur geringen 
Theile® der Kirche Die Beiht zur Erlangung der Sündenvergebung 
nicht nothivendig fei ?), Daß Keiner ohne den heiligen Geifl Sünder 
vergeben könne, daß ungerechte Ercommumnicationen vor Gott nid 
gelten u. f. w. Es war freilich nicht fo ſchwer, über Sinn unt 
Bedeutung folder Stellen fowie über ihr Berbältniß zur Lehrtra⸗ 
dition der Kirche in's Klare zu kommen; indeß if das Borurtheil, 
welches die eigene Meinung fo leicht und fo gerne durch jetei 
fheinbare Zeugniß beftätiget findet, von jeher ein Hauptbindernij 
der Gewinnung eined richtigen Berfländnifled der Dinge geweſer 
und der nicht volllommen lautere reformatorifhe Eifer bat vo 
jeher im unbedingten Bertrauen auf die Berechtigung feiner Em 
bungen zu rüdfichtölofen. und ungerechten Urtbeilen über das Pr 
ſtehende fi beftimmen laſſen. So wurden alfo Wille Lehren 
das Evangelium der boͤhmiſchen Nationalpartei an der. Prager 
Univerfität, und als das Domcapitel a. 1403 bei lebterer auf eine 
Unterfuhung der anflößigen Meinungen Wiklef's antrug, erklärte 
die Partei, Hu8 an ihrer Spibe, daB die Willef zugefchriebenen 
Säte zum Theile verfälfcht feien, und fie daher zu einer unbeding 
ten Berwerfung derfelben fi nicht verftehen fönne. Durch dicie 
Erflärung ftellten die böhmiſchen Nationalen zugleih auch ihren 
Gegenfag zu den Deutfchen an der lUniverfität hervor, welche in 
ihren drei Nationen: Bayern, Sahfen und Polen für eine unbe 
dingte Berwerfung der anftößigen Saͤtze Willef3 geſtimmt batten. 
Der Zwiefpalt zwifchen der deutfchen und böhmifchen Partei beftant 
übrigens ſchon feit- Zangem, da die Böhmen von Anfang ber das 
Übergewicht der Fremden in der Befegung der Univerfitätöämter 








ı) Non omnes episcopi sunt episcopi, ſchreibt Hieronymus an Helioder. 
Attendis Petrum, sed et Jadam considere. Stephanum suscipis, sed ei 
Nieolaum respice. Non facit ecelesiastica dignitas christianum. Cor- 
nelins centurio adhuc eihnieus dono sancti Spiritus mundatur etc. 
e. W, C.2, qu. 7. 

®) Quidam Deo solummodo confiteri debere peccata dieunt, ut Graeei — 
fagt Theodor von Ganterbury in feinem Bußbudhe — quidam vero sacer- 
dotibus confitenda esse pereensent, ut tota fere sancia ecclesia Quod 
utramque non sine magno fruetu fit intra sanotam ecclesiam ete. e. W. 
C. 33, qu. 3. 
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und Univerfitäthenefijien mit Berbruß geſehen hatten; die num 
binzutretenden tbeologifchen Differenzen und die aufreigenden Pre- 
digten des Hus thaten dad Ihrige, die Spannung zu fteigern, bie 
endlich mit einer völligen Seceffion der Deutfchen von Prag endete, 
ald fie. König Wenzel aus Berdruß über die Weigerung, feiner Los⸗ 
fagung von Gregor XII beizuiseten, ihrer biöherigen Privilegien 
beraubte, und die drei Stimmen; die fie biöher in allen Univer- 
fitätöangelegenheiten gehabt, den Böhmen beilegte,. die bie dahin 
Eine Stimme gebabt, während fortan die ausländifhen drei Na- 
tionen nur Gine Stimme haben follten. Diefer Erfolg der boͤh⸗ 
mifchen Partei fcheint nım den Siegedmuth in Hus' Seele mächtig 
gefteigert zu haben; während er bis dahin bei den wiederholten 
Acten des Erzbiſchofes (Sbinco) und der Univerfität gegen den 
Wikleſitismus niemald perfönlich fi) zu verantworten gehnbt hatte, 
wurde er nunmehr als ein notorifcher Hauptführer der Willefiten- 
partei beim Erzbifchof verklagt, und zugleich über feine aufreizenden 
Reden, Schmähungen wider Kirche und Klerus Befchwerde geführt '). 
Der Exzbifchof leitete eine Unierfuhung gegen Hus ein, der fi fchrift- 
lich vertheidigte, und fogar an Bapft Alegander V ſich klagend wen- 
dete, nad) Alerander’3 Tode aber an Bapft Johann XXIII appel- 
lite. Der Erzbifchof ließ fich in feiner Procedur gegen Hus nicht 
irre machen, verfländigte die päpftliche Eurie über den wahren 
Sachverhalt, ließ a. 1410 gegen 200 Bände willeffcher Bücher ver: 
brennen, und ſprach über Hus die Ereommunication aud. Da 
Letzterer einer Borladung nad) Bologna nicht Folge leiſtete, verfiel 
er auch dem päpftliden Banne. Sein biöheriger Schüßer König 
Wenzel, der ed mit der Kirche nicht völlig verderben wollte, bewog 
Hus zur Abfaffung eines ortbodogen Glaubenöbelenntnified, auf 
Grund defien der Erzbifhof dem Papfte berichten follte, daß es 
in Böhmen feine Keber mehr gebe. Hus machte indeß durch meh- 
rere mittlerweile veröffentlichte. Schriften, in welchen er feinen alten 
oppofitionelen Standpuncd einnahm ?), die Abfendung diefed Be 


) Solche aufreizende Predigten ber Wifleften hatte bereits eine Prager Synode 
vom 3. 1406 gerügt. Bal. Höfler ©. 52. 

?) De libris haereticorum legendis (mit Beziehung auf bie Bücherver: 
brennung) — Actus pro defensione Wiclei — Defensio quorundam 


40 * 
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rihte® unmöglich. Der Erzbiſchof Sbinko farb bald hierauf zu 
Preßburg, wohin er fid) begeben hatte, um die Hilfe ded Königs Sigis- 
mund in der huſitiſchen Angelegenheit fi zu erbitten. An feinen 
Nachſolger Albik gelangte vom Papfte zufammt dem Pallium die 
Kreuzbulle gegen König Ladislaus von Neapel mit Ablaßanbietungen 
für Alle, welche perjönlid oder Durh Geld den Kampf gegen den 
Kirhenräuber unterflügen würden. Gegen diefe Ablaßbulle wurde 
von Hus und feinen Freunden auf das heftigfte agitirt *); der 
Ritter Wolfa von Waldflein gieng fo weit, daß er die Bulle zwei 
liederliden Dimen an den Hal hieng und dann auf öffentlichem 
Plate verbrannte. Wenzel verbot die Schmähungen auf den Papft. 
drei der ungeftümften Läfterer wurden trop Hus' Fürſprache hin«- 
richtet, aber von Hus unter feierlihem Lerchengepränge ale Martym 
glorifieirt. Damit entfremdete fih Hus felbft mehrere feiner bie: 
berigen Anhänger, die prager Pfarrer aber Magten Durch ihren 
Procurator Michael de Causis in Rom. Runmehr (a. 1412) wurd 
über Hu3 der große Bann, und über jeden Ort, wo er weilen follte, 
das Inderdict verhängt. Hus appellirte an Chriſtus, und erflärte, 
daß er Niemand auf Erden mehr ald Richter anerfenne; auf Wenzel’? 
Aufforderung verließ er Prag, bielt fih auf den Schlöffen be 
freundeter Edelleute auf, und predigte häufig auf offenem Felde 
unter großem Volkszulauf; auch faßte er zu dieſet Zeit feine meiften 
und bedeutendften Schriften ab, darunter fein Hauptwerk, den tra- 
ctatus de ecclesia. Während er perfönlich feine Irrlehre in Böhmen 
verbreitete, wurden ihr durch den Landeshauptmann Laced von 
Krawar in Mähren, durch Hieronymus von Prag in Polen An: 
bänger gewonnen. Während diefer Borgänge hatte der neue Erz 
bifchof Abit abdicirt, und den Bifhof von Olmütz, Conrad von 
Vechta zum Nachfolger erhalten, der bereits vorausgehend als Ber- 
wefer ded Erzbisthums im Februar 1413 eine Synode zur -Berathung 
über die Mittel zur Wiederherftelung des Firchlichen Friedens berief. 
Stephan von Palet und Stanislaus von Znaim, ehemal® An- 
bänger, nunmehr Gegner ded Hu3’ legten eine Schrift vor, in 








articulorum Wiclef — De ablatione temporalium a elericis — De 
decimis. 

1) Hieher gehören Hus’ Schriften: De indulgentiis sive de cruciatu — 
Contra bullam Papae. 
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welcher fie den Unterfchied zwiſchen ber rechtgläubigen Lehre und den 
Behauptungen einiger (nicht mit Namen bezeichneter) böhmifcher 
Neuerer darlegten. Hus antwortete ihnen mit Gegenfchriften, König 
Wenzel verwied fie aus Böhmen. . Mittlerweile hatte Wenzel's 
Bruder, König Sigismund, die bufitifche Sache in feine Hand ge- 
nommen, an deren Beilegung ihm in feiner Eigenfchaft ald Ober- 
haupt des deutſchen Reiches und Schirmherr der Kirche, fo wie ala 
fünftigem Erben Böhmen? gelegen fein mußte Er hatte fih mit 
König Wenzel darüber geeiniget, daß man Hus nah Conſtanz zu 
fhiden habe, auf daß er fid vor dem Concil über feine Meinungen 
verantwerte. Hus konnte diefem Anfinnen nicht leicht ausweichen ; 
fo trat er denn unter dem Geleite dreier böhmifcher Ritter die Reife 
nad Conftanz an, mwofelbft er am 3 Nov, 1414 eintraf. Am 28 Nos 
vember wurde er zum erften Male vor eine Cardinaldcongregation 
geladen, an demfelben Tage aber auch in Gewahrfam gefebt, wozu 
er dur fein ordnungswidriges Perhalten in Gonftanz, indem er 
trog der über ihn verhängten Greommunication Meile lad, und 
überdieß vor zuftrömenden Neugierigen in feiner Wohnung Bor: 
träge hielt, gerechten Grund geboten hatte. Einige Tage nad) feiner 
Verhaftung übergaben Gerfon und Palet dem Concil eine Reihe 
von Klagepuncten, zu deren Prüfung der Papft zwei Gommiffionen 
beſtellte. Hus wurde in feiner Haft anftändig behandelt, durfte 
die Befuche feiner Freunde annehmen, und konnte fi) ungeflört mit 
theologifchen Arbeiten befchäfttgen. Sein Proceß wurde durch die 
Refignationdverhandlungen des Concild mit den damals gleichzeitig 
vorhandenen drei Päpften verzögert; nebfldem war es zur Schöpfung 
eined gründlichen Urtheiled über Hus notbwendig, vorerfi über die 
wiklef'ſchen Lehren einen endgiltigen Entfcheid feftzuftellen. So fam 
ed denn in der achten Sitzung des Concils (4 Mai 1415) zuerft zur 
Berurtheilung der 45 Sätze Wiklef's ); einen Monat fpäter wurde 
Hus, nahdem er wiederholten freundlichen Mahnungen, ſich dem 
Concil einfah zu unterwerfen, fein Gehör gegeben, zum erften 


— — — — — —— 


ı) Bol. hierüber bie beiden, den Acten des Conſtanzer Concils beigefählofienen 
Schriften: Theologorum Constantiensium brevis censura 45 articulorum 
Wicleff, a. 1415 in concilio prodita (Mansi, Tom. XXVIIL, p. 58-83). 
— Theologorum Constantiensis concilii diffusa eondemnatio 45 articulo- 
rum Wiclefäi (Mansi XXVIII, p. 83— 157). 
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großen Verhöre vorgefordert (5 Juni). Hier erflärte er, widerrufen 
zu wollen, wenn man ihn feiner Irrthümer überführen würde, be 
handelte alfo feine Richter als eine ihm gegenüberftehende Partei, 
und ließ ſich überdieg zu Schmähungen gegen die Synode fort: 
reißen. Die darüber entftandene Aufregung machte die Fortſeßung 
des Verhöres an demfelben Tage unmöglid. Am 7 Yuni wurde 
er zum zweiten Male vor feine Richter geftellt. Er proteftirte gegen 
die von Michael de Causis und Gardinal d'Ailly gegen ihn er 
hobene Beihuldigung, daB er in der Abendmahlslehre vom fatho: 
lifhen Lehrbegriffe abmeicdhe;, die auf feine Bemühungen um Bers 
theidigung und Verbreitung wiflePfcher Irrthümer bezüglichen 
Klagepuncte gab er theitweife zu, und geſtand, daß er einig 
der cenfurirten Sätze Wiklef's nicht für häretifch halte Am nädf 
folgenden Tage (8 Juni) wurden ihm 26 Artikel aus feinem tractatus 
de ecclesia, fieben au3 feiner Schrift gegen Palec, und ſechs aus 
feiner Schrift gegen Stanislaud von Znaim vorgelefen. Hud aner— 
fannte die meiften derfelben al8 feine Behauptungen; einige läugnete 
er, anderen fügte er beſchränkende Erflärungen bei. Run verlangte 
d'Ailly von ihm im Namen der Synode, er folle erflären, in den 
angefchuldigten Artifeln geirrt zu haben, folle von denfelben ſich 
für immer lodfagen, und fie öffentlich widerrufen. Deſſen weigerte 
fih Hus beharrlich, nicht nur in diefem Berhöre, fondern auch am 
darauffolgenden Tage und während der ganzen Bedenfeit, die man 
ihm noch weiter einräumte. Mittlerweile wurden (24 Juni) feine 
Bücher zum Feuer verurtheilt; am 15 Juli aber wurde er vor die 
15te allgemeine Sigung des Concils geftellt, in welcher nah Annahme 
feiner Proteftation gegen mehrere ihm zugefchriebene Artikel folgende 
aus feinen Schriften gezogene Säte laut gelefen und mit dem Ana- 
them belegt wurden: 

1. Die Kirche ift eine Gemeinfchaft der Prädeftinirten. 

2. Baulus war niemald ein Glied des Teufels, obwol er Hand⸗ 
lungen begieng,, jenen der Verworfenen ähnlich. 

3. Die Praeseciti find fein Theil der Kirche, indem fein Theil 
von diefer am Ende verloren gehen Tann. 

4. Die beiden Naturen, die Gottheit und DMenfchheit find Ein 
Chriſtus. 

5. Der Praescitus iſt nie ein Glied der Kirche, der Praedesti- 
natus aber bleibt immer ®lied der Kirche, . 


631 


6. Sofern man unter Kirche die Genoffenfchaft der Prädeftinirten 
verfteht, ift fie Glaubensartikel. | 

7. Petrus war nie dad Haupt der heiligen fatholifchen Kirche, 

8. Sündhafte Priefter befleden die priefterlihe Gewalt und 
denken Falfıhes über die Sacramente, Schlüffelgewalt, Amter der 
Kirche u. ſ. w. 

9. Der PBapft und fein Borrang find vom Kaifer eingefebt. 

10. Ohne befondere Offenbarung fann Niemand von fi oder 
einem Anderen fagen, er fei dad Haupt einer Particularkirche oder 
gar der römifchen Kirche. 

11. Man darf nicht glauben, daß der, welcher gerade Papſt ift, 
auch Haupt irgend einer Particularfirche fei, wenn er nicht zu den 
Präpdeftinirten gehört. 

12. Niemand ift Bicar Ehrifti oder Petri, wenn er diefen nicht 
auch in den Sitten nadfolgt, indem feine Nachfolge giltiger ift als 
diefe, und man auf feine andere Weife von Gott ftellvertretende 
Gewalt erhält. 

13. Der Papſt ift nicht der wahre Nachfolger Petri, wenn feine 
Sitten mit jenen de3 heiligen Petrus im Widerfpruche ftehen. Ähn⸗ 
lich verhält es fi mit den Gardinälen. 

14. Die Doctoren, welche lehren, daß ein von der Kirche Bes 
firafter, wenn er ſich nicht befehren will, dem weltlichen Gericht 
überliefert werden müſſe, gleichen den Hohenprieftern und Pharifäern. 

15. Der kirhlihe Gehorfam ift von den Prieftern erfunden, 
gegen die ausdrückliche Erflärung der heiligen Schrift. 

16. Wenn der Menfch tugendhaft ift, handelt er immer tugend⸗ 
haft; ift er laſterhaft, fo handelt er immer lafterhaft. 

17. Ein Priefter muß predigen, uneradhtet einer vorgeblichen 
Ercommunication; 

18. Er darf einem dawider erlaffenen Berbote des Papſtes oder 
eined anderen Oberen nicht gehorchen. 

19. Dur die kirchlichen Genfuren unterdrüdt der Klerus das 
Laienvolf, vervielfältiget die Sünden und die Schuld feiner Habs 
fucht, bedeckt feine Bosheit und bereitet dem Antichrift die Wege. 

20. Wenn der PBapft böfe ift, fo ift er ein Teufel mie Judas, 
und nit das Haupt der ftreitenden Kirche, da er ja nicht einmal 
ein Glied derfelben ift. 
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21. Die Prädeftinationsgnade ift das Band, welches die Kirche 
zuſammenhält. 

22. Wenn der Papſt oder ein Prälat böſe oder ein Praescitus 
ift, fo heißt er mit Unrecht Hirte, und ift in Wahrheit ein ‘Dieb oder 
ein Räuber. 

23. Der Papſt darf nicht Seiligfeit genannt werden, aud nid! 
in NRüdfiht feined Amtes. 

24. Wenn der Papft Ehrifto zumider lebt, fo fteigt er auf ander 
Weiſe ald durch Ehriftus in den Schafftall, auch wenn er rechtmäßig 
erwählt ift. 

25. Die Berurtheilung der 45 Artikel Wiklef's if ungeredt. 

3%. Nicht dadurd, daß alle Wähler oder die Mehrzahl derſelben 
ih auf Eine Perſon vereinigen, wird diefelbe rechtmäßig ermählt 
und wahrer Nachfolger der Apoftel. 

27. Es bat keinen Funken von Wahrfcheinlichkeit, daß die ftrei: 
tende Kirche ein fichtbared geiftlihed Oberhaupt haben müſſe. 

3. Wenn e3 feine ſolchen Häupter gäbe, würde Chriſtus feine 
Kirche beffer leiten durch feine wahren in der Kirche zerftreuien 
Schüler. 

29. Die Apoftel und treuen Priefter haben die Sirche zum 
Heile geleitet, ehe das Papſtthum eingeführt wurde, und würden 
es auch bis an’d Weltende thun, wenn ed auch fein Papſtthum 
mehr gäbe. 

30. Niemand ift weltliche Obrigkeit, Niemand Prälat und Rie 
mand Biſchof, fo lange er fih in einer Todſünde befindet. 

In Hinfiht auf dieſe Säge verurtheilte die Synode Hus ald 
Häretifer, ald Berführer der Böhmen und Prediger eines falfhen 
Evangeliums; weil er hartnädig auf feinen Irrthümern beftehe, 
folle er feiner priefterlihen Würde entfeßt .und Ddegradirt werden. 
Nun wurde Hus nochmals mit den priefterlihen Gewaͤndern bekleidet 
und zum legten Male zur Abſchwoͤrung feiner Irrthümer aufgefordert. 
Auf feine Weigerung nahm man ihm die Gemänder und Infignien 
der priefterlihen Würde wieder ab, erklärte feine Ausſtoßung aus 
der Kirche und übergab ihn dem weltlichen Arme; nach Beendigung 
der Sigung wurde er auf die Richtftätte geführt, an den Pfahl 
gebunden, und der Holzftoß nebenan angezündet. In einigen Augen 
bliden war feine Stimme und fein Leben in den Flammen erfidt. 

Die Kunde von Hus' Hinrihtung rief in Böhmen eine unbe | 
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fchreiblihe Aufregung hervor; die czechifhe Bevölkerung fah feine 
Sache al? die ihrige an, und brach, in wilden Zumulten gegen 
Klerus und Mönche los, der Hufitifche Adel fchidte einen von 
452 Baronen und Herren unterzeichneten Proteft gegen Hu?’ Hin» 
rihtung nah Conſtanz. Das Eoncil lud im folgenden Jahre dieje 
Barone vor fein Gericht, natürlich erfolglos, wie ed auch in feinen 
übrigen Berfügungen gegen das Hufitenwefen durch die Schwäche 
der fatholifhen Partei und durch die Läſſigkeit des Könige Wenzel 
gehemmt wurde. Die Univerfität fand zu Hus, und erklärte ſich 
entfhiedenft für den Utraquismus d. i. für die Laiencommunion 
unter beiden Geftalten, für welche zuerft Safob von Mied, ein 
Schüler des Matthias von Janow, während Hus in Conftanz ges 
fangen faß, eifrigft agitirt hatte Die Utraquiften forderten in ‘Prag 
Kirchen und Schulen, bemäcdhtigten fich derjenigen, die ihnen nicht 
gütlih zugeftanden wurden, mit Gewalt; die von Wenzel endlich 
weggeſchickten Führer der Utraquiftenpartei Hufinec und Ziska han» 
delten feinen Verboten entgegen, und bewaffneten ihre Anhänger, 
während hufitifhe Prediger allenthalben das Voll fanatifirten; in 
Prag fam ed zu wiederholten Aufftänden, deren einer den König 
Wenzel durch Schred und Zorn tödtete (1419), Sein Bruder, 
König Sigidmund war zu fehr in Ungarn durd die Türken be- 
fhäftiget, ald daß er feine Herrfcherrechte ald Nachfolger Wenzel’3 
in Böhmen mit Nahdrud hätte zur Geltung bringen fönnen; die 
vom Bapfte aufgebotenen Kreuzheere vermochten dem wilden Unge- 
ftüm der fanatifchen Hufitenfhaaren nit Stand zu halten, melde 
unter der Führung Ziska's (1419 — 1424) und Procop’d ded Großen 
oder ded Gefchorenen (1424 — 1434) weit und breit Alles vermüfteten, 
und die an Böhmen angränzenden Länder zu, wiederholten Malen 
mit verheerenden Raubzügen heimfuchten. Da ihnen mit Waffen: 
gewalt nicht beizufommen war, fo fuchte man fie auf dem Wege 
friedliher VBerftändigung zu gewinnen; das Concil von Bafel lud 
bald nad feiner Eröffnung die Böhmen freundlid ein, zu fommen, 
und wiederholte die Einladung im nächſten Jahre. In der That 
zeigten fi) die Gemäßigteren unter ihnen geneigt, den Anträgen 
des Concild Gehör zu geben, und bewogen aud die Führer der 
übrigen Parteien zu einer gemeinfamen Befhidung ded Basler 
Concils. Die nah Bafel abgehende Legation der Böhmen forderte 
vom Goncil die Anerkennung der fogenannten vier Artifel: Laien⸗ 
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feld, unbeſchränkt freie Berfündigung des Wortes, Befiglofigfeit 
der Geiftlichen, Beftrafung aller Todfünden an Geiſtlichen und Laien 
durh den Arm der weltlichen Obrigkeit. Diefe (Forderungen konnten 
natürlich nicht zugeftanden werden, und fo zogen die Böhmen un: 
befriedigt von Bafel wieder ab; indeß fam durch neue Berhandlungen 
dennod ein Vergleich zu Stande, in welchem ihnen ihre vier Artikel 
unter den im Namen der kirchlichen Lehre und Ordnung geforderten 
Einfhränfungen zugeftanden wurden. Dad Zuftandelommen dieſes 
Bergleiched, der fogenannten Prager Compactaten (von der Basler 
Synode ratificirt am 26 Februar 1434) brachte eine Spaltung unter 
die Hufiten, und ermöglichte hiedurch die allmählige kirchliche und 
politifhe Pacification Böhmens; obfhon felbft die Gemäßigteren 
unter den Utraquiften bald wieder unzufrieden wurden, als fie fahen, 
daß der Utraquismus nicht der einzige und herrfchende Gottesdienft 
Böhmens fein folltee So fehleppte fih der Streit zwifchen Utra⸗ 
quiften und Subuniften noch durch Jahrzehende fort, und der König 
Podiebrad, der gegen die Päpfte Pius II und Paul II die Sad 
des Utraquismus aufrecht zu halten fuchte, verfiel dem Kirchenbanne, 
worauf es abermald zum blutigen Kampfe zwifchen Utraquiften und 
PBapiften kam, und felbft ein deutfches Kreuzheer zur Unterflügung 
leßterer in Böhmen einrüdte. Unter dem, nad Podiebrad’s Tode 
zum böhmifchen König gewählten Wladislaw von Polen, dem nad 
der Hand, ald Matthiad Corvinus auf die böhmifche Krone ver: 
zichtete, auch die Subuniften huldigten, fam im fogenannten Kut- 
tenberger Religiondfrieden (1485) ein endgiltiger Vergleich zwiſchen 
Subunijten und Utraquiften zu Stande, der auf die ftrenge Ber 
pflichtung eines wechfelfeitigen Vertragens unter Zufiherung völliger 
Nechtögleihheit gegründet war. 


8. 554. 


Das Conſtanzer Concil hatte Hus um feiner Lehren ') und 
Handlungen willen verurtheilt. Seine verdammungswürdigen Hand: 


— — — —— — ----. 


) Im vorausgehenden $ find bie am meiſten incriminirten Schriften Hus 
erwähnt worben. Die Zahl feiner Schriften ift indeß weit größer, mehrere 
berfelben find unverfänglichen Inhaltes. Eine erſte Sammlung feine 
Schriften wurbe buch ben zum Lutherthum apoftafirten Garthäufer Otto 
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lungen waren, daf er, jede Auctorität auf Erden zurädmweifend, an 
Ehriftus im Himmel appellirt, ein falfche® Evangelium geprediget 
und die Böhmen verführt habe. Dieſes Urtheil über fein Verhalten 
ſchließt auch bereit die Anfhuldigung des bäretifhen Charakters 
feiner Lehre in fih; er hatte durch feine Handlungen audgedrüdt, 
daß er fih außerhalb die fichtbare Kirche auf Erden ftelle, daß fie 
ihm troß der, aud von ihm anerkannten Giltigfeit ihrer Sacra» 
mente, nicht ald die wahrhafte Darftellung der gottgeftifteten Kirche 
gelte. Die wahre, echte Kirche ift ihm eben nur die Gemeinſchaft 
der Prädeftinirten; fie bat in den unmürdigen Inhabern der geift- 
lichen Amter und Gewalten nur eine Scheinrepräfentanz, Bapft oder 
Statthalter Ehrifti auf Erden kann in Wahrheit nur ein Heiliger 
fein). Daß diefe Anfchauung durch und durch bäretifch fei, wird 
fein Katholik läugnen; und Jedermann wirb leicht erfennen, daß in 
Folge der bebarrlichen Fdentificirung und Verwechslung ded recht, 
lichen Momented mit dem fittlichen die anftaltlihe Seite der Kirche 
völlig verfannt, und dem Begriffe der geſchichtlich ſich entwidelnden 
Zeitkirche der Begriff einer in ungefchichtlicher Abſtractheit aufge: 
faßterr Idealkirche unterfhoben wird ?). Diefe falfhe Auffaffung 





Brunnfels. veranftaltet (Reipzig, 1524). Einige Jahrzehende fpäter folgte eine 
volljtändigere Ausgabe feiner Schriften zu Nürnberg: Historia et monumenta 
Jo. Huss atque Hieronymi Pragensis, confessorum Christi, 2 Tomi, 1558 
(mit neu binzugefommenen Stüden nochmals gebrudt a. 1715). Zu Nürn- 
berg erfchien 1564 weiter auch noch eine böhmifche Überfegung feiner Poſtille 
d. i. feiner lateinifchen Erffärung der evangelifchen Perifopen des Kirchen- 
jahres zuſammt ber Epiftelerflärungen bes Jakob von Mies. 

ı) Daraus folgte die Undenfbarkeit des Papſtthums als einer in legitimer ges 
ſchichtlicher Succeffion beftehenden Snftitution. Ideo condemnatus est inter 
ceteras causas Joannes Hus — fagt Gerfon — quia dicebat, quod ececle- 
sia Dei ad consummationem saeculi poterat aeque bene regi per sacer- 
dotes dispersos per mundum absque uno capite sicut cum tali capite. 
(Libell. articul. theolog. contra Petrum de Luna, Opp II, p. 293.) 

*) Nähere Unterfuchungen über ben Inhalt ber Lehren Hus', und Beurtheilungen 
bes eigenthümlichen Charakters berjelben finden fih bei Eappenberg: 
Utram Hussii doctrina fuerit haeretica et merito ab ecclesia catholica 
anathemate proseripta nec ne? (Münfter, 1854) — Schwab ob. 
Gerſon, S. 5651-597 — Friebrich: bie Lehre bes Zohan Hus unb ihre 
Bedeutung für die Entwidelung ber neueren Zeit. Negensburg, 1862. (Syn 
biefer Schrift find mande Rückblicke auf bie Lehren Heinrich's von Oyta 
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fehrt ihre fchärfften Spitzen gegen Die menfhlichen Träger der hei: 
ligen Gewalten der Kirche; die Disparität zwifchen der Gewalt 
und den moralifhen Qualitäten ihrer Träger muß den Zweifel an 
der göttlichen Sendung derfelben und den Proteft gegen die Be 
rehtigung ihres Schaltend motiviren. Die widerkirchliche und ıe 
volutionäre Tendenz folder Anfhauungen liegt offen am Tage, 
und konnte auch Hus' Anhängern nicht verborgen bleiben. Seine 
erbitterte Agitation gegen die päpſtliche Kreuzbulle und die damit 
zufammenhängenden feandalöfen Exceſſe hatten ihm bereit3, ehe er 
Prag verlaffen mußte, mehrere feiner Freunde abwendig gemadtt, 
die bi dahin ald national und reformatorifh Gefinnte mit ihn 
gegangen waren; fo fein nachheriger Ankläger Stephan Palet un 
Stanislaus von Znaim, weldhe in den Didcuffionen der Pragn 
Univerfität vom, J. 1408 über die 45 willeffchen Säge gegen die 
Berdbammung derfelben fi) auögeiprochen hatten. Bon Hus ent 
(hieden ſich losſagend, traten fie gegen ihn und feine Anhänger 
mit Streitfchriften auf, welche Hus nicht unerwidert ließ. Die 
Schriften der genannten Polemiker exiſtiren gegenwärtig nur hand: 
(hriftlih '), jo wie auch mande andere antishus’fche Schriften, 
darunter ein großed Werk des Magifterd Paulus, Pfarrers zu Dolan 
(bei Ollmütz) vom J. 1417 de auctoritate romanae ecclesiae ’); 
hingegen find mehrere hieher gehörige Werke des Carthäuferpriors 
von Dolan, Magifter Stephan, im Drude befannt geworden. Dabın 
gehören Stephan’® Medulla tritici sive Antiwikleffus ®), Anti- 
hussus *), ferner fein Dialogus volatilis inter aucgm et passerem ’), 








bemerfenswerth. — Über die univerfalgefchichtliche Bebeutung des Auftre: 
tens Hus' vgl. Höfler, Gefchichtfchreiber der bufitifhen Bewegung (Wien, 
1856), Bb. I, ©. XLII fi. 

) Als anti⸗-hus'ſche Schriften Balec’s werben genannt: Anti-Hussus — De 
quatuor purlis inferni — Contra arliculos Bohemorum. — Aus ber 
Schriften bes Stanislaus von Znaim find bier zu nennen: Traclatus 
de sancta Trinitate — Tractatus de corpore Christi — Tractatus contra 
45 articulos Wiclefistarum et liussitarum — Epistola transmisss Do- 
minae N. relietae quondam D. Petri de Plumbnaw conira Hussitas. — 
Tractatus de ecclesia. Vgl. über biefes Wert Schwab ga. O., S. 5761. 

2) Bgl. Pez Thesaur. noviss. Anecdot., Tom. IV, p. XUL f. 

3) Siehe Pez Thes. noviss. Tom. IV, P. U, p. 149 — 360. 

‘) Pez l. e., p. 361 — 430. 

5) Pezl. c., p. 431— 500. 
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‘ver Liber epistolaris ad Hussitas ') und die Apologia pro sacris 
religionibus monasticis adversus haereticos ?). Die erfte diefer 
Schriften, der Antiwikleffus, wurde nad) des Verfaſſers eigener 
Angabe im %. 1408 abgefaßt, und ift dem Generalvicar ded Erz 
bifhofes Sbinko, Johannes Kbel, gewidmet, deffen Name fih in 
dem, a. 1409 gegen die wiklef'ſchen Lehren und Bücher erlaffenen 
Synodaldeerete unterzeichnet findet ). Die Schrift befteht aus vier 
SHauptabfchnitten, aus welchen der erfle und vierte vom Abend» 
mahlsdogma handelt, der zweite eine Apologie des Moönchsweſens, 
der dritte eine Bertheidigung der firhlihen Hierarchie und des 
Papſtthums gegen die willeffhen Schmähungen enthält. Stephan’3 
Antiwikleffus macht und demnad mit denjenigen Buncten befannt, 
welche an dem, an der Prager Uniderfität um fich greifenden Wikle⸗ 
fitismus zumeift auffielen und den Widerfpruch der firchlich Gefinn- 
ten beraudforderten. Unter diefen Puncten ſteht in vorderfter Linie 
das Trandfubftantiationddogma, rüdfichtlich deifen der Erzbifchof 
Sbinko vom Anfange an auf die Prager Willefiten höchſt achtſam 
war, mie amd wiederholten Synodalbefchlüffen und erzbifchöflichen 
Erläffen aud den Jahren 1405 und 1406 *) hervorgeht. In der 
That ließen die Prager Willefiten von diefem Pımcte ab, und Hus 
erflärte auf dem Conftanzer Eoncil entfchiedenft, daß man ihn mit 
Unrecht einer Abmweihung vom firhlichen Abendmahlsdogma zeihe. 
Hieronymus von Prag, der gleichfalls über dieſen Punct vom 
Coneil zur Rechenfchaft gezogen wurde, erflärte anfangs, daß nad) 
feiner Anfiht die substantia particularis ded Broted verwandelt 
werde, die substantıa universalis desfelben aber zurüdbleibe. Später 
verftand er fih zum Widerrufe feiner Irrthümer, und obwol er 
feinen Widerruf abermald zurüdnahm, und bei Wille und Hus' 
Lehren verbleiben zu wollen erflärte, nahm er doch die Lirchliche 


1) Pez].c., p. 503—706. 

2) Abgebr. in Pezii Bibliotheca ascetica Tom. IV, p. 87—110. Eine 
neueſte Publication antihus ſcher Inedita verdanken wir Herrn Prof. Höfler 
in befien Geſchichtſchreibern ber huſitiſchen Bewegung, Thl. I, ©. 537—632. 
Das Bebeutenbere unter diefen Ineditis ift des Auguftiner Chorherrn An- 
dreae Ratisbonensis dialogus de Hussitis (O. c., p. 656— 596), 
fobann die Invectiva eines Anonymus contra Husitas (p. 621 — 632). 

3) Bol. Höfler, Prager Concilien, ©. 69. 

4) Bgl. Höfler, Prager Eoncilien, ©. 48. 51. 53. 
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Abendmahldlehre aus, zu welcher er fi auch noch am Tage feiner 
Berurtbeilung befannte. 

Die zweite Schrift Stephan’® von Dolan, der Anti-Hussus, 
aus dem J. 1412, und dem Magifter Stanidlaud yon Znaim ge: 
widmet, enthält im Eingange einen Brief von Hus, der ſich ba 
dem Derfaffer über die in deflen Convente beftehende ungünftige 
Meinung über ihn beſchwert, und gibt dann weiter die Antworten 
auf drei von Hus proponirte Fragen '). Die erſte diefer Fragen 
lautet: Si in Papam credendum est, an non? ‚Non in Papam — 
antwortet Stephan — sed Papae; daß Hus leptereö nicht gethan, 
und den päpftlihen Weifungen den Geherfam verweigert, fei eben 
Hus' Sünde. Die zweite Frage lautet, ob man ohne Beicht felig 
werden fönne? Darauf antwortet Stephan, daß nach der Lehre der 
Schrift und der Kirche die Beicht zur Seligfeit nothwendig fei, und 
daß Hus im Irrthum fei, wenn er den Magister Sententisrum für 
die gegentbeilige Meinung anführen zu können glaube. Die dritt 
Trage, ob nicht einige von den Sodomiten und von den im rothen 
Deere erfäuften Ägyptiern der ewigen Berdammniß entkommen 
feien, erklärt Stephan für eine müßige Frage, glaubt aber bemerken 
zu müffen, daß weder Hieronymus in feinem Commentare über den 
Propheten Nahum fo beitimmt und entjchieden, wie Hus meine, 
der Meinung, es feien einige gerettet worden, dad Wort rede, umd 
noch viel weniger in der. heiligen Schrift für diefelbe ein fichere 
Anhalt3pund fi gewinnen laſſe. 

Stephan’d dritte Schrift, der Dialogus volatatis ote. dom 
J. 1414, iſt dem Biſchof Johann von Litomysl, Johann dem Gifer: 
nen gewidmet, der bereits ein Jahr früher, in der von Sonrat 
von Vechta als Adminiftrator ded Prager Erzbisthums abgebaltenen 
Synode (fiehe oben ©. 828) ſich fehr entfchieden gegen Hus' Treiben 
ausgeſprochen hatte?). Eben diefed Benehmen Hu8’, feine Auflehnung 


— — — — — 


1) Über die Art, wie Hu8 dieſelben 3 Fragen beantwortete, vgl. feinen tracts- 
tus de tribus dubiis. Opp. I, p. 208 - 210. 

2 Bel Höfler, Prager Concilien, ©. 83 f.: Consilium R. P. Domini 
Joannis Episcopi Lyibomyslensis ad Episcopum Olomucensem, admi- 
nistratorem ecelesiae Pragensis et legatum sedis apostolicae. — Im 
3. 1415 war Johann auf der Sonftanzer Synobe auweſend. Die Angaben, 
bie er über das Treiben her Hufitenpartei in Böhmen machte, erregten ben 
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gegen die legitimen kirchlichen Gewalten, feine Nichtachtung des über 
ihn verbängten Banned, feine Appellation an Chriftus, ift nebit 
einigen Erörterungen über Wiklef's bäretifhe Abendmahlölehre der 
inhalt des Dialogus volatilis inter aucam et passerem. 

Der Liber epistolaris ad Hussitas, vom J. 1417, ift vornehm⸗ 
lih gegen Simon von Tußnowig, einen eifrigen Apologeten des 
verbrannten Hus gerichtet, und fchildert da® Treiben der Hufiten 
nah der Hinrichtung ihres Meiſters. Stephan erzählt unter Anderem, 
daß bereits ein Weib in einer Hufitenkirche die Kanzel beftiegen und 
geprediget habe; er berichtet ferner von einem in böhmifcher Volks⸗ 
Sprache abgefaßten Libell voll Schmähungen gegen Papft, Cardis 
näle, Bifchöfe, Mönche, melches gleihfalld von einer bufitifchen 
Prophetin herruͤhren fol. Die Hufiten rühmen fih, berichtet Ste- 
pban weiter, auf die Schrift ald wahre und reine Quelle der chrift« 
lihen Erkenntniß zurüdgegangen zu fein, und ſchmähen über Hei, 
ligenbilder, Erucifige u. f. w.; während fie dem Klerus die Abs 
weihung von der apoftolifhen Armuth zum PBorwurfe machen, 
zeigen fie Luft, möglichft Vieled von den Gütern und Einfünften 
der Kirche an fih zu reißen, Am längften weilt Stephan bei 
der bufitifchen Uſurpation des Laienfelches, die er ald eine der alt- 
firhlichen Praxis widerfprechende Neuerung darftellt, zu deren Recht- 
fertigung die Hufiten fich vergeblih auf die Schrift berufen, denn 
ed laſſe fih aus feiner der von ihnen citirten Stellen der Schrift 
ableiten, daß der Empfang des Saeramenteö unter beiden Geftalten 
zum Seile nothwendig fei, 


8. 555. 


Die hufitifche Forderung des Laienkelches war zuerft durch den 
prager Magifter Jakob von Mied (auch Jakobellus genannt) ans 
geregt worden, der zweifeldohne durch die Schriften ded Matthias 


Verdruß der böhmifchen Barone, die in einem an bie Synode gerichteten 
Schreiben, worin fie über Hus' Verhaftung Beichwerbe führten, auch bie 
Angabe über Ufurpation bes Laienkelches als Berläumbung erflärten (vgl. 
Mansi XXVII, p. 656 f.); ber Bifchof hielt aber in feiner Rüdäußerung 
an bie Böhmen feine Anſchuldigungen enifchiebenk aufrecht (vgl. Mansi 
XXVII, p. 34 f.). 

ı) Eine geſchichtliche Belegung biefes Borwurfes bei Schwab, Gerſon, S. 608. 
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von Janow darauf geführt worden war. Er machte die Lehre von 
der Nothwendigfeit des Laienkelches zum Gegenftande eimer ala 
demifhen Disputation, gewann dafür den größeren Theil der An- 
bänger Hu’, und führte fofort die Kommunion unter beiden Gr 
falten in-der Pfarre zum heiligen Matthia®, welcher er vorftand, 
fo mie in einigen anderen Kirchen Prags ein, wofür er, da er die 
entgegengefesten Weifungen der firdhlichen Oberbehörde nicht achtete, 
mit dem Banne belegt wurde. Der böhmifche Nitter Chlum, eine 
der Geleitdmänner Hus' auf dem Wege nah Konftanz, fragte Hud 
in Konftanz um feine Anfiht über diefen Gegenftand. Hus war 
allerdingd mit der Communion unter beiden Geftalten einverftar 
den, wünfchte aber doch, daß fie nitht ohne kirchliche Genehmigun 
eingeführt würde‘). Bald darauf (am 15 Juni) entfchied da 
Conftanzer Concil in feiner dreischnten Sitzung, daf, obwol Ehr: 
ſtus da8 Abendmahl unter: beiden Geftalten eingefept und feinen 
Jüngern dargereicht, deßungeachtet mit Rüdfiht auf das ehrmürdige 
Anfehen der heiligen Canones und auf die approbirte Gewohnheit 
der Kirche die Laiencommunion unter Einer Geftalt als Gefep zu 
gelten habe, woran man fih um fo weniger zu ftoßen habe, da 
durch dieſelbe Auctorität, welche diefen Brauch in's Leben führte, 
auch andere Abweichungen von den urfprünglihen Bräuden da 
Gommunionfeier feftgeftellt worden find, indem nämlich jegt da? 
Sacrament nicht mehr post coenam confecrirt,; und, den Fall einer 
Krankheit oder andere dringende Umftände ausgenommen, nur von 
Solden, die an demfelben Tage noch nichts Anderes genoffen haben, 
empfangen werden dürfe ?). 

Die theologifhe Polemik, welche fih über den Laienkelch ent 
ſpann und bis zum Ende des Hufitenftreited fortdauerte, nahm 
ihren Anfang in Prag. Schon in der Didputation, zu welder 
Jakob von Mies die Lehrer der Prager Hodhfchule aufgefordert 
hatte, wurde ihm von einigen derfelben widerfprochen. Richt lange 
hernach trat ihm der Prager Doctor Andread Broda mit eine 
Schrift in 14 Eapiteln entgegen ?), um ihm zu beweifen, daß die 


1) Bol. feine Schrift de sanguine Christi sub speeie vini a laicis sumende. 
Opp. Tom. I, p. 52 — 4. 

?) Mansi XXVII, p. 727. 

2) Bgl. Bon der Harbt: Acta concilii Constantiensis, Tom. III, p- 3% | 
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Laien die Communion nur unter Einer Geftalt empfangen dürfen. 
Besüglih der von Jaklobellus in erfter Inſtanz urgirten Stelle 
Joh. 6, 54 hatte bereitö bei der mündlichen Disputation einer der 
Prager Doctoren bemerkt, daß dafelbft nur von einem geiftigen 
Genießen des Fleiſches und Blutes Chrifti die Rede fei. Broda 
beftätiget diefe Bemerkung, und fügt bei, daß die genannte Stelle 
eine nach Art derjenigen fei, in welden es z. B. beißt, dab man 
das Auge, durch welches man geärgert wird, audreißen, den Fuß, 
durch welchen man geärgert wird, abbauen müffe u. f. w. Hätte 
Chriſtus gewollt, daß die Laien das Abendmahl unter beiden Ges 
ftalten empfangen follten, fo würde er zu feinem letzten Abendmahle 
außer den Apofteln auch Maria, die an Würde alle Apoftel übers 
trof, die 72 Jünger und den Gaftfreund, in deffen Haufe er das 
Dfterlamm aß, fammt der Familie dedfelben. beigezogen haben. Chri⸗ 
ſtus vief aber einzig die Apoftel zu feinem heiligen Mahle, und reichte 
ihnen fein Fleiſch und Blut unter beiden Geftalten, weil er fie zu Bi- 
fchöfen und Cardinälen weihen wollte. Bei der wunderbaren Sättis 
gung der Taufende ift nur vom Brote, von feinem Kelche die Rede; 
beim Abendeffen zu Emaus gleichfalld nur vom Brotbrechen, nicht aber 
vom Darreichen des Weines. Wenn Chriftus von feinem myſtiſch⸗ 
facramentalen Reibe zum Volke ſprach, nannte er niemals den Wein; 
er nannte ſich vor dem Volke das lebendige Brot, dad vom Himmel 
geftiegen ift. Der Apoftel Paulus bezeichnet 1 Kor. 11, 20. 21, wo 
er von dem gottesdienftlihen Zufammenkünften der chriftlichen Ge⸗ 
meinde redet, bloß das manducare als Zweck der Zuſammenkunft. 
Der Unterfhied zwifchen Prieftern und Laien in Bezug auf die Art 
des Iheiföhabend am facramentalen Leibe Ehrifti ift bereitd im A. T. 
vorgebildet: Melchiſedek bringt als Priefter dem Allerhöchften Brot 


— — — — — 


— 415. Eine in dieſer Actenſammlung ber citirten Schrift unmittelbar 
vorausgehende längere, von einem ungenannten Verfaſſer, wird wegen ber 
völligen Gleichheit. des Inhaltes und ber Schreibweije gleichfalls für eine 
Arbeit Broda’s gehalten. Das genannte Sammelwerf enthält noch eine 
dritte Schrift ähnlichen Inhaltes: Anonymi Theologi Tractatus a. 1415 
sub Constantiensi concilio editi (Hardt, Acta III, p. 658—-762.). Poflevin 
(biblioth. select. I, p. 294) gebenft einer von bem Meiſſener Bifchof Joh. 
Hoſt um dieſelbe Zeit abgefaßten Schrift gegen bie Ealirtiner, welche zu 
Venedig 1561 gebrudt worden If. 
Berner, apol. und yol. Bit., IL 41 
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und Wein dar; die Fsraeliten aber dürfen bloß vom Fleiſche ihrer 
Thieropfer efien, während das Blut von den Brieftern auf den Altar 
gegoffen wird. Gregor der Große fagt zwar, daß den Gläubigen 
dad Blut Ehrifti in den Mund gegoffen werde; dieſes Eingießen if 
aber nur fo zu verfteben, daß, weil in- dem confecrirten Brote mit 
dem Leibe auch dad Blut Chrifti enthalten ift, mit dem einen auf 
das andere den Gläubigen geipendet werde. Papſt Gelaſius erllär 
es wol für einen Kirchenraub, Brot und Wein im Abendmaphle von 
einander zu trennen; die Glofle bezieht aber diefen Kanon auf di 
Communion ded Priefterd. Das entgegenfiehende Zeugniß Gypri 
an's fällt nicht in's Gewicht; die Kirche folgt auch in pielen andern 
Dingen feiner Meinung nit, feine Anfiht über die Kepertauit 
wurde von ihr förmlich verworfen. Schließlich macht Broda ned 
auf die mandherlei Unzukömmlichkeiten aufmerffam, welche an di 
Laiencommunion fih knüpfen und fhon aus Ehrfurcht vor dem 
Sacramente vermieden werden müſſen; auch mürde durch Gefattung 
des Laienkelches der Irrthum begünftiget, dag in der Geitalt ii 
Broted nicht der ganze Chriſtus enthalten fe. — Jabkobellus lieh 
Broda's Schrift nicht unerwidert '), Er beftreitet in feiner Ent 
gegnung Broda's Behauptung, daß die Apoftel beim lepten Abend’; 
mahl ald Empfänger ded unter gefonderten Geftalten dargereichten 
Leibed und Blutes Chrifti bloß den Priefterftand und nicht das 
geſammte chriſtliche Volk vorgeftelit hätten, der Citation von 1 Rot. 
11, 20 ftellt er 1 Kor. 11, 27— 29 entgegen, die Beweiſe, wel 
Broda vom Brotbreden in Emaud, und von dem Beharren dr 
erften Chriftengemeinde in fractione panis (Apgfch. 2, 42) bernimmt, 
feien fo beſchaffen, daß fie felbft Anfängern in der Logik verfehlt 
erfcheinen müſſen. Der Behauptung Broda's, ed möchte im Zeil: 
alter Cyprian's und überhaupt in den erften Sahrbunderten dad 
Eſſen vom Fleifhe des Dienfhenfohnes unrichtig verftanden worden 
fein, ftellt Jalobellus die conträre Behauptung von der nadhfolgen- 
den Berfchlechterung der Kirche entgegen, wohin er namentlich die 
Entziehung des Laienkelches rechnet. Übrigens will er nicht be 
haupten, daß die Laien ohne Genuß des Kelched gar nicht felig 


') Vindieise sen replicationes eontra Andream Brodam. Hardt, |.c, 
p. 416— 584. 
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werden Tönnten ') — wol aber hätten fie ein Recht auf den Kelch, 
und follten fih ohne hinreihende Urſache von demfelben nicht ferne 
halten. 


8. 556. 


Don Seite ded Conſtanzer Concils wurden Gerfon und der 
prager Doctor Mauritius mit Abfaffung von Schriften gegen Jakob 
von Mied und die den Laienkelch fordernden Böhmen beauftragt. 
Gerfon’d kurze Schrift ?2) zerfällt im zwei Abfchnitte von je 10 Re; 
geln; in den erften 10 Regeln ‚werden die allgemeinen Grundfäge 
der kirchlichen Schriftauslegung entwidelt, in den nachfolgenden 
10 Theoremen praftifche Ratbichläge für die theologiiche Behandlung 
der Frage vom Laienkelche gegeben. Die allgemeinen Regeln res 
Duciren fi darauf, daB die einzelnen Stellen der Schrift nach ihrem 
Zufammenhange mit der ganzen Schriftiehre aufzufaſſen feien; daß 
zu ihrer richtigen Auslegung natürlihe Begabung und geübter (Fleiß, 
Defcheidenheit und Erhabenheit über jede leidenfchaftlihe Vorein⸗ 
genommenbeit erfordert werde; dad man daher in Auslegung ders 
felben ſolche als Auctoritäten -achten müſſe, bei welchen die zu einem 
Audleger erforderlihen Eigenichaften in vorzüglihem Maaße vor- 
banden find, bejonderd aber diejenigen, die von Gott befondere 
Offenbarungen und Erleuchtungen eınpfangen haben; daß man die 
Auslegung der Schrift der Privatwillfür der Einzelnen gar nicht 
überlaffen fönne, was fi) aud den an den Begarden, Waldenfern 
u. f. mw. gemachten Erfahrungen hinreichend erbärten lafle; daß die 
Auctorität der Schrift. und der richtige Sinn ihrer Lehren leptlich 
aus dem Zeugniß der Kirche, namentlich der Urfirche, ſich erprobe, 
weiche die Schrift und den richtigen Berftand derfelben unmittelbar” 
von Apofteln empfangen babe; daß das Zeugniß der allgemeinen 

ı) Er gab fogar zu; daß die Stelle Joh. 6, 54 primär, nur nicht ausfchlieglicd, 
vom geiftligen Genufle zu verftehen fei. Auf Seite bes Concils ſtehende 

Polemiker aber beharrten auf ber ausſchließlichen Beziehung der genannten 

Stelle auf den geifllihen Genuß; fo Peter von Pulkau, befien band» 

fhriftlich vorhandene Abhandlung gegen bie Hufiten in Schwab’s Gerjon 

(S. 603, Anm. 3) citirt wirb. 

2) Consilium publicam ete. bei Mansi XXVIII, p. 424 ff.; Gerson. 
Opp. I, p. 457 — 460. 
41* 


644 


Kiche höher ftehe ald die Auctorität eines einzelnen Lehrers, und 
wenn er ein Heiliger wäre. Die auf die fpezielle Streitfrage be 
züglihen Säge Gerfon’3 werden mit der Bemerkung eingeleitet, 
daß im vorliegenden Falle das Einfchreiten des mweltlihen Armes 
erfprieplicher wäre, ald da® Streiten mit Gründen. Soll nun aber 
einmal mit Gründen geftritten werden, fo habe Folgendes zu gelten: 
Man gebe den Gegnern zu, daß den Laien der Kelch einſtmals zu 
geftanden worden ift und zu ihrem Heile zugeflanden werden fonnte, 
wie auch einftmald, um den Schein des AYudaifirend zu vermeiden, 
der liturgiſche Gebrauch gefäuerter Abendmahlsbrote zugeitanden 
worden if. Man hebe aber zugleih hervor, daß durch biefelbe 
kirchliche Auctorität, melde den Laien den Kelch bewilligte, unter 
veränderten Umſtänden die entgegengefeßte Prazid gebilfiget un 
anempfobhlen worden ifl. Sollten die Gegner fragen, wie Die Kircht 
von ‘der ehemaligen Gepflogenheit abgehen fonnte, fo mache man 
aufmerffam, daß man bei den Saeramenten dasjenige, was zum 
Weſen ded Sacramented gehört und de jure divino ftatt hat, 
unterfcheiden müfje von demjenigen, mad bloß de necessitate prae- 
cepti ift und nad menſchlichem oder pofitiven Rechte ftatt Hat. Die 
Laiencommunion unter beiden Geftalten hat niemals ald praeceptum 
juris divini gegolten und war niemal® sub poena damnationis 
aeternae angeordnet. Die Auslegung, welche die Gegner den Wor—⸗ 
ten Joh. 6, 54 gelten, ſtreitet gegen die Auffaffung der vorzüglid: 
ften und angefehenften Kirchenlehrer und Interpreten; e8 wird den 
Gegnern nie gelingen zu beweifen, daß der genannten Stelle zufolge 
die Sumtion des heiligen Bluted in jener Art und in jenem Grade 
zum Seile nothwendig ift, wie die Taufe Für den Fall, daß die 
Sache auf dem Wege theologifcher Verhandlung zu Ende gebradt 
merden foll, wäre das Erfprießlichite eine mündliche Verhandlung 
ausgezeichneter Theologen der PBarifer Hochfchufe und anderer Uni 
verfitäten mit den Böhmen. Man darf mit Grund erwarten, daj 
die Böhmen das Anfehen und die Einfiht unparteiifcher Männer 
von bewährten Rufe nicht ungebührlih mißachten werden. 

Aus den "beiden Schriften ded Moriz von Prag Über vdiefen 
Gegenftand beſchränkt fich erftere *) darauf, zu beweifen, daß es der 
Kirche zuftehe, den Kelch den Laien zu geftatten oder zu verbieten. 


) Mansi XXVIII, p. 432 —446. 
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In der alten Kirche fei er den Gläubigen im Hinblide auf den 
ihnen beftändig in Ausſicht ftehenden Martyrtod gewährt worden; 
diefe Rüdfiht fei fpäter weggefallen. Bon etwas mehr Bedeutung 
ift Moriz' zweite Abhandlung *), welche fih auf eine Widerlegung 
der von Jakobellus angeführten Gründe einläßt. Sein Beftreben 
geht dahin, die Schlüffe zu widerlegen, welche Jakobellus aus den 
von ihm zufammengeftellten Zeugniffen der Schrift und der Väter 
ableitet, daß nämlich die Communion unter beiden Geftalten von 
Gott angeordnet und zum Seile unerläßlih nothwendig fei, und 
fein Papſt, fein Eoncil und feine Gewohnheit diefed göttliche Gebot 
aufheben oder annulliren fönne. Daß die Communion unter bei» 
derlei Geftalten nicht unerlaͤßlich nothwendig fei, geht ſchon daraus 
hervor, daß vor und nach Chriftud Viele felig geworden find, ohne 
die Euchariftie überhaupt, fei es unter Einer, oder unter beiden 
Geftalten, empfangen zu haben. Unter diefe Befeligten gehören die 
Erzväter Abraham, Iſaak und Jakob, Johannes der Täufer, Joſeph 
der Nährvater Chrifti, der Schäher am Kreuze, die Heiligen: 
GErmelaud, Mauritius, Urfula mit vieltaufend Anderen. Die zweite 
Conclufion, daß die Kirche an dem urfprünglichen Abendmahlsritus 
nichts ändern dürfe, miderlegt fi fhon daraus, daß die Apoftel, 
obwol Chriſtus einzig ihnen den Auftrag zu taufen gab, dennod 
die Laien zum Taufen bevollmächtigten, und zwar zum Taufen auf 
den Namen Jefu ohne ausdrüdfihe Anrufung der Dreieinigfeit. 
Daraus, daB Chriftus beim legten Abendmahle fein Fleifh und 
Blut den Jüngern unter zwei Geftalten reichte, folgt noch keines⸗ 
wegs, daß er allen Chriften den Empfang sub utraque zum Gefeße 
machen wollte. Chriſtus hat bei der Einfegung des Abendmahles 
die Essentialia der Abendmahlöfeier feftgefegt, da® Unwefentliche 
und Hccidentelle daran zu ordnen hat er der Kirche überlafjen. Zu 
diefen Aceidentalien gehören die mit der Abendmahldfeier verbuns 
denen Solennitäten, die Feitfeßung der Tageszeit, zu welder die 
eier ftatthaben fol, die Beftimmung, von welcher Befchaffenheit 
das Brot fein foll, ob ungefäuert oder gefäuert u. f. w. Unter Diefe 
Accidentalien wird nun auch dieß gehören, ob die Kommunion den 
Laien unter beiderlei Geflalten, oder unter Einer Geftalt gereicht 
werde. Die Sumtion des Blutes ift zum Heile nicht unerläßlich 


) L. c., p. 447 - 4090. 
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nothwendig; dieß gebt daraus hervor, weil überhaupt der Empfang 
der Euchariftie zur Erlangung der Seligteit nicht abfolut nothwendig 
if. Denn die unmündigen Kinder gelangen fterbend zur Seligfeit, 
ohne vor ihrem Berfcheiden die Euchariftie empfangen zu haben. 
Jakobellus hatte eine Reihe von Stellen aus verfhiedenen Kirchen» 
vätern und Kirchenlehrern angeführt; Moriz gebt alle diefe Stellen 
im Einzelnen durh, um zu unterfuhen, was und wie viel aud 
ihnen zu Gunften der gegnerifchen Behauptungen folge; jedenfalld 
nicht, daß die Laien ohne den Genuß des Kelched nicht zum Heile 
gelangen können, oder daß das Trinfen vom Kelche Gebot Chriſti 
an alle Gläubigen, oder eine für alle Zeiten geltende Borfchrift fei. 
In mehreren Stellen ift nur von der geiftlihden Communion die 
Rede, in anderen von der Kommunion, ohne näher darauf einzu 
geben, ob neben dem Sacramente unter Brotögeftalt auch nod 
unter der Geftalt ded Weined das heilige Blut zu nehmen fei oder 
niht. — Moriz unterließ, wie faft alle übrigen zeitgenöffifhen Pos 
lemifer, bei Prüfung diefer patriftiichen. Stellen einzig nur, fich zu 
fragen, ob fie, wenn auch nicht die Nothwendigkeit, doch wenigitend 
den conftanten Brauch ded Communicirend unter beiden Geftalten 
anzeigen. Über diefen Punct fam man- erft im nädhfifolgenden 
Jahrhunderte zu richtigeren Einfihten,; Georg. Baffander war (unter 
Borgang des Nifolaud von Eufa) einer der Erften, welcher den rich⸗ 
tigen gefchichtlihen Sachverhalt erfannte und ausſprach. > 


$. 557. 


Als die Böhmen im J. 1433 unter Führung ihres Feldherrn 
Profop des Gefhomen die Synode von Bafel befuhten, fam die 
Frage vom Laienkelche ausführlich zur Sprade. Johann Rokyczana, 
der angeſehenſte ihrer Theologen, feit 1427 Infpector aller hufitifchen 
Kirchen, fprach drei Tage lang über die Nothwendigfeit ded Laien- 
felched, der Dominicaner Johann von NRagufa antwortete ihm in 
einem Bortrage, der in acht Tagen zu Ende geführt wurde ’). 
Johann von Ragufa theilte feine Rede in drei Theile; im erften 
Theile ftellt er eine Reihe von Säpen auf, welche die nothwendige 


m mn —— — 


) Johann's Rebe abgebr. bei Basnage, Leett. antiqq. IV, p. 451 — 565; 
Mansi XXIX, p. 699— 868. 
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Grundlage der nachfolgenden Entwidelungen abzugeben haben; der 
zweite Theil enthält die Beweisgründe für die Zureichendheit und 
Sadgemäßheit der Communion sub una specie, der dritte bie 
Antworten auf-die Argumente und Einwendungen der Gegner. 
Die ald nothwendige Präfuppofitionen vorausgefhidten Sätze jew 
fallen in. generelle und fpezielle. Die generellen enihalten die all 
gemeinen Principien der kirchlichen Schriftauslegung mit einer Aus⸗ 
wahl von Beifpielen, die zum Theile mit Rüdfiht auf den Gegen 
ftand der Nede gewählt find; die fpeziellen Präfuppofitionen find 
eine Reihe dogmatiſch formulirter Sätze über die Euchariſtie als 
kirchliches Saerament. Auf Grund diefer Sähe geht nun Johann 
von Ragufa daran, zu beweifen, daß eine Laiencommunion sub 
utraque nicht nothwendig, und ‚unter den dermalen beftehenden 
Berhältnifien auch nicht einmal erfprießlihb wäre. Daß fie nicht 
abfolut und necessitate medii nothwendig fei, bat Hus felber zu- 
gegeben. Daß fie aber auch nicht bypothetifh und necessitate 
praecepti nothwendig fei, ergibt fih zunädhft einmal aus Chriſti 
eigenen Worten. Im fechften Gapitel des Johannedevangeliums ift 
fünfjehnmal vom Empfange diefed Sarramented die Rede; darunter 
eilfmal vom Genießen des lebendigen Broted, viermal vom Genießen 
des Fleiſches und Blutes, fein einziged Mal vom Trinken ded Weines. 
Im Baterunfer, jenem Gebete, das Chriſtus die Seinen lehrte, fommt 
bloß die Bitte um das Brot vor, unter welchem nad den Aus 
legungen ded Eyprianud, Hieronymus, Auguftinus die Eudariftie 
zu verftehen ift; da nun neben dem Brote der Wein nicht erwähnt 
ift, fo ift der Kelch kein Gegenftand der Bitten, welche der Heiland 
den Seinen in den Mund legt. In 4 Kor. 5 fagt Paulus: Pascha 
nostrum immolatus est Christus; mit Beziehung auf diejed Ofterlamm 
beißt ed dann: Itaque epulemur in azymis sinceritatis et veritatis 
— vom Trinken aus dem Kelche ift feine Rede. Ähnliche Reflerionen 
fnüpfen fih an 1 Kor. 11: Cum convenitis ad manducandum .... 
si quis esurit, domi manducet... Im altteftamentlichen Gottes, 
dienfle, der die neuteflamentlihe Gotteödienflordnung vorbildete, 
wird das Blut der DOpferthiere vom Prieſter per circuitum altaris 
audgegoffen u. f. w., aber vom Volle nicht berührt; vom Bolte 
heißt ed, daß es mit dem Himmelsbrote gefättiget worden fei 
(Pſalm 77, 24. 15; Weish. 16, 20). Beim legten Abendmabhle, bei 
welchem Chriſtus da3 Sacrament unter den Geflalten des DBroteg 
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und Weines fpendete, waren bloß die Apoftel ald Repräfentanten 
des neuteftamentlichen Priefterftanded zugegen. Bon den erften 
GEhriften heißt e8, daß fie in der Gemeinfchaft ded Brotbrechens 
verharrten (Apgſch. 2, 42). Eben fo wird von vielen Heiligen der 
altchriſtlichen Zeit erzählt, daß fie fterbend da® Sacrament bloß 
unter Brotögeftalt empfiengen ; fo die heilige ‘Betronilla, die Tochter 
des heiligen Petrus, Hieronymus, Ambrofius, Benedictus, Lucia, 
Franciscus, Dominicus und viele Andere. Das Gleihe wird über 
Hugo von St. Victor berichtet. Auch die eilfte Toletanifhe Synode 
und eine NRheimfer Synode ordnen an, daß den Kranken da? Sa 
crament bloß unter Brotögeftalt gefpendet werde, Aus Iſidore 
Goncilienfammlung bringt Johann von Ragufa aud einen Aus: 
fpruch der fechiten allgemeinen Synode bei, aus welchem er folgert, 
daß nach der Lehre der Synode die Communion unter beiden Ge 
ftalten den Prieftern vorbehalten fei. Die vom Papft Pelagius I, 
von der fardicenfifhen Synode u. f. w. gegen Klerifer hinſichtlich 
gewiſſer Vergehungen audgefprochene Androhung der Zurüdver: 
feßung in die communio laica (d. i. in den .Raienfland) verfteht 
Fohann gleihfall® ald Drohung, daß ihnen die Befugniß entzogen 
werde, die Communion unter beiderlei Geftalten zu empfangen. 
Weiter beruft er fih auf die kirdliche Gewohnheit der Communio 
sub una, welche er ald eine vielhundertjährige annimmt; er findet 
fie in den Ausſprüchen mehrerer Väter, weldhe vom Empfange des 
lebendigen Brote® reden, ohne des heiligen Blute® zu erwähnen. 
Er citirt ferner eine (von Albertus Magnus wiederholte) cafuiftifche 
Entideidung des Papfted Innocenz III (melden Johann mit Inno— 
cenz I zu verwechfeln feheint), daß man in jenen Gegenden, wo fein 
Wein zu finden fei, die Hoftie für fi allein conferriren dürfe. 
Endlih werden auch noch die Auctoritäten berühmter Lehrer: Ale: 
rander Halefius, Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Bonaven- 
tura, Peter von ZTarentafia, Rihard von Media Billa, Duns 
Scotus, Rifolaud von Lyra, Thomas von Straßburg u. f. w. für 
die Sufficienz der Laiencommunion sub una speoie angeführt. 
Nah Thomas Ag. foll den Laien nad) Empfang der Hoftie ein 
nicht confecrirter Wein ad abluenda ora gegeben werden. Auch ifi 
nicht einzufehen, weßhalb die Laiencommunion sub utraque flatt 
haben foll, da unter der Brotögeftalt Ehriftud ganz und ungetheilt 
gegenwärtig ift, auch die Priefter nehmen am Charfreitag das 
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Sarrament bloß sub una. Wäre der Laienkelch abfolut nothiwendig, 
fo hätte Gott etwas Vielen ſchwer oder gar nicht Mögliche zum 
Gebote gemacht, und die Millionen, welche feit Jahrhunderten sub 
una communicirt haben, wären indgefammt wegen Nichigebraud 
eined abfolut nothwendigen Heildmitteld der ewigen Berdammniß 
anheimgegeben. Endlich führt Johann von Ragufa auch die Reihe 
jener Schicklichkeits- und Zweckmäßigkeitsgründe an, welche zur Ab⸗ 
ftellung des Laienkelches führten: Gefahr der Verſchüttung des heis 
ligen Blutes, der Verderbung des länger aufzubewahrenden confes 
erirten Weines, der Begünftigung des Irrthums, daß Chriſtus nicht 
unter jeder der beiden Geftalten totus et indivisus gegenwärtig fei, 
die Unmöglichkeit von Seite mancher Kranker, dad Sarrament unter 
der Geftalt des Weined zu nehmen, der manchen Perfonen eigene 
Edel vor dem Weine u. f. w. Den Einwendungen Rokyczana's 
begegnet Johann von Ragufa durch die Bemerkung, dad die Wir⸗ 
tungen des Sacramente? sub una specie diefelben feien, wie jene 
des Sacramentes unter beiden Geftalten; daß die evangelifhe Ans 
fährung der mit den Einfehungsworten verbundenen Aufforderung 
Chriſti: Comedite ex hoc omnes... bibite ex hoc omnes... 
eine bloß erzählungsmeife fei, die feinen Auftrag Chriſti an alle 
Chriſten in fi fchließe, daß Augufiinud die Stelle Joh. 6, 54 
vom geiftlihen Genießen verftehe, und die literale Auffaffung der 
bezüglihen Stelle durh Nikolaus von Lyra der Auctorität eine 
fo großen Lehrers, wie Auguftinus ift, nicht derogiren könne. Ro⸗ 
kyczana mißverfteht die Worte des Apofteld 1 Kor. 11, 34: Tenete 
quod dixi etc., und eben fo die Gloſſe des heiligen Ambrofiud zu 
diefen Worten, wenn’ er fie als eine Aufforderung, dad Sacrament 
unter beiden Geftalten zu empfangen deutet, während doch nur von 
der rechten gottwohlgefälligen Stimmung der Empfänger die Rede 
if. Die von Rokyczana angeführten Stellen aus Thoma? Aq., 
Dund Ecotud, aus dem Corpus juris und mehreren Concilien fagen 
nur, daß es Pflicht fei, Fleifh und Blut Ehrifti im Sacramente zu 
empfangen, nicht aber, daß es Pflicht fei, dieſes Sacrament unter 
beiden Geflalten zu empfangen. Schließlich vertheidiget Johann von 
Raguſa das Recht der Kirche, in denjenigen Dingen, welche nicht 
durch göttliches Gefep und Anordnung Jeſu Chriſti feftgeftellt find, 
felbftmädhtig Anordnungen zu treffen, und belegt die Ausübung 
dieſes Rechted durch mancherlei Beifpiele von Entfcheidungen, welche 
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auch von Hufiten befolgt, fomit ald bindend anerkannt werden 5.2. 
die Einführung ded Terminus „Perſon“ in die Lehre von der gött- 
lihen Dreieinigfeit, die Einführung der Kindertaufe, die Subfti- 
tuirung des chriftlihen Sonntaged an die Stelle des jüdifchen 
Sabbat? u. f. w. 


$. 558. 


Rokyczana repräfentirte die gemäßigte Hufitenpartei, welche fi 
auf die Forderung des Laienkelches beſchränkte. Nach ihm trat ala 
zweiter Redner der Hufiten Nifolaus Peldrzimomäti auf, ein Priefter 
von der Partei der Taboriten, welche Benennung nah Ziska's Tode 
den unter Profop’3 ded Gefchornen Führung ftehenden Hufiten ver: 
blieb, während andere von Ziska's Schaaren nah dem Tode des— 
felben feinen Hauptführer mehr anerfannten, und unter dem Namen 
der Waifen (Orphani) von den Taboriten fich abfonderten. Niko—⸗ 
lau® verlangte, daß alle Zodfünden, nicht bloß die öffentlichen, 
fondern foweit als möglich) aud die privatim begangenen an jedem 
Stande der Chriftenheit durch die Gläubigen geiftlichen und welt- 
lihen Standes nah Maaßgabe der ihnen zuftehbenden Befugnis 
verhütet, getadelt, gezüchtiget und audgemerzt werden jollen. Darauf 
antwortete der Domdefan Agyd Gharlier von Cambrai in einer 
Rede !), in welcher er zeigte, dad man nicht jedem Gläubigen das 
Recht einräumen fönne, die öffentlihen Zodfünden der Brälaten 
und Priefter öffentlih vor Laien zu tadeln; daß Prediger die per- 
fönlichen Gebrechen der Brälaten, die mit der Amtsführung derfelben 
nicht zuſammenhängen, nicht öffentlih vor allem Volke preißgeben 
dürfen; daß man dem weltlichen Richter fein unbedingte® und un» 
beſchränktes Strafrecht über die perfönlichen Verfehlungen geiftlicher 
PBerfonen einräumen fönne. 





ı) Siehe Basnage IV, p. 566 — 627; Mansi XXIX, p. 868— 970. — Ben 
AÄgyd Charlier erifiirt aud ein Bericht über bie vorausgehend mit dem 
Hufiten gepflogenen Verhandlungen. Diefer Bericht findet fi nebſt ähn⸗ 
lichen des Johann von Ragufa, Thomas von Haſelbach unb 
Johannes de Turonis abgedbrudt in ben Monumentis conciliorun 
generalium saccali XV, Tom. I (Wien 1857 — zufammt einer Borrebe, 
welche die, Leben und Schriften der genannten Seriptoren betreffenden An: 
gaben enthält). 


— 
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Der erfte von Charlier zu beweifende Punct ift, daß nicht alle 
öffentlich begangenen Todfünden durch den menfchlichen Richter ges 
firaft werden können. Der menfchliche Gefepgeber darf nur das 
Möglide anftreben, er muß auf die nun einmal thatfächlich vors 
bandene Schwähe und Unvolllommenbeit der Menſchen Rückſicht 
nehmen, und darf demnad feine folchen Forderungen ftellen, welche 
durch ihre überfpannte Strenge gefliffentliched Widerftreben hervor⸗ 
rufen, und die Menfchen, ftatt beffer, fchlechter machen würden. Er 
bat fih darauf zu beſchränken, das Gemeinfchädliche zu verbieten, 
und dasjenige zu gebieten, wofür er bei der Mehrzahl ficher auf 
Gehorfam rechnen kann... Er fann und muß Diebftahl, Ehebruch, 
Mord verbieten; geht er aber weiter, fo verfehlt er fein Ziel. Aufer 
meretrices de rebus humanis — fagt Auguftinu® — turbaveris 
omnia libidinibus. Der heilige Thomas fagt '), der menfdhliche 
Geſetzgeber müfle Gott nachahmen, der, obwol allmädhtig und 
hoͤchſt gut, ‚deßungeachtet einiges Üble in feiner Welt duldet, auf 
dag Schlimmeres verhütet, und Beflered nicht unmöglich gemacht 
werde. Aus folhen Gründen können die Juden und felbft andere 
Ungläubige geduldet werden, obmol ihre gottesdienitlichen Gebräuche 
fünthaft find. Demgemäß fann auch nit verlangt werden, daß 
alle öffentlich begangenen Todſünden mit Strafen durch einen menfch> 
lihen Richter belegt werden. Gott felber verlangt dieß nicht; er 
bat trog feiner höchften Gerechtigkeit im Alten Teftamente manches 
Zodfündliche geduldet, ohne eine Strafe darüber zu verbängen. Er 
firafte den Mofed nicht, welcher einen Ägyptier getödtet hatte; er _ 
erlaubte den araeliten, von fremden Zinfen zu nehmen, er duldete 
den Scheidebrief und die aus böfer Eiferſucht hervorgehende Auf« 
fpürung ded Chebruches, welche gewiß auch eine Öffentlich begangene 
Zodfünde war, er duldete die Zödtung der Tochter Jepthe's durch 
ihren eigenen Vater. Dad Geſetz des N. B. zeigt nicht minder 
barmherzige Schonung gegen öffentlich begangene Sünden ; Chriſtus 
fragt das im Ehebruche betretene Weib, wer fie verurtheilt habe; 
und da fie feinen Verurtheiler zu nennen weiß, fo erläßt auch er ihr 
die Schuld. Chriſtus will nicht, daß das Unfraut vor der Ernte 
audgerottet werde, er vergleicht das Himmelreich mit einem Netze, 
welches gute ı und ſchlechte Fifhe aus dem Meere zieht u. |. w. 


— — — 


1) 2, 2 qu 10, art. 3. 
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Ehriftus duldete an feiner eigenen Perfon das Schlimmfte, ohne «8 
zu ahnden. Er will, daß man den Schriftgelehrten und Pharifäern, 
weil fie auf den Stühlen Mofid fiten, Achtung und Gehorfam zolle. 
Daß auch die Apoftel manche offenfundige ſchwere Berfündigung 
nicht ahndeten, geht aus Apgſch. 8, 1 ff.; 1 Kor. c. 1; Bhil. 1, 17. 
18 u. ſ. w. bervor. Auch die heiligen Canones ordnen an, daß 
die Strenge der Gerechtigkeit durch Nachſicht gemildert werde: dist. 
50, e.25; 1 qu.6, cap. Quotiens; 23 qu. 4, ec. 11; qu.7, c. 13. 
Und endlih noch eine Reihe von Ausſprüchen der heiligen Lehrer 
Auguftinus, Hieronymus, Gregoriug, Thomas Ag. u. f. w. 

Eine weitere Frage ift, wen es zuftehe, die Sünden Anderer 
zu tadeln, zu züchtigen und audzumerzen? In diefer Hinficht bat 
man zmwifchen einer doppelten Jurechtweifung zu unterfheiden; es 
gibt eine im Namen der brüderlichen Liebe, und eine von Amts 
wegen geübte Zurechtweifung. Zu erfterer ift jeder Gläubige wenig— 
ftend in Hinfiht auf private Berfehlungen Anderer durch das chrift: 
liche Geſetz berechtiget und nad Umfländen auch verpflihtel. In⸗ 
deß muß die brüderliche Zurechtweifung, befonderd wenn fie gegen 
Höhere geübt wird, mit der nöthigen Dideretion und Sorgfalt, mit 
der geziemenden Nüdficht und Ehrerbietung, Xiebe und Benevoleni 
geübt werden. Ferner muß die durch das Evangelium vorgefchrie- 
bene Ordnung beobachtet werden; der Zurechtmweifung vor Mebreren 
muß die geheime vorausgehen, und nur, wenn fehonendere Drittel 
nicht ausreichen, hat man zu empfindlicheren zu greifen. Da Priefter 
und Prälaten über den Laien fteben, fo find fie nit vor einer 
Berfammlung von Laien zu tadeln. Zu einer gerichtlichen Ahndung 
öffentlicher Todfünden find bloß Diejenigen berechtiget, welche durch 
das Geſetz oder durch den ihnen kraft göttlicher Erleuhtung oder 
Dffendarung fundgemordenen Willen Gotted hiezu ermächtiget fint. 
So lehren e3 die heiligen Schriften des A. T. und N.T. Demge 
mäß bemerft Auguftinus mit Beziehung auf 2 Mof. 2, 14: Moses 
justitiae regulam excessit, quia nondum a Domino principatum 
acceperat. David ließ den Jungling hinrichten, welder fich vor 
David rühmte, den König Saul getödtet zu: haben. In Sprichw. 
30, 21 f. wird ald das Erfte unter drei, Alles in Unordnung brin- 
genden Dingen genannt: der Knecht, der fih zum Herrn und Richter 
aufwirft. In Sprichw. c. 19 wird gefagt, daß ed dem Diener nicht 
jieme, über Fürſten zu gebieten. Auch ef. 10, 16 läßt fih hieher 
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beziehen. Chriſtus jagt, daß Jeder, der nad dem Schwerte greift, 
duch das Schwert umfommen werde. Dazu bemerkt der heilige 
Auguftinus: Ile gladium acecipit, qui nulla superiori aut legitima 
potestate vel jubente vel concedente im sanguinem alicujus ar- 
matur. Der Apoftel Paulus lehrt Röm. 13, 1 ff, daß das Schwert 
von Gott der Obrigkeit in die Hände gegeben ift, und diefer Jeder⸗ 
mann fich unterzuordnen habe. Paulus entihuldiget feinen, gegen 
den Hohenpriefter Ananiad audgefprodhenen Tadel damit, er habe 
nicht gewußt, daß der Getadelte Oberpriefler der Juden fei (Apgſch. 
c. 233). Selbit der Erzengel Michael ftellt das Gericht über den 
Satan Gott anheim: Imperet tibi Dominus (ud. 2. 9). Im Geifte 
der heiligen Schrift lehrt Auguftin, daß zum Strafen öffentlicher 
und gemeinfchädlicher Bergehungen die Obrigkeit da fei; Gregor 
von Nazianz bemerkt '), dab die weltliche Gewalt der firchlichen 
unterftehe, woraus von felbft folgt, daß letziere nicht von der erfteren 
gerichtet werden könne. Dem Gefagten reiht nun Charlier folgende 
mit Schrift» und Bäterfprüdhen belegte Concluſionen an: Laien fteht 
ed, wenige Falle audgenommen, nicht zu, an Prälaten, Prieftern 
und anderen Kierifern dad Strafamt zu üben. Der Laie darf über 
die peccata publica geiftliher Perfonen zwar ein judicium discre- 
tionis, aber fein judicium condemnationis et diffinitionis ausüben. 
Die Corruption einiger. Geiftlihen oder Laien gibt einer Nation 
fein Recht, fi von der ganzen übrigen Ehriftenbeit abzufcheiden , 
und fich allein- für die Kirche zu halten. Es ift nicht möglich, die 
ftreitende Kirche auf Erden durch Ausfcheidung aller Böfen der tri- 
ımpbirenden Kirche im Himmel gleich zu machen. 

Indem Charlier den Hufiten dad Recht beflreitet, fih von der 
Fatholifchen Kirche abzufondern und als die einzig wahre Kirche zu 
proclamiren, fieht er fih veranlagt, auch die verfchiedenen Anklagen 
wider die fatholifche Kirche zu widerlegen, durch welche fein Gegen 
redner die Abjonderung der Hufiten von der Kirche zu rechifertigen 
gefuht hatte. Dahin gehört die in Charlier’d Rede enthaltene Apo⸗ 
logie der kirchlichen Abläffe, Wallfahrten, Bruderfchaften, die Ber« 
theidigung der kirchlichen Obrigkeit gegen die Anfchuldigung der 
Leichtfertigkeit und Parteilichkeit in Ausübung der Binde» und Löſe⸗ 
gewalt, die Rechtfertigung der durd den weltlichen Arm an Ketzern 
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1) Siebe Gratian., dist. 10, c. 6. 
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zu vollgiehenden Todedftrafe. Indem Charlier auf alle Argumente 
des Prieſters Nikolaus im Einzelnen eingeht und fie genau anfühıt, 
hat er und die Rede desfelben dem Inhalte nach ziemlich vollftändig 
überliefert; jedenfall® reiht da® von Charlier Angeführte ') aus, 
um fi) von der gegnerifhen Auffaffung und Behandlung des bie 
befprochenen Gegenftande3 einen klaren Begriff zu bilden. 
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Dasſelbe gilt auch rüdfihtlich der doppelten, und daher noch 
umftändlicheren Entgegnung des Dominicanerd Heinrih Kalteijen 
auf die Rede und auf die nachträglichen Einwendungen des Hufiten- 
priefterd Ulrich von der Partei der Orphanı °). Das Thema Ul. 
rich's war: Die Priefter follen nah Chrifti und der Apoftel Beifpiel 
das Wort Gottes frei und unbehindert verfünden dürfen. Diefem 
Sape ftellt Kalteifen jenen anderen entgegen, die Priefter dürfen 
nicht frei und unbehindert predigen, wenn fie nicht nachweiſen fön: 
nen, daß fie außer jener Gewalt, die ihnen durch das ESacrament 
der PBrieftermeibe zu Theil geworden, auch noch eine befondere Sen: 
dung von Gott oder von einem zur Ertheilung der Sendung hin: 
reihend ermächtigten Prälaten empfangen haben. Kalteifen ſpricht 
demnad als Anmalt der bierarchifchen Kirchenordnung, in welder 
er mit dem Areopagiten und dem heiligen Bernhard -ein Abbild 
der himmlifhen Ordnung fieht. Er: beweist dad Geſetz diefer Ord⸗ 
nung aud dem A. T. und N. T., aud Lehre und Prarid der Apoftel, 
aus der Geſchichte der älteften Kirche, aud den Goncilien und Ga: 
nonenfammlungen der Kirche, als älteren und neueren angeſehenen 
Lehrern. Unter den neueren nennt er neben dem heiligen Bernhard 
den Wilhelm von Auvergne, Petrus de Palude, Auguftin von An- 
cona, Heinrih von Heflen, Thomas Waldenfid. Da der Wider: 
ſpruch der Hufiten gegen die hierarchiſche Ordnung hauptſächlich auf 
Angriffe gegen das Papſtthum und gegen die hohe Geiftlichfeit ge- 
frügt ift, fo wird Salteifen nebenher aud zum Apologeten des 
Papſtthums, und fucht zu zeigen, wie ungerecht und übertrieben die 
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1) Bgl. insbeſondere bie von Charlier ausgehobene lange Reihe der Objectiomen 
bes Nikolaus, bei Basnage L. c. p. 605 — 626. 
®) Siche Basnage IV, p. 628-708; Mansi XXIX, p. 971 — 1104 
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Befhuldigung ift, daß alled Unheil in der Kirche von den Sünden 
der Prälaten herkomme. Kalteifen beweidt mit den Worten des 
heiligen Gregor, daß zwiſchen den Bölfen und ihren Hirten ein 
wechſelſeitiger Einfluß beftehe, und eben fo gut die Priefterfchaft 
durch ſchwache Nachgibigkeit gegen die ungeordneten Sitten eine 
verdorbenen Volkes, ald das Volk durch fchlechte Hirten verfchlech« 
tert werden könne. Nicht felten fei es aber der Fall, dad die Wirk, 
ſamkeit der trefflichften Hirten durch die Rohheit und Hartnädigfeit 
eined widerfirebenden Bolfed gelähmt werde, wofür das Berbalten 
der Yeraeliten gegen Moſes ein unmiderlegliche® Beifpiel darbiete. 
An diefe Ausführungen reiht Kalteifen folgende Säge an: Es ift 
fein Gebot ded Herrn, daß jeder Priefter dad Wort Gottes ver, 
fünde; es ſteht in der Macht des PBapfted und der Bifchöfe, den 
einfadhen Prieſtern unter Strafe der Ezcommunication da3 beliebige 
Predigen aller Orten zu verbieten; es ift wünſchenswerth, daß es 
viele mefjelefende Priefter gebe, wenn auch nur wenige Prediger 
vorhanden fein follten; es ift aus gotteddienftlichen Rückſichten ges 
ziemend, daß es viele Altäve gebe, den Diakanen ift die freie Ber 
fündigung des Wortes Gottes durch den Herrn nicht aufgetragen; 
aus Rüdfiht auf das Ärgerniß Böswilliger müffen die Priefter des 
Herm das Predigen bisweilen unterlafien; die Prälaten höheren 
Ranges find nicht verpflichtet zu predigen, können fich vielmehr 
vorlommenden Falld erlaubter Weife durch Prieſter minderen Ran; 
ge3 überheben laffen. Bemerkenswerth find noch ‚folgende Behaup⸗ 
tungen Kalteiſen's, daß die Apoftel, obwol Briefter per eminentiam, 
nur mit Bewilligung des heiligen Petrus predigten,; daß die apo⸗ 
ftolifhe Nachfolge unter einem dreifachen Geſichtspuncte fih auffaſſen 
laſſe, und demnach au in der Kirche eine dreifache apoftolifche 
Nachfolgſchaft zu unterfcheiden fei, welche durch Sardinäle, Bijchöfe 
und Neligiofen repräfentirt ift; die Cardinäle repräfentiren die 
Apoftel, fomweit diefe vor der Himmelfahrt des Herrn deſſen ftändige 
Umgebung bildeten, die Bifhöfe ald Nepräfentanten der in alle 
Welt audgegangenen Apoftel, die Religiojen in Rüdfiht auf das 
Streben nad geiftliher Vollkommenheit. 
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Der Engländer Peter Bayne (Petrus Anglicus), neben Roky⸗ 
czana der angefebenfte Theolog der Hufiten,, vertrat auf dem Basler 
Concil den vierten PBunct der hufitifhen Forderungen: die Verzicht⸗ 
leiftung des Klerus auf weltlihen Befib und weltliche Herrſchaft. 
Ihm entgegnete der Archidiakon von Barcellona, Johann von Pr 
lemar '), welcher zunähft mit Beziehung auf die von Payne be 
bauptete Befiblofigkeit der Leriten den von Bonaventura audge 
fprodhenen Gedanken geltend macht, daß weniger Aaron ala Meldi- 
fedet Borbild des Hohenprieſterthums Chrifti geweſen; Melchiſedet 
war aber nicht blog Prieſter, fondern auch König, und obſchon 
Ehriftus die irdifche Herrfchaft verfhmähte, fo ift doch nicht anıu 
nehmen, daß er auch Andere dazu verhalten wollte. Demgemäß if 
auch nicht anzunehmen, daß der unter Leitung des heiligen Geift 
heraudgebildete status ecclesise, wie er dermalen ſich darftellt, ab: 
zuändern fei. Es ift aber völlig unrichtig, daß der altteſtamentlicht 
Prieſterſtand befiglo8 geweien fei; eine Reihe von Stellen aus alt 
teftamentlihen Büchern: Levitieus, Numeri, Joſue, Könige, EChrontt, 
Esdra, Maflabäer u. f. w. beweist das Gegentheil. Aus dem RT 
citirt Payne eine Reihe von Stellen, die entweder das Gewünſchte 
nicht beweifen, oder überhaupt. gar nicht zur Sache gehören. So br 
ziehen fich die. Stellen, welche freimilliged Rachgeben bei ungeredhten 
Angriffen, Losfagen von allem: Zeitlihen u. f. mw. lehren, eigentlid 
auf alle Ehriften, und lehren ein jedem Jünger Chriſti theils ar: 
befohlenes, theild angerathenes Berhalten. Daß arme Fiſcher, ala de 
Herr fie zum Apoftolate berief, ihre Rebe und überhaupt ihre irdiſche 
Habe verließen, ift lobenswerth, befagt aber durchaus nicht, das 
alle Jene, welche dem Dienfte des Herrn fi widmen, fein zeitliche 
Beſitzthum haben follen. Daraus, daß des Menfhen Sohn nidt 
hatte, wohin er fein Haupt hätte legen können, folgt nidyt, daß alk 
Geiſtlichen gleichfalls nichts beſitzen ſollen; widrigenfalld müßte ihnen 
confequenter Weife zugemuthet werden, fich freuzigen zu laffen, weil 
Chriſtus gefreuziget worden ift. Eben fo ift es vergeblich, wenn 
Payne feine Behauptung aus den Vätern begründen will. Allerdings 


Y) Basnage IV, p. 710— 746; Mansi XXIX, p. 1105 — 1168. 
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bat ein großer Theil der heiligen Bäter und Lehrer ein Leben frei- 
williger Entfagung geführt; gleihmwol fordern fie nicht, daß die 
Kleriker als folche beſitzlos fein follen. Der heilige Auguftinus ers 
zählt wol), daß er den Beſchluß gefaßt hatte, keinen Kleriker zu 
ordiniren, der fih ihm nicht zur (Führung eined gemeinfamen Lebens 
anſchließen wollte; er fügt aber bei, daß er feinen Entſchluß geän- 
dert habe: In conspectu Dei et vestri muto consilium; qui volu- 
erint habere aliquid proprium, maneant ubi volunt et ubi possunt, 
non eis aufero clericatum. Der heilige Hieronymus fchreibt an 
Papſt Damafus: Clericos illos convenit stipendiis sustentari, qui- 
bus parentum aut propinquorum nulla suffragantur bona. Die 
Canones der Apoftel ?) erkennen dem Bifchofe ausdrüdlich dad Recht 
des Eigenbeſitzes zu. Daß die Kleriker von ihrem Befigthum einen 
guten, Gott wohlgefälligen Gebrauch zu machen ſchuldig feien, ver: 
ftebt fih von felbft, und wird durch die heiligen Lehrer und durd 
die Geſetze der Kirche oft genug eingefhärftl. Tot mortibus dienj 
sunt — fagt Gregor d. Gr. — quot populo vitiorum .exempla 
transmittunt. Prosper: Possessiones, quas oblatas a populo su- 
scipiunt sacerdotes, jam non sunt res mundi credendae, sed Dei. 

Payne beitreitet auch die weltliche Herrfchaft der Geiftlichen. 
Wenn er fih darauf befchränten wollte, zu fagen, daß ein Geiflicher 
nicht perjönlich das judicium sanguinis ausüben dürfe, fo Tönnte 
man ihm beiftimmen; und mehr beweist auch die von Payne aus 
Hugo a St. Victore 2) citirte Stelle nit. Damit wird aber bie 
Möglichkeit einer weltlichen Herrfhaft nicht aufgehoben; ein geift- 
liher Herr fann ja die Strafgerichtöbarfeit in feinem Gebiete durch 
beftellte Richter ausüben laflen. Eben fo wenig kann Payne bes 
weifen, daß dad dominium civile mit dem Begriffe eine? Commun⸗ 
eigenthums fi) nicht vertrage. Üben doch auch weltlihe Commu⸗ 
nitäten 5. B. Stadtgemeinden ein ſolches civile dominium über 
Flecken, Schlöffer u. |. w. aus; warum jollte dasſelbe geiftlichen 
Gommunitäten nicht möglich fein? Der zeitlihe Machtbeſitz der 
neuteftamentlichen Kirche ift bereits in der altteftamentlichen Prophetie 


— — 


!, De vita communi elericorum, Serm. 2. 

2) Volemar citirt aus 12 qu. 1, c. 21 den LORen (diften) apoſtoliſchen Eanon- 
Bol. Hefele, €. ©. I, ©. 787. 

3) De Sacramentis Lib. Il, P. IL, c. 7. 

Berner. aysi. u. vol. Lit., II. 42 
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vorausgelündet, man lefe die Audlegungen des heiligen Auguftinue 
zu Pfalm 103, des Nikolaus Lyranus zu Palm 67, Jeſai. c. 52 
und c. 60. Schon vor Eonftantin’d Schenkung hatte die Kirche 
Befigtbümer und Prädien, und aud ein dominium cmile, mit 
welchem 3. B. Philipp, Herr von Pannonien das Lorcher Erzbie- 
thum audftattete, deſſen Beſitzthümer fodann auf die Paſſauer Kirche 
übergegangen find. (Die Gründung des Lorcher Bisthums durch 
Quirinus, den Sohn des Katferd Philippus Arabe, gehört befannt- 
(ih in den Bereich der Tabel.) Die Behauptung, daß Kirche und 
Geiſtlichkeit feinen irdifhen Beſitz haben und feine weltliche Herr: 
ſchaft ausüben dürfe, bildet dem Außeriten Gegenfab zu der von 
vielen Kirchlichen vertretenen Anfiht, daß die Kirche Die Oberberrin 
aller zeitlichen Güter und Gewalten fei. Polemar läßt diefe letztert 
Anfiht dahin geftellt fein, und beſchränkt fih unter Sinweifung anf 
Gerfon’3t) gleihlautende Anfiht darauf, die Erlaubtheit und Recht: 
mäßigfeit zeitlicher Beſitzthümer und weltlider Dominten geiftlicher 
Berfonen und Körperfchaften zu vertheidigen. 


$. 561. 


Wie fhon erwähnt, hatten die fünfzigtägigen Verhandlungen 
der basler Theologen mit den Böhmen feinen Erfolg, und erft nad» 
träglih form unter dem Namen der prager Compactaten ein Ber: 
gleich zu Stande, in welchem bewilliget wurde: 

4. Daß in Böhmen und Mähren das Abendmahl jedem Gr; 
mwachfenen auf fein Verlangen unter beiden Geftalten gereicht werde; 
die Briefter hätten jedoch dabei zu bemerken, daß auch unter Eine 
Geſtalt der ganze Chriftud genoflen werde. 

2. Die Todfünden, befonders die öffentliden, follen nach dem 


ı) Si Papa diceretur dominus omnium in spiritualibus, quod constat — 
fagt Gerfon — et in temporalibus, quod alii negant; nihilominus do- 
tatio ecclesia® in jurisdictionibus et dominiis proprietariis lemporalibus, 
et exercitium in illis, neque esse de jure nalurali, neque eidem repag- 
nare videntur. Nam Christus neque exercnit talia dominia, neque per 
expressum successoribus prohibuit, sed reliquit potestatem eorum di- 
scretioni (pro varietate temporum) et devotioni christianorum, sic vel 
sic exercendi. Regulae morales, reg. 107. Opp. IH, p. 106. 
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götttihen Gefege und den Anordnungen der heiligen Väter geftraft 
und audgetilgt werden, aber nur von den dazu Berechtigten und 
mit Beachtung des Forums. 

3. Das Wort Gottes foll von den Prieftern und Leviten, die 
von ihren Oberen Approbation und Milfion dazu haben, frei ges 
prediget werden, aber in Ordnung, und ohne Beeinträdtigung der 
Auctorität des Papftes, der in allen Dingen der oberſte Ordner ift. 

4. Die Kirche kann Güter, Häufer u. f. w., und die Weltgeift- 
lihen können Eigenthbum befiten; aber in Betreff der Kirchengüter 
find die Geiftlihen nur die Adminiftratoren und müſſen fie treu 
verwalten nach den heiligen Beftimmungen der Väter; ohne Sacri- 
legium dürfen weder fie noch Andere diefe Güter fich aneignen. 

Die Böhmen nahmen die Geltung diefer vier Artifel unter die 
14 Bedingungen auf, unter welchen fie (im Febr. 1435) fih zur An⸗ 
erfennung des Kaiferd Sigismund ald Königs von Böhmen bereit 
erflärten. Sigismund gieng auf diefe Bedingungen ein, und ge 
ftand den Ytraquiften das Recht zu, den Erzbifhof von Prag und 
feine zwei Suffragane felber wählen zu dürfen. Der Bifchof Phi: 
libert von Coutances, der nach den basler Sonferenzen nochmald 
im Ramen des Concils mit den Böhmen verhandelt hatte, empfieng 
als Legat des Papſtes und der Synode von Rokyczana und vier 
anderen bufitifchen Prieftern im Namen der böhmifchen Geiftlichfeit 
das Gelöbniß des Gehorfamd gegen die römifche Kirche, und ſprach 
die Böhmen feierlih vom Banne los. Die einfeitige Auslegung, 
melche die Utraquiften den Artikeln des Concordates gaben, ihre 
Ungeneigtheit, die Subuniften als Gleichberechtigte neben fih anzu⸗ 
erfennen, die Enttäufhung der Erwartungen Rofyezana’d, der auf 
das Erzbisthum von Prag gehofft hatte, rief neue Unzufriedenheit 
unter den Utraquiften hervor. Rokyczana predigte gegen die Wies 
derherfiellung des Tatholifchen Kirchenthums, ſchalt die Mönche 
Teufel, Iäfterte den Papft und den Kaifer, und mußte deßhalb 
fliehen. Payne wurde erilirt, weil er den Papft die babylonifche 
Sure, den Kaifer einen thöridhten Hund gefcholten hatte. Die Ber: 
ftimmung der Utraquiften wuchs zuſehends, ihre Abneigung gegen 
die Subuniften wurde immer größer, und fo fam es, daß fie nicht 
nur auf ihre alten vier Artikel, welche fie zu Bafel vertheidiget 
Hatten, zurüdgiengen, fondern auch in verfchiedenen anderen Puncten 
von der allgemeinen Kirche abgiengen. In dem Berzeichniß der 

42 » 
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bufitifchen Irrthümer, welche der Berfaffer des Chronicon der Saga 
ner Abte ') aufzählt, fommt vor, daß die Huflten die Nothwendig 
feit der Beicht zum ewigen Seile, ſowie das Fegefeuer läugneten, 
die Suffragien für die Berftorbenen, und die Abläffe verwarfen, 
die Priefter, weldhe Stolgebühren oder Meßftipendien annahmen, 
der Simonie befchuldigten, die Berehrung der Heiligen, Bilder un 
Reliquien ſchmähten, die Entrihtung der Zehnten und andem 
Gaben an die Geiftlichleit verboten, die Meile auf den Genfer: 
tiondact befchränkten, Papſt und Bifhöfe für überflüffig erklärten, 
die kirchliche Vorſchrift des jejunium naturale vor Empfang de 
heiligen Gommunion verwarfen. Bei diefem Verhalten der Böhmen 
ſah man aud römiſcher Seitd die Prager Compactaten nicht mehr 
als bindend an, fondern nahm an, daß dag Übereinfommen duık 
den Wortbruch der Böhmen gelöst fei, daß ed überhaupt der Kirk 
unwürdig und der guten Sade nachtheilig fei,. hartnadig Bite: 
ftrebenden begünftigende Zugeftändniffe zu machen, welche von ten 
der Kirche gehorchenden Gläubigen nicht gefordert würden. <e 
tonnte es fi alfo in den weiteren Bemühungen der Päpſte um di 
böhmifche Kirche nur darum handeln, die Böhmen einfach jum 
Gehorfam gegen die Kirche zurüdguführen. Papft Eugen IV han 
da8 Goncordat der Basler mit den Böhmen noch anerkannt, un 
den berühmten Johannes Sarvajal nah Böhmen gefendet (1444). 
um die Utraquiften zur Beobachtung ded Concordates, und m 
möglich zur völligen Vereinigung mit der römifhen Kirche zu be 
wegen. Seine Bemühungen waren fruhtlod. Demgemäk ſah Papi 
Nikolaus V die Compactaten nicht mehr ald bindend an, und Me 
Böhmen bemühten fih vergeblih, von Carvajal, ald Diefer zum 
jweitenmale nah Prag fam (1448), die Beflätigung Dderfelben 
zu erhalten, eben fo wenig gieng er auf das zweite Begehren 
ein, daß Rokyczana zum Erzbiſchof von Prag confecrirt würde 
Rokyczana foll den päpftlichen Legaten zu einer Disputation auf 
gefordert haben, aber bei Beginn derfelben glei) nach den erſten 
drei Worten, die er ſprach und verwirrt wiederholte, gänzlich ver: 
flummt fein; Garvajal aber habe die Worte Rokyczana's zum An 
fange feiner eigenen Rede gemacht, und diefe in begeifterter Stimmung 

1) Vom % 1489, abgebr. in Stenzel’s Scriptt. rerum Bilesise. Tom. |, 

p. 2834. 
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fiegreih durchgeführt. Gleichwol vermochte er auch dießmal bei den 
Böhmen nicht durchzugreifen. Den Bemühungen Capiftran’8, der 
im Auftrage des Papftes Nikolaus V zu den Böhmen kam (1451), 
ftellte fih im Voraus der entfchiedenfte Widerftand entgegen, fo daß 
er gar nicht daran denfen konnte, nah Prag zu gehen‘). Rokyczana 
ſchlug ihm drei Orte zu einer Disputation vor; Capiſtran Tehnte 
aus unbelannten Urfachen jeden derfelben ab, verftand ſich aber 
dazu, mit Rofyezana in Böhmifh-Krummau zu verhandeln, wartete 
jedoch dafelbft faft eirren ganzen Monat vergeblih auf Rokyczana's 
Kommen, und hatte ſich nebenbei gegen verfchiedene wider feine Perfon 
ausgeſtreute Shmähungen und Berläumdungen zu vertheidigen. Seine 
Außerungen gegen die Compactaten verfiimmten auch den Eardinal 
Nikolaus von Eufa, bei welchem er ſich deßhalb in einem eigenen 
Schreiben rechifertigte ). Wenn Eapiftran in’3 Herz Böhmen? nicht 
einzudringen vermochte, fo war dafür fein Wirken in den Gränzs 
gegenden Böhmens, und in den angränzenden Rändern, in Mähren 
und Sclefien, defto gefegneter, es gelang ihm, viele Taufende von 
Hufiten mit der Kirche zu verföhnen. 

In demfelben Jahre 1451, in welchem Capiſtran zu den Böh- 
men fam, hatte vorausgehend bereitd ÄAneas Sylvius, damals 
Bifhof von Siena, einige Unterredungen mit den Hufiten in Tabor, 
und mit Georg Podiebrad, damals königlihem Statthalter im Na» 
men des minderjährigen Ladislaus, nachgebornen Sohnes des Kais 
ſers Albrecht I. Äneas fihildert feine Begegniffe mit den Hufiten 
in einem Briefe an den Gardinal Carvajal ?), Er erzählt, wie er, 
auf kaiſerliches Geheiß zum Dagnatentage in Benefhau reifend, 
zuerft nach Tabor gefommen fei, wo er ein armes, verwildertes aber 
gutmütbiged Votk gefunden habe, bei welchem Ziska faft höher 
als Chriftus geehrt werde. In Benefhau hörte Äneas, daß der 
Marfgraf von Brandenburg eine Beiprehung des päpftlichen Legaten 
Nikolaus von Cuſa mit den böhmifchen Magnaten beantragt habe. 
Um nun aud etwas zur Förderung des Zweckes diefer Zufammen- 





1) Bgl. hierüber die Bolland’shen Acta SS. des Monats Oftober, Tom. X, 
p. 334 ff. 

2) Vgl. Acta SS., L. c., P. 339. Ebendaſelbſt ein Auszug bes Briefes Capi⸗ 
ſtran's an den Magnatentag zu Prag vom %. 1452. 

3) Aeneae Sylvii Epistt., ep. 130. 
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funft beizutragen, bat fi Äneas eine Unterredung mit Georg 
Podiebrad aus. Podiebrad bejchwerte fih über Vertragsbruch von 
Seite der römifhen Curie; Äneas erwiderte, das Übereinfommen 
mit der badler Synode fei zuerfi von den Böhmen gebrochen wor- 
den, welche troß des Wortlauted des eriten Artikeld der Compac: 
taten die Communion unter beiden Geftalten als unerläßlih noth— 
wendiged Mittel zum ewigen Heile erllärt haben. Sie haben ferner, 
dem Übereinfommen zuwider, Kindern und Wahnfinnigen die Eucha- 
riftie gereicht, und auch fonft fih mandherlei eigenmädhtige An; 
derungen am Ritus der allgemeinen Kirche zu Schulden fommen 
laſſen. Podiebrad erklärte, daB die unverlegte Geltung ded Con: 
cordated das einzige Mittel fei, die Böhmen zu beſchwichtigen; den 
Antrag, Rokyczana vom Prager Erzbisthum zu entfernen, und die 
den Subuniften entriffenen Kirchengüter wieder herauszugeben, fdhien 
Podiebrad nicht unbillig zu finden. Auf feiner Rüdreife kam Ancas 
abermal® nad) Tabor, wohin ihn die Bewohner diefer Stadt ge 
laden hatten. Drei hufitifche Geiftlihe, ihr fogenannter Bifchof, 
Namen? Nikolaus, Johannes Galeth und Wenzel Eoranda giengen 
ihn um eine geiftliche Belehrung an. Hier kam nun abermals die 
Rede auf den Laienkelch, fowie auch auf die Auctorität der Kirche 
in Glaubensſachen. Nikolaus meinte, er wollte diefelbe gerne an. 
erfennen, wenn fie nur nicht dem göttlihen Gefege Widerftreitendes 
befehlen mödte. Galeth führte, um fein Miptrauen gegen fie ju 
rechtfertigen, den fcandalöfen Borfall bezüglich der Papftin Johanna 
an, und Nifolau?. fügte bei, daß ed auch andere lafterhafte Papite 
gegeben babe, die nunmehr in der Hölle wären. Äneas antwortete 
ihnen, daß die Päpftin Johanna wahrfcheinlichft eine erdichtete 
Perſon fei, und daß, wenn Päpfte auch aus menfhliher Schwäche 
gefehlt hätten, doch Keiner öffentlich eine falfche Lehre behaupte 
hätte. Galeth meinte, die Lehre von der Laiencommunion sub una 
fei eine folche öffentlihe und notorifhe Fälſchung der chriftlichen 
Heildlehre. Äneas entgegnete: Ein Gebot, oder gar eine unerläf: 
lihe Nothwendigfeit der Communion unter beiden Geſtalten laſſe 
fih aus der Schrift nicht ermweifen; die altkirchliche Praxis Tiefere 
Deweife für das Gegentheil, und diefe Beweife müßten um fo mebt 
ald maaßgebend angefehen werden, ald einzig durh das Zeugnis 
der kirchlichen Tradition der Streit endgiltig entfhieden werden 
könne. Denn mie follte man fonft über den richtigen Sinn einer 
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zweifelhaften, von verſchiedenen Religiondparteien verfchieden aus⸗ 
gelgten Schriftftelle in's Klare kommen können? Allerdings fuchen 
auch die Hufiten da3 Zeugniß der kirchlichen Tradition auszubeuten, 
und berufen fi auf die griechifche Praxis. Allein, abgefeben das 
von, daß die griechifche Kirche keineswegs die Communion unter 
beiderlei Geftalten ald nothwendig zum Heile erflärt, muß man doc 
wol fragen, weldhe von beiden Kirchen ala Hüterin der kirchlichen 
Zradition mehr Anfehen beanfpruchen könne, ob die in viele Schis⸗ 
men zerriffene, unter muhamedaniſchem Joche ſchmachtende griechifche 
Kirche, oder die an Umfang weit größere, frei und felbfiftändig von 
Einem Haupte regierte lateinifche Kirche? Hätte Chriſtus den Ge 
nuß des Keldhed den Laien zum Gefege gemacht, fo müßte die Sitte 
des Laienkelches nicht bloß bei den Böhmen, fondern bei allen Völ⸗ 
fern und in allen Jahrhunderten fich finden; es fei befremdend, 
daß die Böhmen bei ihren häufigen Gelagen, bei Bier und Wein, 
und ‚bei ihrer Langfchläferei zum Schriftauslegen gefchidter fein 
follten, als fo viele fromme und. heilige Männer aller Voͤlker und 
Zeiten bei Faften und Wachen. Diefe- lepte Bemerkung reiste den 
Unwillen eines weblbeleibten Hufiten. „Was fchwägeft du und fo 
viel von der Herrlichfeit des apoftolifhen Stuhles vor? Wir fennen 
den Papſt und die Gardinäle; es find Filze, PBolterer, hochmüthige 
Menfchen, die dem: Bauche und feiner Luft fröhnen, Laſterknechte, 
Zeufeldpfaffen, des Antichriftd Borläufer, deren Gstt ihr Bauch, 
deren Himmel das Geld iſt.“ Aneas fuchte dem derben Spiele die 
komiſche Seite abzugewinnen, legte feine Hand auf den Bauch feines 
diden Gegners und ſprach lächelnd: Woher fommt doch wol dieje 
Bauchgeſchwulſt? Was mergelft du dich fo fehr durch dein uns 
mäßiged Falten. ab und quälſt dich bi8 zum Hungertode? Ein 
allgemeined Gelächter folgte diefer Entgegnung, womit der Disput 
gefihloffen war. Äneas gefland fich, daß diefen Menſchen durch 
Belehrung, nicht beizufommen fei; er fagte ihnen auch offen, er habe 
fih bloß deßhalb in eine Unterredung mit ihnen eingelafjen, daß 
man fpäter nicht fagen möge, der Bifhof von Siena fei bei den 
Taboriten gewefen, babe jedod gegen ihre Lehre nicht? Triftiges 
vorzubringen gewußt. 
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5. 562. 


Nikolaus von Cufa nahm, wie aus den fhon erwähnten Be 
rührungen Gapiftran’d und Sylvius’ mit feinen Bemühungen um 
Gewinnung der Böhmen hervorgeht, an der Pacification derfelben 
einen fehr thätigen Antbeil, und dieß aus früher Zeit her. Schon 
in feinem, der badler Synode gewidmeten Werfe de concordantia 
catholica (II, 26) erwähnt er eine Schrift, in weldyer er den m: 
thum der Böhmen in Betreff ded Kelched aus der heiligen Schnitt, 
aus den Decreten der Concilien und den Schriften der Kirchenlehrer 
widerlegt habe. Da nun die concordantia catholica gegen Ente 
des %. 1433 vollendet wurde, fo muß er jene andere Schrift, auf 
welche er fih darin bezieht, noch früher auögearbeitet haben, und 
meint unter derfelben ') ohne Zweifel jene beiden Sendfchreiben an 
die Böhmen, welche den Briefen des Nikolaus als ep. 2 u.3 cin 
gereibt find. Das erfte diefer Schreiben befchäftiget fi, an die 
Frage vom Laienfelhe antnüpfend, vornehmlich mit dem Nachweiſe 
der auctoritativen Befugniffe der Kirche in Sachen des Glaubene. 
Die Weife, in welcher Cuſa feinen Gegenftand behandelt, trägt im 
Dergleihe mit der rein feholaftifchen Behandlung desfelben durch dir 
Redner auf dem basler Concil das unverfennbare Gepräge höhere 
Begabung und geiftiger Durhbildung an fih. Das Weſen ke 
Kirche ſcheidet fih ihm in drei einander integrirende Glemente: 
Sacrament, Prieſterthum, gläubiges Voll. An das erfte dieſer drei 
eonftitutiven Elemente fnüpft nun Cuſa in der erwähnten Schrift 
an, um aus der Bedeutung deöfelben das ordnungswidrige und 
verfehrte Verhalten und Treiben der Hufiten zu beleuchten. Tie 
Eudariftie ift daS Band des Friedend, der myfteriöfe Ausdrud der 
Bereinigung Chrifti mit feinen Gläubigen, und dieſes bochheilige 
Sacrament wird von den Böhmen zur Spaltung mißbraudt! Bie 
fönnen fie, vom myſtiſchen Leibe Chrifti fi) loßtrennend, von ihm dad 
Leben zu fchöpfen glauben? Welch böfer Wahn, aus dem Trinfen 
vom Kelhe in der Abfonderung von der Gemeinſchaft der Gläu: 
bigen mehr Heil ſchöpſen zu wollen, als aus dem Effen vom Oſter⸗ 
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lamme in der Einheit und Eintraht! Die Böhmen fagen, der 
Gehorfam gegen Ehrifti Gebot gehe dem Gehorfam gegen dad Ger 
bot der Kirche voran. Ein folher Proteft gegen Wahrheit und 
Necht der firchlichen Gebote kann doch wol nur aus einer unrich- 
tigen Auffaffung der Gebote Ehrifti hervorgehen. Die buchftäbliche 
Auffaffung von Joh. 6, 54 ift fo gewiß irrig, ald die verkehrte 
Anfiht Jener, welche im Widerfprude gegen die Kirhe aus Luf. 
14, 33 folgerten, dag fein Chrift etwas Eigenes befipen dürfe. Die 
Übungen und Werke eines ftrengeren Eiferd find nur in fo weit 
lobenswerth und heilfam, al3 fie innerhalb der Gränzen des kirch⸗ 
lihen Geboted ftatt haben. Innerhalb der Kirche fteht aber nur 
Derjenige, welcher feine eigene Meinung nicht vermeffen erhebt über 
den Ausſpruch der Mehrheit des firchlichen Sacerdotiumd, welchem 
von Chriftus das Wort des Lebens anvertraut worden ifl. Augu⸗ 
ftinud fagt, daß man nicht einmal einem Engel lieber glauben 
dürfe, ald der über den Erdfreid ausgebreiteten Kirche, die dem 
römifchen Bifhofe und dem Stuhle Petri anhängt. Der Umftand, 
daß der heutige Communionritus ein anderer ift, als jener der 
alten Kirhe, darf an dem heiligen Anfehen der Kirche nicht irre 
machen. Obwol im Wefen der Sache ſtets fich felber gleich, behält 
fih doch die Kirche, zufolge der von Ehriftus ihr anvertrauten Boll: 
macht, vor, den Ritus nach Verſchiedenheit der Berhältniffe und 
Dedürfniffe zu ändern, ja felbft am vielfinnigen Worte der Schrift 
bald dieſe, bald jene Seite feined göttlich tiefen Sinnes hervorzu⸗ 
fehren, ohne dag damit Sacrament oder Lehre der Kirche im min» 
deften verfehrt würde. Chriſtus felbft hat in Vorausſicht der Vers 
fhiedenartigfeit der Zeit in den Dienft der Engel und Menſchen 
eine Dannigfaltigfeit ihrer Anordnungen gelegt, wie fie der Man: 
nigfaltigfeit der Zeiten angemeffen iſt; indbefondere hat er feiner 
Kirche zur richtigen Beurtheilung der Umftände eine befondere Er- 
leuchtung mitgetheilt. “Daraus erhellt zugleich, daß es widerfinnig 
ift, den allgemeinen Ritus der Kirche: bloß nach den (biftorifchen) 
Angaben der Schrift beurtheilen und feftftellen zu mollen. Die 
Apoftel haben nicht ſowol durch fehriftliche Mittheilung, als viel- 
mehr durch mündliche Einwirkung den Glauben verbreitet und die 
Kirche geleitet; deßhalb gehört auch die communio ecclesiae san- 
ctae et sanctorum unter die zum Heile nothwendigen Artikel des 
Glaubens. Die heilige Schrift koͤnnte allenfalld auf dad Machtgebot 
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eines widerchriftlichen Tyrannen dur Berbrennung aller Erempları 
aus der Welt gefchafft werden. Bon dem driftliden Glauben aber 
muß man annehmen, daß er durch menfchliche Gemwaltmittel nicht 
ausgetilgt werden könne; alfo muß fein Beftand durch foldye Bor: 
fehrungen gefichert fein, daß, fo lange ed Belenner desfelben gibt, 
aud eine. richtige und untrügliche Auffaffung feiner Lehren un) 
Schriften möglich if. Das Urtheil aller Bernünftigen gebt dahin, 
daß das Anfehen der Schrift und ihr Verſtändniß auf der Appro: 
bation der Kirche beruht, welche die eine Schrift aufnimmt und die 
andere verwirft; nicht aber feßen fie die Feſtigkeit der Kirche in die 
Auctorität der Schrift, obfhon auch die Kirche aus der durd jie 
erhaltenen und approbirten heiligen Schrift wider jene, welche die 
Kirhe und nicht die Schrift anfechten, eine Stüge- und Verthei⸗ 
digungswaffe fih zu fchaffen gewohnt if. Und umgekehrt, wird dit 
Schrift angegriffen, fo dient derfelben ihre Annahme von Seite da 
Kirhe zur Schupwehr. Demgemäß ift ed unmöglich, daß irgend 
eine Schrift, mag fie ein Gebot oder einen Rath enthalten, bei den 
Gläubigen im Binden oder Löſen mehr Auctorität habe, als ih 
die Kirche durch Wort oder That einräumt. Die Kirche ift der La 
Ehrifti, der die Wahrheit ift, und den Geift der Wahrheit in feine 
Kirche ſtets -lebendig und wirkſam erhält; in der Kirche ſprich 
Chriſtus, und die Kirche in Chriſtus. Nah Auguftinus-ift in ge 
gebenen Fällen die Löfe- und Bindegewalt in der. Kirche nicht ge 
ringer,. ald in Chriftus. Die Tatholifhe Kirche, um den Stuhl 
Petri gefammelt, wird niemald von Chriſtus weichen, da ıbı 
Chriſtus feine Gegenwart für alle Zeit zugefichert hat. Offter but 
die Kirche allein, ohne Zuziehung der Schrift, über beftimmte Ob: 
fervanzen entfchieden, wie unter Anderem die Verlegung des Sabbate 
auf den Sonntag bezeugt. Überhaupt fteht ala Grundfag feit, dai 
dur alle jene Gebote der Schrift, von deren buchſtäblicher Er 
füllung die Kirche fpäter abgegangen ift, Gott nur in fo weit habt 
verbinden wollen, in wie weit dieß die Kirche fpäterhin nad Br 
dürfniß der Zeiten für zuträglich erachten würde. Sp habe da} 
evangelifche Gebot, fein Eigenthbum zu befigen, in der Wiege det 
Chriſtenthums fih auf alle Gläubigen erfttedt, fpäter aber wegen 
veränderter Umftände fih auf die Mönche eingefhräntt. — Um 
den Begriff der Kirche gegen jedes Mißverſtändniß ficher zu flellen, 
bebt Cuſa auf das Beſtimmteſte hervor, daß darunter die mit M 
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Cathedra Petri und dem römifchen Stuhle geeinigte Chriftengemein- 
Schaft zu verſtehen fei, und belegt diefe feine katholiſche Anihauung 
mit den befannten Ausſprüchen Auguftin’d und Cyprian's; er hebt 
hervor, wie troß fo häufiger Ihiömatifcher Abfonderungen doch der 
größere Theil der Gläubigen allegeit in der Einheit der römifchen 
Kirche verharrte. Eine merfwürdige Fügung ded Herrn fei ed, daß 
in der römifchen Kirche der Primat Petri mit jenem des Apofteld 
Baulus (über die Heidenfirche) in Eins verſchmolzen fei, jo daß die 
römifche Primatialgewalt die ganze, ungetheilte Fülle apoftolifcher 
Bollgewalt in fi fließt. , Die Frage, ob- die Infallibilität, die in 
der katholiſchen Kirche iſt, vom römifihen Stuhle in die gefammte 
Kirche ausfließe, oder umgelehrt der gefammten Kirche eignend im 
römifhen Episcopate gleihfam gipfle und fih zufammenfaffe, wird 
von Cuſa ald eine müßige und unfruchtbare bezeichnet; .beide, Kirche 
und ſichthares Haupt derfelben, bedingen fich wechfelfeitig, die In⸗ 
fellibilität erwächſt aus der mwechfelfeitigen Adhärenz der Kirche und 
der Sedes romana, wie das Menfchfein aus. der Einigung von 
Seele und Leib. Zufolge ihrer Infallibilität behauptet die Kirche 
ein heiliged Anfehen, und man kann ihr ohne ſchwere Sünde den 
Gehorſam nicht .verfagen; ſelbſt in Perfonenfragen, rüdfichtlich 
welcher das Urtheil der Kirche durch falfche Zeugniſſe irre geleitet 
werden fann, muß dasfelbe geachtet werden, der Gehorfam, den 
z. D. ein ungereht Excommunicirter der ihn veruriheilenden Kirche 
leiftet,, fihert ihm die Gnade und das Leben, dad er aud dem, 
durch den Urtheilsſpruch der Kirche ihm verfagten Sacramente zu 
ihöpfen hätte. Daraus erhellt aber andererfeit? auch die fchwere 
Schuld des bis zur ſchismatiſchen Sonderung getriebenen Ungehor⸗ 
ſams, der fich durch keinerlei Vorwände, durch feinerlei Appellation 
an das Wort der Schrift oder an die einftmalige Prarid der Kirche 
rechtfertigen läßt. — Hieran ſchließt fih nun das im zweiten Briefe 
Gefagte ') als felbftverftändliche, unerläßliche Kolgerung. Die Böhmen 
mögen nicht glauben, durch die Communion unter beiden Geftalten 
mehr Gnade zu erlangen, ald dur die Communion sub una; nicht 
mehr, fondern weniger empfangen fie, fo lange fie im Schidma ver: 
harren. Der Kirche ift die Macht zu binden und zu löfen irrestzi- 
ctive anvertraut worden; alfo find ihre Urtheile und Gerichte den 
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Ausſprüchen Gottes gleich zu erachten. Ihr fteht ed zu, zu er 
klären, ob die Communion sub una oder sub utraque ftatthaben 
fol; und der Segen des Sacramentes ift an die geborfame Füg— 
famfeit unter das Gebot der Kirche gefnüpft. Papſt Julius I rügte 
einft das Handeln Derjenigen, welche von dem damaligen Gebraude 
der Communio sub utraque abgehend, bloß die in das heilige Blut 
eingetaudhte Hoftie darreichten; fie rügt ed heute, wenn flatt der aus 
guten Gründen eingeführten Communion sub una der Kelch begehrt 
wird. Die Gründe, auf welche fich diefed Begehren flüßt, find nidt 
ftihhältig. Chriftus fagt: Hoc facite in meam commemorationen; 
aber niht: hoc modo facite etc. Die Stelle Joh. 6, 54 würd 
felbft für den Fall, daß fie im Literalfinne zu verftehen wäre, zu 
nichts Anderem verpflichten, als Fleifh und Blut des Herrn fo zu 
genießen, wie es der jeweilige Gebrauch der Kirche vorfchreibt. Cuſa 
weiß ganz wol, daß die Communio sub una erft Durch das vierte 
Iateranenfifhe Concil (1215) zum Gelege gemacht, und durch dai: 
felbe Concil auch die Reihung der Communion an unmündige 
Kinder abgefchafft worden fei. Aber e8 genügt, daß dieß, ob früh 
oder fpät, durch die heilige Auctorität der Kirche angeordnet wor 
den ift, um die Pflicht eines unverweigerlichen Gehorſams zu be- 
gründen. 

Diefe Ausführungen bezeihnen den Standpunct, welchen Ri 
folaus von Eufa fpäter einnahm, al8 er, bereit? Bifchof und Gar: 
dinal, von dem ihm befreundeten Papfte Nikolaus V zum apofto: 
lifchen Legaten für Deutfchland ernannt, und zugleich ermächtiget 
wurde, mit den Böhmen in Verhandlung zu treten. Bon feiner 
Legationzreife durch Deutfhland zurüdkehrend, traf er zu Regens 
burg (1452) Gefandte aud Böhmen, die ihn im Ramen der böb- 
mifhen Nation um die auf dem Wege apoftolifcher Legation zu 
vermittelnde Einleitung der Wiedervereinigung der Böhmen mit ber 
fatholifhen Kirche angiengen. Mit Beziehung hierauf erließ Cuſa 
nad einiger Zeit zwei Schreiben '), eines an alle Böhmen, ein 
anderes „an alle Adelige, Prälaten, Magiftrate, geiftlihe und welt 
fiche Stellen und Amter des berühmten Königreiches Böhmen und 
der Markgrafſchaft Mähren”. Aus dem erften Schreiben, in melden 
er die ihm vom Papfte übertragene Miſſion für Böhmen anfündiget, 
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geht hervor, daß das Anfuhen der Böhmen um feine Bermitielung 
in ihm die Hoffnung erwedt hatte, die Jakobellianer würden nun 
mebr. auf die Forderung des Laienkelched verzichten, und fich der 
Praxis der allgemeinen Kirche conformiren wollen; felbft dur Ca⸗ 
pifttan’® ungünftig lautende Berichte wollte er fih von dieſer Er⸗ 
wartung nicht abbringen. Er beklagt die Enttäufchung feiner 
Hoffnungen , und verweist auf dad nachfolgende zweite Schreiben, 
in,weldhem er die vorurtheildvollen Borausfegungen der Jakobelli⸗ 
aner befämpft. Sie berufen fi) auf die Prager Compactaten. Diefe 
enthalten allerding® feine Keherei, und ſelbſt der feeleneifrige, von 
Gott mit tiefer Einfiht begabte Capiſtran hält fie nicht für ketzeriſch. 
Sie enthalten aber auch nicht jene Sonceffionen, welche von den 
Jakobellianern beanfprucht werden; denn glei im erften Artikel 
beißt es, daß das Königreich Böhmen fammt der Darkgraffchaft 
Mähren im Glauben fih der allgemeinen Kirche zu conformiren 
habe. Wenn nun die allgemeine Kirche lehrt, daß die Communion 
sub utraque zum Heile nothwendig fei, wie fönnen die Jakobellianer 
dad Gegentheil behaupten wollen? Die Priefter der Jakobellianer 
haben nicht im Geifte der Kompactaten gehandelt, fondern das Volk 
durch DBorfpiegelungen eined vermeintlichen Borrechted der Böhmen 
irregeleitet, eben hiedurch aber die Konceffion des Laienkelches ver- 
wirft. Die Böhmen mögen alfo auf diefelben weiter nicht mehr 
hören, und dem Legaten, wenn er zu ihnen fommt, rüdhaltlofe 
Unterwerfung unter die Sabungen und Bräuche der allgemeinen 
Kirche angeloben. — Ein nachfolgende ausführliches Schreiben 
„an den Klerus und Gelehrtenftand Böhmend“ ') wiederholt zum 
großen Theile jene Ausführungen, welche wir bereit3 in der erften 
Schrift Eufa’d an die Böhmen kennen gelernt haben, und gebt 
hiebei auch näher in die Gefchichte der kirchlichen Abendmahlsſpen⸗ 
dung ein, um zu zeigen, wie fi die Sommunion sub una allmähe 
lig gebildet. Das Ergebniß diefer gefhichtlihen Darlegung ift, daß 
der Empfang der Eudhariftie nur ald Gebot der Kirche, und in jener 
Form, welche die Kirche gebietet, Pflicht fei. 

Die Mahnungen Eufa’d fanden fein Gehör bei den Böhmen, 
wie aus dem lebten Briefe hervorgeht, welchen er in diefer Ange- 
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legenheit gefchrieben '). Die Priefter der Utraquiftenpartei Böhmens 
fanden fih durch Cuſa's Auffaffung und Darlegung der Sachlage 
verlegt; einige Priefter aus Klattau befchwerten ſich in einem Schrei 
ben an ihn, daß er fie Bolföverführer gefholten habe, und beftritten 
die von ihm den Compactaten gegebene Auslegung. Cuſa verwahrt 
fi) gegen den Borwurf, daB er der böhmifchen Priefterfchaft habe 
nahe treten wollen, madt die Böhmen nochmals auf ihre falice 
Auslegung der Kompactaten, namentlich des erften Artikels derfelben 
aufmerffam, und bedeutet ihnen fchlieglich, fie mögen nicht erwarten, 
daß das Oberhaupt der Kirche, der Statthalter Chriſti und Richter 
in Glaubendfachen mit feinen lintergebenen ſich je etwa im Wege 
des Vergleiches verftändigen werde, fo gütig und väterlich er fih 
auch fonft zu Jenen herablaffe, die fich feiner Leitung in Angelegen: 
heiten des Heiled und Friedens willig und gehorfam fügen. 


8. 563. 


Im Jahre 1465 hatte in Gegenwart des: Königs Podiebrad 
und einer großen Zahl von Baronen, Nittern und Städteabgeor!: 
neten eine Befprechung zwifchen den Utraquiften und Subunifte 
ftatt 2). Rokyczana führte das Wort im Namen der Utraquiſten; 
Wortführer der Subuniften war Hilariud, der Decan des prager 
Domcapiteld. Rokyczana beichwerte ſich darüber, daß die prager 
Gompactaten nicht mehr ald verbindfich angefehen würden. Hilarius 
entgegnete, dab fie nur ein zeitweiliged Mittel zur PBacification 
Boͤhmens geweſen feien, und daß von einer fortdauernden Berbind: 
lichkeit berfelben ſchon deßhalb feine Rede fein könne, weil die Ihe 
quiften, mit welchen das basler Concil ſich abfand, die rechtmäßigen 
Befiper der Kirchen und Schulen, die Subuniften allenthalben ver- 
drängt und in die Stellen derfelben fich eingedrängt hätten. Ro 
fyczana faſſe die Compactaten völlig falfch auf, wenn er fie ald ein 
Statut der böhmifchen Kirche anfehe; die Kirche Böhmend werde 
doch gewiß vorzugsweiſe durch die Eubuniften conftituirt, d. h. durd 
Diejenigen, die das vielhundertjährige Band, durch welches dad 
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kirchliche Böhmen an den apoftolifhen Stuhl gefnäpft ift, nie zer- 
riffen haben und zu den willef’fchen Neuerern nicht abgefallen feien. 
Das Eingehen des Koncild auf den Abfhluß der Compactaten 
habe bloß den Zwed gehabt, die Utraquiften von jenen verderblichen 
Srundfäten zurüdgubringen, welche aller kirchlichen und bürgerlichen 
Drdnung feind find. Wenn 3.3. Papſt und König durch eine Tod; 
fünde das Recht ihrer Herrfchaft verwirfen, fo könnte, da Niemand 
weiß, ob er vor Gott der Kiebe oder des Hafles werth fei, nach wils - 
lepfcher Anficht fein König ſich ald rechtmäßigen Herrfcher anfehen, und 
irgend ein altes Mütterchen beanfpruchen, daß der König ihr den Thron 
räume, weil fie ihn befjer verdiene, ald er‘) Da Rokyczana ſich über 
Treubruch befchwerte, fo hielt ihm Hilariu® entgegen, daß er felber 
der Wort» und Treubrücdige fei. Denn obfchon er dein Concil und 
dem Papfte Gehorfam gelobt hätte, fo greife er Doch in feinen Pre 
Digten den PBapft an, laffe in den Kirchen ein böhmifches Lied von 
ermweislich häretifchem Inhalte fingen, nenne die Kirche, feine Mut: 
ter, eine bestia scariotica und Meretrix. Die Utraquiften haben 
verfprochen, mit Ausnahme der Gommunion unter beiden Geftalten 
in Allem ed der gefammten übrigen Kirche gleichzuhalten. Dieſes 
Verfprehen wird nicht gehalten. Denn die Utraquiften bedienen 
fih beim Taufacte der böhmifchen Sprache, verhalten dabei die 
Pathen die Communion zu empfangen, die fie darnach überdieß 
den Zäuflingen reihen, wollen die Spendung der Sacramente in 
Der prager Metropolitantirhe nicht erlauben, taufen die in dieſer 
Kirche Getauften abermald, halten die Gläubigen davon ab, die 
fatholifchen Kirchen zu befuchen, um dafelbft zu beichten, ja ihre 
Priefter legen es ihren Gonfitenten theilweife fogar als Buppflicht 
auf, in feine folhe Kirche zu gehen. - Ferner vindiciren ſich die 
utraquiftiichen Prieſter gegen alle kirchlichen Canones das Recht zu 
firmen; eben fo laffen fie fi) die Weihen gegen alle Ordnung in 
Italien, oder wo es ihnen fonft möglich iſt, heimlich, außer den 
durch die Kirche beftimmten Zeiten, ohne Rüdfiht auf das erfor; 
derlihe Alter der Ordinanden, mit Übergehung ihrer legitimen 
Kirhenobern, auf fimoniftifche Weife von fimoniftifchen, fufpendirten 
und degradirten Bifchöfen ſpenden, trogdem, daß fie im Weiheacte 
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die genaue Beobachtung und Heilighaltung der kirchlichen Kanone 
anzugeloben haben. Die litraquiftenpriefter vernachläßigen die cano- 
nifhen Zagzeiten, werden auch ſonſt der Lauheit und Zrägheit be: 
züchtiget. Wie ed die Utraguiften mit Bildern und Crucifiſen 
halten, welche fchändliche Entehrungen derjelben fie fich fchon erlaubt 
haben, ift aller Welt befannt. Sie haben wol Weihwaſſer in ihren 
Kirchen; indeß hörte Hilarius felber den Rofyaana über den Ge— 
brauch desſelben geringfhägig reden. In Bezug auf die Meier 
halten fie fich nicht an die von der Kirche vorgeichriebene Zeit ge: 
bunden, und lefen die Meſſe ohne kirchliche Ermächtigung in flavı: 
fher Sprache u. f. w. Der weitere Berfolg des Gefprädyes fühn 
auf die nähere Erörterung der Gründe, warum den Laien der Keld 
nicht gereicht werde, bei welcher Gelegenheit Hilarius bemerft, dei 
die Worte des Apofteld Paulus: Ego enim accepi, quod et tradıd 
vobis etc. (1 Kor. 11, 23) an Priefter gerichtet waren. Die tu 
firhlichde Böhmen während des ganzen 15ten Jahrhunderts erfüllen 
den Wirren reducirt Hilarius auf folgende drei Hauptpuncte: 

1. Auf Berfennung des Unterfehieded zwifchen der gratis grat 
data und gratum faciens, woraus die gegen das Mecht der In: 
timen firhlihen und bürgerlichen Gewalten gerichteten Behauym 
gen floßen; 

2. Auf eine falſche Identificirung des potestas jurisdieton 
mit der potestas ordinis; 

3. Auf Nichtunterſcheidung zwiſchen der significantia Sacramen 
und eflicacia Sacramenti, in Folge deifen aus der Notbwendigkeit, 
das Opfer des N. B. unter den Geitalten von Brot und Wein dar: 
zubringen, die Rothwendigfeit, das Sacrament unter beiden Gefal: 
ten zu genießen, gefolgert wurde. 

Daß diefed Gefpräh zu feiner Berftändigung und Berföhnun 
der Utraquiften mit den Subuniften führte, gebt einzig ſchon auf 
der Thatſache hervor, daß es zwei Jahre fpäter nochmals zmilhr 
beiden zu einer biutigen Schlacht bei Tauß fam. Im 3. 141 
Harben Podiebrad und Rokyczana, die beiden Hauptſtützen di 
huſitiſchen Utraquismus; Böhmen erhielt nunmehr einen katholiſchen 
König, der durch Feftitellung vollkommener Reihtgleichheit der Sub 
uniften und Utraquiften in Böhmen endlich den religiöfen und 
bürgerlichen Frieden berftellte. 
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Neben Willef und Hu8, welche mit der Kirche förmlich zerfielen, 
und aus welchen erfterer entfchieden außerhalb der Kirche ftand 
und fiehen wollte, gab e8 viele andere Männer, welche für die 
Gebrehen der damaligen kirchlichen Zuftände ein ſcharfes Auge 
hatten, und in ihren freimüthigen Klagen darüber mitunter fogar 
die rechten Gränzen überfchritten, aber fih doch nicht bis zur revo- 
Iutionären Agitation verirrten, und nicht, wie Wiklef und Hus es 
gethan, da8 Volk in den Kampf gegen die firhlichen Machthaber 
bereinzogen. Einer diefer reformatorifh gefinnten Männer war 
Theodorich von Niem, der die Epoche der päpftlichen Schismen von 
Urban VI bi8 auf Johann XXIII durdfebte, und auch zum Ge 
genftande gefhichtliher Darftelung machte). In feiner Schrift 
de necessitate reformationis ecclesise in capite et in membris 2) 
fpriht er offen aus, daß die fhamlofen Mißbräuche der geldgierigen 
römifhen Curie und das fimoniftifhe Treiben des Papſtes Jo⸗ 
bann XXIII den vermefjenen Angriffen des Magifter Hus auf die 
päpftlicde Auctorität nur allzuviel Nahrung gebe, und daß ohne eine 
gründlide Reform der römifhen Curie an eine Audrottung der 
bufitifhen Härefie nicht zu denken fei. Er empfiehlt der Sorge des 
eben zufammengetretenen Gonftanzer Concils nebft der Nothwendig- 
Leit, das bisher unerhörte Argerniß dreier gleichzeitiger Päpfte zu 
befeitigen, dringlihft und vor Allem die Abfchaffung der päpftlichen 
Mefervationen, die unter Bonifaz VIEL ihren Anfang nahmen, und 
unter den avignoner Päpften immer mehr fi) häuften. Der geift- 
lihe Schaden, der durch dieſe Prarid angerichtet werde, fei ein un- 
geheurer; denn durch fie feien die Amter und Würden der Kirche zur 
Täuflihen Waare geworden, und die Berfchlehterung der Kirche in 
Haupt und Gliedern‘ zumeift gefördert worden. Daneben erwähnt 
Theodorih als andere, zum Theile verwandte Übel die vielen 


) De schismate, ober Historiarum sui temporis Libri IV (wurde in ben 
auf Befehl der Trientexr Synobe angefertigten Inder verbotener Bücher ges 
feat). — Historia de vita Joannis XXIII — Invectiva in diffugientem 
a concilio Joannem. 

*) Abgebr. in Gerson. Opp. Tom. Il, Append. p. 885 — 902. 

Berner, apol. x. pol. Lit., EIL 43 
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Commenden, die gratias exspectativas, die willfürlihe Gumulation 
incompatibler Amter, die willtürlihe Veräußerung der Kirchengüter 
— lauter Mißbräuche, welche in den lebteren Zeiten der päpftlicen 
Kirchenverwaltung eingeriffen feien; aud die willfürlichen Trans 
lationen der Bifchöfe gegen ihren Willen follen aufhören, und de 
altersſchwachen oder durch Krankheit an Erfüllung ihres Beruki 
verhinderten Bifchöfen lieber Coadjutoren gefebt werden. Die Gr 
brechen der päpftlihen Eurie fänden ih — fährt Theodorich weite 
— vielfah auch in den bifhöflichen Eurien vor, namentlich flag 
er die ſchmutzige Gewinnſucht vieler deutfcher Weihbifchöfe an. 
Zur Reinigung der Chriftenheit fchlägt er einen Kreugzug nad 
"Baläftina vor, durch melden dad Abendland, namentlich Ztalien, 
eine Maſſe unnügen Gefindeld- losbrächte. Den berabgefommenn 
Zuftänden der deutichen Kirche möchte am ebeften durch Einführun 
regelmäßiger Provincialſynoden aufzuhelfen fein. 

Heinrih von Langenſtein, Bicefanzler der Barifer Univerftit, 
fpäter Lehrer an der Wiener Hochſchule (+ 1397), welcher drei Te 
zennien früher fchrieb '), findet den Grund des Verfalles des fird: 
lichen Lebens und der Erfchlaffung alter Zucht und Strenge in ia 
unter mehrere Päpfte getbeilten Kirchenregimente, deren jeder, us 
fi) zu behaupten, feiner Partei moͤglichſt Vieled indulgire. Heinnd 
nimmt nicht Anftand, wie da8 SKirchenregiment feines Zeitalter 
ein fchlechtefted, fo auch den Zuftand der Geiftlichleit desfelben ein 
corrupteften zu nennen, und belegt beide Anfchuldigungen durd 
Aufzählung einer langen Reihe gefeg- und zuchtwidriger Hand 
lungen, Gewohnheiten und Bräude ?), Weder Bilhöfe, noch Pre 
fler thun ihre Schuldigfeit; von einer Pflege des geiftlichen Lebens, 
von einer geregelten Erfüllung der geiftlihen Amtspflichten if fen 
Rede; die Nonnen find mehrortig zu Buhldirnen herabgefunfen, di 
Klöfter Herbergen und Schenken, die Cathedralkirchen Räuberhöhle 
geworden, die Haushälterinnen der Euratpriefter fihd lediglich Cor 
cubinen. Unreife, junge Menſchen gelangen gu Prälaturen, De 
dienftvolle Männer werden hintangefebt; die große Menge det 
Neligiofen aller Arten nützt der Kirche nichts, die geiftlichen Ritter 


r) Consilium paeis de unione ac reformalione ecclesise (verfaßt = 1381, 
abgebr. in Gerson. Opp. II, p. 809 — 840. 
2) Bol. O. c., capp. 16 — 18. 
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orden fennen feine geiftliche Lebensregel, die vielen Eremtionen 
begünftigen ein ftraflofe® Treiben und lähmen die bifchöfliche Amts⸗ 
gewalt. Bei allem äußeren Pomp und Gepränge ded Cultus fehlt 
es doch an eingreifender Belehrung des Volkes; neueingeführte Feſte 
werben feierlicher begangen, ald die vornehmften Apofteltage; troß 
der großen Menge Heiliger, welche die Kirche verehrt, werden noch 
immer neue Heilige canonifirt. Wozu die Canonifation der ſchwe⸗ 
difhen Brigitta, ded Bretagner Herzogs Carl? 

Diefe legteren Bemerkungen müffen gegenwärtig anftößig er- 
fcheinen, erklären fi) aber wenigitend theilweife aus den damaligen 
Berbältniffen, unter welchen die von einem der diffidirenden Prä- 
tendenten des Papſtthums vollzogene Canonifation eined Heiligen 
immerhin im Obedienzkreiſe ſeines Gegners beanſtandet, oder im 
Allgemeinen wegen Ungewißheit, wer der rechtmäßige Papſt ſei, in 
Zweifel gezogen werden konnte). In anderer, und augenfälligerer 
Meife verftieß der gleichzeitige Johann von Varennes, welcher die 
Schäden der Kirche und Geiftlichkeit oftmald von der Kanzel aus 
rügte, und deßhalb von dem Erzbifhofe von Rheims, deifen Curie 
übrigend nad) Johann's Ausfage gleichfalls im übelften Rufe ftand, 
zur gerichtlihen Verantwortung gezogen wurde: In den Slage- 
puncten, über welche er fih im Kerfer fchriftlich werantwortete 2), 
wird erwähnt, er habe geprediget, alled Unheil in der Welt komme 
von den ſchlechten Geiftlichen her, der Klerus fei unverbeflerlich ver- 
dorben , der Erzbifhof von Rheims zufammt feiner Eurie fei einer 
Schaar von räuberifhen Wölfen zu vergleichen. Varennes ftellt in 
feinen Antworten auf diefe Klagepuncte in Abrede, daß er die Geift- 
lichkeit in Maſſe fchlechter Sitten befchuldiget, oder befiimmte Per- 
fonen, namentlih den Erzbifhof von Rheims angegriffen, oder, 
wie ihm weiter vorgeworfen wurde, dad Volk förmlich zu einem 
Sturme gegen die böfen und verdorbenen Geiftlichen aufgereizt hätte. 
Eben fo beſchwert er ſich über verläumderifche Verdrehung anderer 


nn — — — — 


1) Vol. über bie, aus dieſem Grunde zu Conſtanz neuerdings verhandelte 
Canoniſationsangelegenheit ber heiligen Birgitta Schwab's Gerſon 
©. 364 — 366. 

2) Joannis de Varennis, Pastoris S. Leti in dioecesi Remensi, responsi- 
ones ad capita accusationum (vom J. 1495). Abgebr. in Gerson. 
Opp. I, p. 906 — 944. 
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ihm zur Laſt gelegter Außerungen; er habe 3. B. nicht gefagt, Taf 
die im Eoncubinate lebenden Priefter ungiltig taufen,, fondern da} 
mander notoriihe Goncubinarius fo fehr nur an feine Concubine 
und die mit ihr erzeugten Kinder denfe, daß er darüber ſelbſt das 
Tauffacrrament in der vorgefhriebenen und einzig giltigen Weiſe zu 
fpenden verfäume, mitunter aus Unwiſſenheit oder Trunkenheit; 
woher ed fommen möge, dab die Welt gegenwärtig fo verborben 
fei._ Varennes weist ferner die Befhuldigung zurüd, gefagt zu 
haben, daß die Concubinarii nit giltig confecrirten; er habe viel: 
mehr dad Gegentheil geprediget und das Bolt belehrt, daß nidı 
etwa die Ungiltigkeit der Gonfecration, fondern dad Bemühen, 
pflihtvergefiene Priefter zur Beſinnung zu bringen, der Grund da 
firhlihen Abmahnungen vom Beſuche der von Concubinariis cele- 
brirten Meſſen fe. Aud babe er einmal in einer Predigt bemerl: 
lih gemacht, daß die mit einer Zodfünde behafteten Priefter fehlen, 
wenn fie, dad Meßopfer darbringend, die Eonfecrationdworte aus: 
laffen, weil fie, wenn fie die nicht confecrirte Hoftie zur Anbetung 
erheben, dem Volle einen idololatrifhen Act zumuthen. Er wıl 
nicht gefagt haben, daß die von einem Concubinariud gefpendet 
facramentale Abfolution ungiltig fei, fondern, daß man nur im 
Notbfalle von ſolchen verfommenen Prieftern das Sacrament ver 
langen folle. Er will nicht gejagt haben, dag man den Mendi— 
canten nichts fchenfen oder den Curatprieſtern die Zehnten nicht 
entrichten folle; fondern, daß man ihnen, weil unter ihnen neben 
böfen und verfommenen auch gute und fromme Menfchen find, zu 
geben nicht aufhören folle u. f. w. Unter den übrigen Anflagen 
fand fih auch diefe, daß er fih für einen Heiligen und Wunder⸗ 
thäter ausgegeben babe, und wirklih bei Einigen den Glauben 
hervorgebracht habe, daß ihm eine befondere und außergewöhnliche 
Sendung von Gott zu Theil geworden. Johann von Barenne 
proteftirt gegen fo bösmillige Verdächtigungen, und betbeuert, ver- 
meffene Außerungen ſolcher Art, welche zu der erwähnten Anſchul⸗ 
digung hätten Anlaß geben können, niemald gethan zu haben. Der 
Ausgang feines Proceffed ift nicht befannt. Gerfon erwähnt feiner 
in der Schrift de probatione spirituum mißbilligend ), und auf 
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ı) Probatio spiritnum eonsiderat causam quare fleri dicuntur visiones, 
praesertim quo fine nedum proximo, nedum aperto, sed occulio et lon- 
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die erſte der beiden Abhandlungen Peter's d'Ailly über die falſchen 
Propheten !) dürfe nicht ohne Beziehung auf Johann von Varennes 
geichrieben fein, wa® zu vermuthen um fo näher liegt, da d'Ailly, 
fo wie auch Gerfon, in freundlichen Beziehungen zu dem von 
Barenned angegriffenen Erzbiihof von Rheims ftanden ?). 

Über das Berderben der Kirche in jener Zeit fehrieb auch Nikos 
laus von Clemanges, deffen Echrift de ruina ecclesiae ?) zu jener 
Zeit aufgezeihnet wurde, als Frankreich fih von Benedict XIII 
losſagte (a. 1401 oder 1402). Nikolaus hebt den Gegenfag zmwifchen 
dem gegenwärtigen Klerus und jenem der erften chriftlichen Zeiten 
hervor. Er findet den Grund der traurigen Umwandlung deöfelben 
in der Vermehrung des Beſitzes und der Macht der Geiftlichkeit, 
womit erllärlicher Weife auch das Streben nach Bei und Macht, 
und damit Ehrgeiz und Habſucht gemachfen fei, welchen fich bei den 
reih und mächtig Gewordenen die Lafter des Hochmuthes und der 
Üppigfeit beigefellten. Den Anfang diefer traurigen Verſchlimmerung 
madten die Päpfte dur ungebührlihe Erhebung ihrer Gewalt 
über die faiferliche, durch Aufhebung der canonifchen Bifhofdwahlen, 
an deren Stelle fie im Intereffe des päpftlihen Schages die päpft- 
lihe Berleihung festen. Allmählig zogen fie auch die Verleihung 
Der niederen Beneficien an fi), und verkauften fogar Anwartfchaften 
auf künftig zu erledigende Beneficien an unmwürdige, oder wenigſtens 
ungeprüfte Erfpectanten. Dazu gefellten fi) die Annaten und andere 
dDrüdende Laften. Den Päpften thaten ed in ihrer Weife die Cardi- 
näle glei, welche alle möglichen Arten von Beneficien, oft hunderte 
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ginquo. Potest itaque finis primus apparere bonus et salubris et de- 
votus, ad aedificationem aliorum, qui tandem prolabetur in multiplicius 
scandalam, dum vel non respondebunt ultima primis, vel aliud falsum 
fietumque deprehendetur in personis fuisse, quod reputabatur sancli- 
tatis et devotionis. Docuit hoc aetas nostra de praedicationibus Domi- 
norum Joannis de Varennis et Joannis Hus et similium. 

h) Gerson. Opp. I, Append., p. 489 — 510. 

?) Bon Johann de Varennes erifliren einige Briefe an Benebict XIII, 
welhen er im Namen bes kirchlichen Friedens zur Ceſſion zu beflimmen 
ſuchte. Siehe bdiele ‚Briefe (aus bem Sabre 1394) ſammt deren Beant- 
wortungen in Gerson. Opp. II, p. 844 — 866. 

2) Bei von ber Hardt, Conc. Constant, Tom. I, P. III, p. 1-52. Über 
die Echtheit biefer Schrift vgl. Schwab, Gerſon ©. 493. 
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an der Zahl, in fi vereinigen, und Mönde und Canoniker, Regu— 
läre und Säculäre in Einer Perfon find. Um diefe Art von Kirchen⸗ 
tyrannei aufreht zu halten, halten Papft und Gardinäle mit 
den weltlihen Fürften zufammen, und geftatten ihnen den verderb 
lichſten Einfluß auf Befegung der kirchlichen Amter. Den Inhabern 
der höchſten Kirchenwürden thun ed die übrigen Prälaten gleich, 
deren Gedanfen, ftatt auf Studium und Predigtamt, vielmehr auf 


Mehrung ihred Einfommend gerichtet find, für welchen Zweck ihnen 


fein Mittel zu niedrig ift. Viele diefer Prälaten halten feine Ref: 
denz und fümmern fih um ihre Diöcefen nicht, fondern ſuchen 
Stellen am Hofe, deren Befoldungen fie zu den Einfünften ihr 
Bisthümer hinzufügen. Während deß leben die Canoniker un? 
Vicare ohne Auffiht ihrer Oberen wie die Schweine Epikur's in 
Müffiggang und finnlihen Vergnügungen dahin. Vieles wäre zu 
fagen über die Mönche und Mendicanten, letztere wahre Pharifür 
und übertündte Gräber. Es gibt zwar in jedem kirchlichen Stande 
auch rechtfchaffene Männer, aber die fhlehten und verdotbenen bil 
den weitaus die Mehrzahl, und findet fih ein Beflerer, fo ift er de 
übrigen ein Gegenftand der Anfeindung und des Spotted. £ı 
fönne e3 nicht länger währen, der Kirche harre ein ſchreckliches & 
richt; beugen wir und vor Gott, deffen Zorn über und fo fehlimme 
Zeiten verhängt hat; nicht menfchlidhe Bemühung, fondern einig 
feine Hilfe fann diefe troftlofen Zuftände heben !). 

DAilly fhildert in einer Zufchrift an Johann XXIII?) die 
der Kirche drohenden Gefahren unter Sinweifung auf eine Den! 
fchrift, welche bereit3 unter Urban V ein Doctor der Theologie dem 
Papfte und Cardinaldcollegium vorgelegt habe. D'Ailly's Schrift 
zerfällt in vier Abſchnitte; er will zeigen: 1. welche traurige Jeil 
der Kirche bevorftehe, 2. wodurch dad Herannahen diefer Zeit be 
fchleuniget werde; 3. welchen Täufchungen man fi) darüber hingebe; 
4. welchen Troft es für dieſe Heimfuhung gebe. Daß eine foldt 


1) Auch bie Briefe bes Nilolaus von Elemanges (an König Earl VI, 
Peter de Luna, Schreiben an das Concil von Eonflanz u. f. w.) nehmen 
auf die Zuftände der damaligen Kirche einläßfich Bezug. Auszüge aus ben- 
jelben bei Dür Nik. v. Cuſa, Bd. I, ©. 71—76. 

2) Ad Summum Pontificem Joannem XXIII Epist. prima. Abgedr. tı 
Gerson. Opp. II, p. 876j— 882. 
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Heimſuchung benorflehe, iſt nad den Prophezeiungen der Schrift 
nur zu gewiß; denn was die Propheten der Jeruſalem ded A. B. 
weifjagten, gilt auch jener de3 N.B. Dal. Ezech. c. 165 (DB. 5.6. 
7. 9. 12. 15. 25. 89. 46. 51. 52). Daß diefe Zeit im Anzuge bes 
griffen fei, geht aus mandherlei unverkennbaren Zeichen bervor. 
Dahin gehören: die Spaltungen (2 Theil. 3, 2), die allgemeine 
Corruption, die in der That fo fehr überhand genommen bat, daß 
ed in der Kirche übler, ald je in der Synagoge, beftellt ift (vgl. 
Ezech. 16, 51; Jer. 3, 3); die unnatärliche Disproportion zwifchen 
ungemeffenen Reichthümern und bettelhafter Armutb im Klerus, 
deffen Zuflände von Oben bis Unten eigentlih nur Eine Wunde 
Darftellen (Jeſai. 1, 5. 6); der Hochmuth der Prälaten, die tyran- 
nifhe Handhabung des Kirchenregimentes, die Beförderung Unwüͤr⸗ 
Diger unter Zurädfegung verdienter Männer, die Bedrängung der 
Kirche durch die weltlichen Fürften und die Verhetzung der Volks; 
maffen, die Abweifung und Verachtung jeder Mahnung und War⸗ 
nung (3a. 7, 11. 12, Amos 5, 10; Oſeas 4, 6. 9). Dabei gibt 
man fib den traurigfien Täufhungen Bin. Einige meinen, die 
Prälaten ſeien die Kirche, die der Herr nie verlaffen wird (vgl. da- 
gegen Jerem. 7, 4. 8). Andere meinen, es ftehe noch nicht fo 
fhlimm, ſolche Epochen, wie die gegenwärtige, habe es ſchon öfter 
gegeben, die Klagen von heute feien dieſelben, wie in den Tagen 
des heiligen Gregor und heiligen Bernhard. Diefen gilt das pros 
phetifhe Wort bei Jefai. 30, 13. Wieder Andere gibt ed, die un⸗ 
befümmert um dad, was fommen mag, einzig ihren felbftfüchtigen 
Neigungen fröhnen wollen, fo lange e® geht; die Strafe ift ihnen 
angedroht in Sprichw. 1, 25. Einige endlich verzweifeln völlig an 
der Rettung der Kirche, und glauben, es gebe gar fein Heilmittel 
mehr für die heillofen Zuftände derfelben. Diefen ift zu fagen, daß, 
was immer Gott befchloffen haben mag, Buße und Befferung unfere 
Aufgabe fei; kehren wir wahrhaft um, fo wird Gott auch nod in 
der letzten Stande fih gnädig finden laſſen). — Eine ähnliche, 


— 


i) D'Ailly gedenkt bei biefer Gelegenheit anberer Schriften, bie er ſchon früher 
über biefen Gegenſtand abgefaßt: Cito post defuncto Domino Gregorio 
Papa XI secutä ‘est tam horrenda tribulatio ecclesiae; de qua tamen 
eirca ejus nuncium multa scripsi, et praecipue in quadam epistola in- 
vecliva, quam adversus pseudo-Pastores, sub nomine Ezechielis direxi; 
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und unverfennbar aud derfelben Quelle gefhöpfte Eharafteriftif der 
damaligen Kirchenlage enthält die Rede Gerfon’d am Feſte der un: 
befledten Empfängniß auf dem Conftanzer Eoneil '). 


8. 565. 


Da die päpftlihen Schiömen ald die Haupturfache des troũ⸗ 
(ofen Zuftanded der Kirche, und als das Haupthinderniß jeder 
Wendung zum Beſſeren erfannt wurden, fo war Hebung ded Schiema 
dad allgemeine Loſungswort, und die Berathung über die Mittel 
feiner Befeitigung der erfte und vornehmfte Gegenftand der Die 
cuffionen der Reformfreunde Die Spaltung der Kirche durch 
Greirung mehrerer gleichzeitiger Päpfte war eine traurige Erbſchaft 
der avignoner Periode ded Papſtthums. Urban V (1362 — 1370), 
der erfte Papft, der aud Avignon nah Rom überfiedelte, ließ fih 
dur franzöfifhen Einfluß wieder zur Rückkehr nah Avignon be 
fiimmen. Sein zu Avignon gewählter Nachfolger Gregor AI 
(1370 — 1378) gieng wol aud mit den meiften der Cardinäle nad 
Rom, wurde aber nur durch den ihn ereilenden Tod von der Ruf 
fehr nah Avignon abgehalten. Den Römern war daran gelegen, 
daß der neu zu wählende Papft feinen bleibenden Aufenthalt in 
Rom nehme, was nur unter der Vorausſetzung zu hoffen war, dus 
fein Franzoſe, fondern ein Staliener gewählt werde. Diefer Wunſch 
wurde durch die Erwählung Urban's VI, bisherigen Biſchofes von 
Trani, zwar erfüllt; bald aber klagten die mit ihrem Papfte zer 
fallenen Cardinäle über terroriftifhe Beeinfluffung ihrer Wahl durd 
das römifche Volk, Iuden die franzöfifhen Cardinäle nach Italien 
zur Berathung über den Stand der Dinge, und nahmen in Ge 
meinfhaft mit denfelben eine neue Wahl vor. Der gewählte Ge 
genpapft nannte fid) Clemens VIL Nur drei italienifhe Sardinäle 
hatten fih von der Wahl ferne gehalten, und die Sade vor ein 
allgemeined® Goncil zu bringen vorgefhlagen — ein Borfchlag, 
welchem die Könige von Laftilien und Arragonien ihren Beifall 


et in sermone de beato Franeisca, qui incipit: „Quicunque hane regu- 
lam secuti fuerint, pax super illos.“ (Gal. 6, 16.) O. c., p. 879. 

!) Sermo de morbis et calamitatibus ecclesiae et de signis futuri judicıi. 
Opp. Il, p. 309— 313. | 
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ſchenkten, während Deutfchland und England zu Urban VI hielten. 
König Carl V von Frankreich entichied fih ungern, ließ fi aber 
endlih zu Gunſten des Elemend VII beftimmen, und drang fofort 
auch darauf, daß die Univerfität der föniglihen Entſcheidung bei- 
trete. Durch frangöfifche Berwendung wurden Eaftilien, Arragonien, 
Navarra, Savoyen, Lothringen, Schottland gewonnen, die Königin 
Johanna von Neapel war durch das zurüdftoßende Benehmen Ur⸗ 
ban’d gewiſſermaaßen zum Gegenpapfte Clemens hingedrängt worden. 
So war nun die Chriftenheit zwifchen zwei Päpfte gefpalten, und 
mußte nicht, welchen von beiden fie als rechtmäßiged Oberhaupt 
anzufehen habe. Das Schalten der beiden mit einander ringenden 
Inhaber der getheilten Primatialwürde rechtfertigte in traurigfter 
Weiſe die von den Neformfreunden erhobenen Klagen über Drud 
und Härte von der einen Seite, über Erpreffungen von der anderen; 
auch der Tod der beiden Gegner brachte feine Anderung in die 
traurige Lage, da jeder aus ihnen einen Nachfolger erhielt, Urban 
(+ 1389) an Bonifacius IX, Clemens (+ 1394) an Peter de Luna, 
der ſich Benedict XIII nannte, und bis zu feiner Entfegung dur 
das Pifaner Concil feine Gegnerſchaft wider drei aufeinander fol- 
gende Inhaber des römischen Biſchofsſtuhles: Bonifaz IX (1389 — 
1404), Ianocenz VII (1404 — 1406), Gregor XII (1406 — 1409) 
aufrecht erhielt. 

Die Frage war nun, wie über diefe troftlofen Zuſtände hinaus- 
zulommen fei. Den gleih anfangs gemachten Vorſchlag, ein allge 
meined Goncil zu berufen, befämpften die franzöfifchen Gardinäle 
mit der Bemerkung, daß, wenn Blemend nicht rechtmäßiger Papſt 
fein follte, Niemand vorhanden fei, dem dad Recht zur Berufung 
zweifello3 zuerfannt werden könne; indeh hätten die Ausfagen der 
Wähler Urban’d die Ungefehlichfeit der Wahl Urban's hinreichend 
dargethban, wodurd die nachfolgende Wahl vollkommen gerechtfer⸗ 
tiget, und demnach Clemens VII als der rechtmäßige Papft anzus 
feben fei. Aber ein Theil der Chriftenheit hatte fih für Urban ent- 
fhieden, und feine Wähler fagten erft nadhträglich gegen ihn aus, 
als fie fi durch feine Härte zurüdgeftogen fühlten. Die Berufung 
eined allgemeinen Concils war demnad nicht abzumeifen,, und der 
Parifer Univerfität gebührt das Berdienft, durch ihr Wirken die 
PBacification der Kirche d. i. die Zurücklenkung der zerrütteten kirch⸗ 
lihen PVerhältniffe in die Bahnen der legitimen Ordnung eingeleitet 
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und erfolgreich gefördert zu haben. Einer der erſten, der in dieſer 
Sache das Wort ergriff, mar Heinrich von Langenftein,, welcher in 
feinem Consilitum pacis die Nothwendigfeit und das Recht der all 
gemeinen Kirche zu einem YZufammentritte in eine feierlide Be 
ratbung darzuthun bemüht war. Auf die Bedenken eingehend, welde 
dem Zufammentritte des allgemeinen Concils entgegengeftellt wur. 
den !), gibt er zunächſt zu, daß das Urtheil über Rechtmäßigkeit 
oder Unrehtmäßigfeit der Wahl auf die Ausfage der Cardinäle zu 
gründen fei; allein diefe Audfage fei durch das Verhalten der Car⸗ 
dinäle unficher geworden, fo zwar, dag auch die einfihtigften Men; 
fen über die Zuläßigkeit derfelben im Zweifel fein; demgemäß fa 
ed nothiwendig, daß über diefelde auf einem allgemeinen Concil 
geurtheilt werde, welchem der Beiftand des heiligen Geiftes ver: 
heißen ift (Mattb. 18, 20), Die Berweifung der Sahe an die Ent: 
fheidung eines allgemeinen Concils hat die Auctorität der Gloſſa⸗ 
toren des kirchlichen Rechtes für fih, und ift fein Attentat gegen 
die hohe Nangftellung der Cardinäle; leiden doch auch Heilige 
Lehrer, wie Hieronymus und Auguftinus, an ihrem hoben Anfehen 
feine Einbuße durd die befannte Thatfache, daß fie mitunter geim: 
oder fich mwiderfprochen. inige meinen, e8 fei außer Zweifel, daß 
Urban's Wähler unter terrorifitenden Einflüffen geftanden feien, 
und deßhalb jede weitere Discuffion hierüber überflüffig fei. Allein, 
die Thatfache der Terrorifirung tit durchaus nicht fo ficher feftgeftellt, 
wie von Clemens' Anhängern angenommen wird; und gefeßt, die 
Sahverftändigen wären in Anerkennung der Thatſache einig, fo 
müßte doch, um die weit größere Zahl Derjenigen, die nicht urtheils⸗ 
fähig find, zu befchwichtigen, und den Machinationen Übelmollender 
vorzubeugen, die Entfcheidung eine? allgemeinen Concil® angerufen 
werden. Man fagt ferner, außer einem rechtmäßigen Papfte fei 
Niemand berechtiget, ein allgemeine? Concil zu berufen. Dieß if 
an fih vollkommen richtig, und reicht für ordentliche und gewöhn; 
liche Berhältniffe aus, nicht aber für außerordentlihe Nothfälle. 
So ift e8 3. B. denkbar, daß ein Papft in die Härefie falle und 
deßungeachtet hartnädig den apoftolifhen Stuhl befeßt halte, oder 
daß nah dem Tode eines Papſtes alle Cardinäle getödtet oder 
gewaltfam vom Zufammentreten zu einer neuen Wahl abgehalten 


') Consil. pac., capp. 12. 15, 
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würden, oder daß der Papft zufammt feinen Gardinälen an einem 
unficheren Glaubensfatze hartnädig fefthielte. In jedem diefer Fälle 
müßte das allgemeine Concil ohne päpftlihe Ermächtigung zufam- 
mentreten. Allen Moraliften ift ferner da8 Recht der Außerften 
Noth bekannt, welches geftattet, daß man ſich einer fremden Sache 
gegen den Willen ihre® Herren bemächtigen dürfe, meil die Befug- 
niffe de jure humano dem jus naturale und divinum nicht derogiren 
fönnen '),, Dan fagt ferner, Niemand habe über die Gefammtheit 
der Gläubigen zu befehlen, daher könne auch Niemand ein Eoncil 
der Sefammtfirche zufammenberufen. Allerdings Niemand außer 
der römifchen Kirche; unter der römifchen Kirche ift aber die allges 
meine Kirche oder das allgemeine Concil zu verftehen. Man beforgt 
ferner, daß ein zufammentretendes Concil die Anordnungen beider 
gegeneinander ftreitender Päpfte aufheben, und dadurch die Snteteffen 


) Diefe Argumentation Heinrich’ greift infofern fehl, als fie bie aus ber 
göttlihen Inflitution des Primates fließende und jure divino feftfiehende 
Befugniß bes Papftes, bas allgemeine Concil zu berufen, in Abrebe ftellt. 
Es war nicht nöthig, das Berufungsrecht bes Papftes als jus humanum 
binzuftellen, da es auch für den Fall, daß es jus divinum ift, nicht fchon 
ein jus absolutum ift, wie benn auch bie leges divinae nidht darum aud 
ſchon abſolut verbindliche Gebote find. Abſolut geboten if nur dasjenige, 
was allezeit und unter allen Umſtänden gefchehen muß; daß aber der Papſt 
das Concil berufe, iſt von Sott nur bypothetifch geboten, ba fih Umſtände 
denken laſſen, unter welchen eine folche Berufung durch den Papfi nicht 
möglich if. In diefem Sinne ift weiter auch richtig zu ftellen, was Heins 
rih Über bie ben gegebenen Berhältnifien zu attemperirende exıeıxeız als 
directiva justi legalis bemerft. Denn er verfällt dem ftarren Tegiftifchen 
Abfolutismus gegenüber offenbar in eine Einfeitigfeit entgegengefeßter Art, 
wenn er fagt: Quidam juris periti et indocti in Theologia et in morali 
Philosophia, volentes feges communes et positivas sanctiones in omni- 
bus casibus observari, juxta verborum corticem scu superficiem, faciunt 
saepe contra justitiam et bonum publicum, et contra intentionem legis- 
latorum; transgredientes dietamen reciae rationis propter quasdam ver- 
bales traditiones hominum, quarum intentionem non attendunt, legum 
justas interpretationes audire contemnentes; cum tamen licitum sit theo- 
logis, qui sunt exıweis divinae legis, mentem Christi interpretari et 
declarare, ut patet in interpretatione magni mandati in Lege, quod ad 
literam a viatoribus impleri mon potest, sed ad sensum Doctoris 


LO. c., p. 832). 
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Bieler bedrohen werde, wodurd die Verwirrung nur noch ſchlimmer 
werden müßte. Diefe Beforgniß ift ungegründet, und verfennt, daß 
das Concil verföhnen und audgleihen fol. Ein anderer Einwand 
wird von der Stellung ded Papfte® über dem Concil gegen die 
Giltigkeit der Befchlüffe des Lebteren hergenommen. Aber das 
Concil fol ja nichts befchließen, ohne früher ermittelt zu haben, 
wer ald wahrer Papſt zu gelten habe. Oder man kann auch fagen, 
daß in einem foldhen Falle der Papft, das fecundäre Haupt der 
Kirche, durch Chriſtus, das untrennbare und primäre Haupt fupplirt 
werde. Einige meinen, man babe den gegenwärtigen Zuſtand der 
Kirhe ala eine Heimfuhung Gottes anzufehen, aus welcher Gott 
fhon wieder heraudhelfen werde. Aber folgt daraus, daß man bei 
diefer Noth müßig zufehen fol? Fordert nicht die heilige Pflicht 
der Pietät gegen die Kirche, daß man alle Kräfte zur Befeitigung 
ihrer Nöthen aufbiete? 


8. 566. 


Sp richtig nun diefe letztere Bemerfung war, fo fonnte doch 
über die dem Zufammentreten ded Concil® voraudgehenden Maaß— 
nahmen Meinungdverfchiedenheit herrſchen. Auch Gerfon war tief 
überzeugt, daß man den Zuftand der Spaltung nicht belaffen Lönne, 
und daß es fein Gefeh gebe, welches der Heritellung der kirchlichen 
Ginheit hinderlich fein fönnte '); er rügte ernſtlich das Berbalten 
Jener, welche aus Servilität oder PBarteileidenfchaft den nothwendigen 
Maafnahmen zur Herausführung aus unhaltbaren Zuftänden ent- 
gegenwirfen, oder aus Sntereffirtheit gefliffentlich Dagegen intriguiren ?). 
Er mißbilligte aber entfhieden das ungeftüme Berhalten jener Uni: 
verfitätämitglieder, welche, in dem einmal begonnenen Kampfe von 
Leidenfchaft fortgeriffen, darauf drangen, daß dem Peter de Luna, 
dem Nachfolger des avignoner Papſtes Clemens VII, der Gehorfam 


') Bol. Gerfon’s Predigt am Epiphaniefefte 1391: Sermo factus Parisiis 
coraım rege. Opp. Ill, 980. Vgl. Schwab’s Gerſon ©. 126. 

B Predigt am Ofterfefte 1394 in Gegenwart ber fönigligen Prinzen, die Cie 
mens VII zu gewinnen fuchte: Opp. III, p. 1204— 1214. Bel Schwab 
€. 129. 
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aufgefagt werde, um ihn auf diefem Wege zur Eeffion zu nöthigen ?). 
Die Subftraction laffe fih nicht genügend rechtfertigen, da man 
nur einem ermweislich ſchismatiſchen oder häretifchen Papfte den Gehor⸗ 
fam tünden dürfe; mit demfelben Rechte, mit welchem man Bene 
diet XIII den Gehorfam fünde, fönne man aus unerwiefenen Gründen 
den weltlichen Yürften den Gehorfam fünden; die Lage der Kirche 
werde, wenn die Berleihung der Beneficien von dem nicht weiter 
anerfannten Papfte auf die Prälaten übergehe, nicht beffer, die 
weltlihen Fürften würden Gelegenheit finden, die firchliche Juris: 
diction und das kirchliche Bermögen noch mehr zu ſchmälern. Nach⸗ 
dem aber die Subftraction ausgeſprochen morden war (1398), fo 
rietb Gerfon abermald von der, dur den Univerfitätätheologen 
Courteuiſſe (Breviscoxa) dem König eingerathenen Berufung eines 
Generalconcild der avignoner Dbedienz ab 2). Der Zweck eines 
ſolchen Concils könnte nur fein, über Benedict XIII Gericht zu hals 
ten; allein die Sentenz dieſes Concils darf nicht auf unbedingte 
und allgemeine Anerfennung rechnen, da es fein unfehlbares Urtheil 
über Thatfahen anfprechen könne, deren Wahrheit und Gewißheit 
die vielen Freunde Benedict's außerhalb Frankreich ficher nicht zus 
geben werden. Möge man erwägen, welche folgen die von dem 
beabfihtigten Concil zu unternehmenden Schritte nach fih ziehen 
dürften! Wolle man aber jene Gefahren nicht heraufbeſchwören, fo 
bfeibe nur das Andere möglid, daß man die voreilig audgefprochene 
Subftraction zurüdnehme, und die Obedienz reftituire. Für Lep- 
tered erflärten fih auch d'Aillp und Nikolaus von Clemanges. 
Wirfli wurde die Subftraction zurüdgenommen (1408), und die 
bei diefer Gelegenheit gemachten Berheißungen Benedict's, die Alles 
enthielten, was die Neformfreunde wünfchten, erfüllten Gerfon mit 
großer Freude ?), die jedod bald fehr enttäufcht wurde, ald Benes 
Diet XIU im Widerfprude mit feinen Zufagen die während der 
Subftraction vollaogenen Propifionen und Wahlen beanftandete, 
und die ihm zuftehenden Bezüge aus der Zeit der Subftraction 
einfordern ließ. Gerfon war ein Mitglied der königlichen Gefandte 
ſchaft, die zu Benedict abgieng, und ihn, leider vergeblich, umzu- 


ı) Tractatus de schismate. Opp. II, p. 14 — 17. 
2) Bol. die kleineren Tractate Serfon’s: Opp. II, p. 17— 35. 
2) Vgl feine Pfingftprebigt vom 3. 1403, Opp. II, ©. 35 — 43. 
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ſtimmen ſuchte; Gerfon gab den Empfindungen, die fih ihm biebei 
aufdrängten, in einer Rede Ausdrud, die er am Neujahrstage 1404 
zu Tarascon in Benedict’d Gegenwart hielt ',. Diefe Rede war 
eine förmliche Erhorte an Benedict, dem die Pflicht der Ceffion in 
der nachdrücklichſten Weife eingefehärft und der Widerfpruch feiner 
Berfprehungen mit feinen Handlungen vor Augen gehalten wurde. 
Gleichwol trat Gerfon noh im nädjitfolgenden Jahre auf d'Ailly's 
Seite, als diefer die neuerdings vorgejchlagene Subflraction be- 
fämpfte, und ftatt deffen ein Concil der Obedienz Benedict’3 vor: 
ſchlug, welcher fodann die Beſchlüſſe deöfelben zu vollziehen hätte. 
Dann erſt, nahdem der allgemeine Unwille über dad Verhalten 
Benedict’3 fowol, ald Gregor’3 XII, welche beide trog ihrer Ber 
fiherungen, dem Frieden der Kirche jedes Opfer bringen zu wollen, 
nicht vom Plape weichen wollten, dahin geführt hatte, daB Frant: 
reih den avignoner Papſt, die römifhen Gardinäle ihren Gregor 
aufgaben, und beide Parteien zur Abhaltung eined nah Pifa zu be 
rufenden Concils fich vereinigten, trat auch Gerfon volllommen der 
Uniondpartei bei, d. h. derjenigen, welche dad Schisma durch förm- 
liche Entſetzung des avignoner Papſtes gehoben wiffen wollte. 

Die parifer Univerfität hatte ihre erften öffentlihen Schritte w 
der Angelegenheit ded Schidma im J. 1394 gethan, als fie es da- 
bin gebracht, dem König Karl VI ihre, durch Nikolaus von Cie 
manges redigirten Vorfchläge über die Mittel zur Herftellung der 
kirchlichen Einheit überreihen zu dürfen. Das Univerfitätögutachten 
bezeichnete drei möglihe Wege zur Erreihung dieſes Zieles. Ter 
erfte derfelben wäre, beide Päpſte zum freiwilligen Rüdtritte (cessio) 
zu bewegen; ald zweiter möglicher Weg wurde die Niederfeßuna 
eined aus beiden Obedienzen gewählten Schiedögerichted vorge: 
ſchlagen; als dritter Weg die Berufung eines allgemeinen Concils. 
Die Übermittelung diefer Vorfchläge an Clemens VII verkürzte 
diefem das Leben. Nach der gegen Wunſch und Willen des fran: 
zöſiſchen Königs erfolgten Erwählung Benedict's XII ſprach deAille 
zuerft für die Cessio als einfahften Weg zur Beendigung dei 
Schisma; die Univerfität reichte beim König einen in diefem Sinne 
abgefaßten Borfhlag ein, eben fo bei Benedict. Das von Benebıia 
nicht beachtete Schreiben der Univerfität wurde nun von diefer an 


— — — — — — — 


') Opp. Il, p. 34 -73. Auszug aus derſelben bei Schwab, S. 171 — 178. 
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alle Gläubigen gerichtet. Der franzöfifche Episcopat trat der An⸗ 
fiht der Univerfität bei, und ftellte da3 weitere Handeln für den 
Fall der Zuftimmung Benedict’3 dem König anheim. Ein Mitglied 
der bifhhöflihen Berfammlung, Simon von Cramaud, Patriarch 
von Alerandrien, wurde aus unlauteren Motiven der Agitator der 
Pariſer Univerfität, und die überflürzenden Schritte derfelben in 
diefer Angelegenheit gehen zum großen Theile auf feine Rechnung. 
BDenedict XIII verwarf die Cessio ald eine unzulömmliche und 
widerfirchliche Maaßregel; die Univerfitäten von Toulouſe und Op 
ford ftimmten der Beriwerfung der Cessio bei, nachdem früher bereit® 
der Dominicaner Jean Hayton (Azo) an der avignoner Univerfität 
Säge aufgeftellt hatte, durch welche das kirchenrechtliche Syſtem der 
parifer Univerfität im Principe angegriffen wurde. (Dgl. Unten 
5. 570.) Dadurh wurden aber freilich die Geiſter in Paris nur 
noch mehr erhitzt; die Wortführer der Reformpartei regten Did, 
cuffionen an, welche nicht nur bei den ihrer Sache Abgeneigten 
heftigen Widerfpruch hervorriefen, fondern auch von aufrichtigen 
Meformfreunden mißbilliget wurden, Auch Gerfon ') mahnte ernft- 
lich von der. ungeitigen Beſprechung folcher Fragen ab, die weit 
entfernt, zum Ziele zu führen, nur Argerniß geben fönnten und den 
uf der Univerfität befleden müßten. Demgemäß konnte er, ohne 
fi untreu zu werden, für die Zurüdnahme der auf Drängen der 
Univerfität ausgeſprochenen Subftraction ?2) wirken, und doch zugleich 
den Kundgebungen der touloufer Univerfität fehr entfchieden ent⸗ 
gegentreten, welche, nachdem in Folge der aus der Subſtractions⸗ 
erklaͤrung für Frankreich erwachfenden Berlegenheiten die Dinge fich zu 
Benedict's Gunften wendeten, den Muth gehabt hatte, in einem an 
den König gerichteten Schreiben der _parifer Univerfität zu Leibe zu 
gehen ?). Gerſon äußert ſich über diefen Brief in feinem Trialogus *), 


— 


) Op. II, 27-9. 

?) Die ber Subftractionserflärung vorausgebenden Reben, darunter jene Cre⸗ 
mayb’s, bes Borfigers der zu ihr rathenden Verfammlung bei Mansi 
XXVI, p. 839 — 918. 

2) Das Schreiben abgebr. bei Martene thesaur. II, p. 1226— 1230; Aus: 
zug aus bemjelben bei Schwab ©, 153 f. 

% Trialggus in materia schismatis (abgefaßt im Jahre 1492), Opp. II, 
p- 83 — 106. 


688 
einem Gefprähe zwiſchen dem Eifer, der Benevolenz und der Be 
fonnenbeit. Er rügt zunädft, daß die touloufer Univerfität erft 
dann, ald es nicht mehr gefährlich fihien, gegen die Subftraction 
zu fprechen, den Gefühlen ihrer Entrüftung freien Lauf ließ, nachdem 
fie vier Jahre gefchwiegen und das königliche Haus im Irrthum 
hatte verharren laffen. Er bezeichnet es ald Anmaßung, daß die 
Zouloufer fih zu Xehrmeiftern der parifer Lniverfität aufwerfen 
wollten, die alle anderen Univerfitäten durch Anfehen und Alter 
überrage '), Er retorquirt die Beichuldigung ded Ungehorfams 
gegen den Papft mit der Beichuldigung des Ungehorfamd gegen 
Gott, welhem man mehr gehorchen müffe als den Menfchen; die 
Touloufer wären ed Gott fehuldig geweien, den Berkehr mit einem 
als Schismatiker und Häretifer verrufenen Manne zu meiden, fie 
hätten den Vicar nicht höher ftellen ſollen, als den Herrn felber. 
Gerfon gibt zu, ed mögen einige Mitglieder der parifer Facultät 
bei der Beantragung der Subftraction fih von unlauteren Abfichten 
haben bewegen lafien; aber e3 fei maaßlos und ungerecht, deßhalb 
die ganze Univerfität zu verurtheilen. Die Subfiradion war ein 
Beichluß, der aus dem Gewiſſen Derjenigen bervorgieng, die an die 
Rechtmäßigkeit der Dbedienz gegen Benedict zu glauben ſich außer 
Stande fahen. Gerfon hebt indeß auch die andere Seite der Sache 
bervor, weldhe er von den Gegnern der Ausföhnung mit dem Bapfle 
beachtet wünfcht; allerding3 babe Benedict gefehlt, daß er die Cescio 
fo lange nicht angeboten, aber man müffe ald Chrift die (Fehler der 
Regierenden noch fchonender beurtheilen, al® die eines jeden Andern, 
weil es für fie am ſchwerſten fei, nicht zu fehlen. Chriſtus gebietet, 
den Pharifäern zu gehorchen, der Apoftel, widrige Herren zu er 
tragen; nad) Ariſtoteles fteht der Fürſt geradezu über aller Wieder 
vergeltung. Soll dad, was nach Bernunft und dhriftliher Lehre 
von weltlichen Fürften gilt, in feiner Weife niht auch auf den 
Herrn und Knecht Aller, auf den Papſt anzuwenden fein? 

Aus dem Gefagten geht nun freilich hervor, daß Gerfon Benedic 


ı) Gramaub bob in ben a. 1407 wieder erneuerten Berbanblungen gegen 
Benebict das ehrwürbige Alter ber Parifer Univerfität hervor, bie durch 
Julius Cäſar von Paris nah Rom verpflanzt, von Karl d. Gr. aus Rom 
wieber nach Paris verſetzt worden fei; Beide bätten gerne ben Rath biefer 
Körperihaft vernommen! 
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fhon zur Zeit der Subftraction für fhuldig und entſetzbar hielt, 
und den Proceß gegen ihn hauptfählih nur um der fchlimmen 
Folgen willen aufhalten wollte. Nachdem feine Hoffnung auf eine 
freiwillige &effion zu nichte geworden war, fah er das zweifelhafte 
Recht Benedict's und feined Gegners als ein völlig verwirkted an, 
und hielt im Anſchluß an die Grundfäße Heinrich's von Langenſtein 
dafür, daß die allgemeine Kirche handelnd einzutreten habe, in deren 
Namen die vereinigten Cardinäle der aufgelößten beiden Obedienzen 
ein Goncil zu berufen und eine neue Papſtwahl vorzunehmen hätten. 
Indeß hatten die Cardinäle, namentlich jene von Gregor's Obedienz, 
anfang® große Bedenken, ob fie nad dem beftehenden Rechte hiezu 
ermächtiget wären; ein allgemeined Goncil könne nur durch einen 
rechtmäßigen Papſt berufen werden, von den beiden gegen einander 
ftreitenden Inhabern der kirchlichen Primatialwürde fei feiner folcher 
Perfehlungen überwiefen, um deren willen er nad kirchlichem Rechte 
der Papſtwürde verluftig gehen müßte. Wie nun die beftehende 
firchliche Nechtsdoctrin durch die Univerfitäten ausgebildet worden 
war, fo glaubte man auch, daß die über die vorzunehmenden Schritte 
aufgeworfenen Bedenken durch Untverfitätögutachten gehoben werden 
müßten. Der Cardinal Balthafar Eofja veranlafte die Univerfität 
Bologna, ein den Befugniffen der Cardinäle günftiged Botum abs 
zugeben: Die Gardinäle feien nicht bloß berechtiget, fondern ver- 
pflihtet, die nöthigen Schritte zu thun, um einem Schidma ein Ende 
zu machen, da® durch feine Dauer in Härefie übergehen Tönne. 
Unterlaffen fie ed, den Papſt zur Befeitigung des Schisma zu beſtim⸗ 
men, fo gebt ihre Befugniß auf die Gläubigen über, zunächſt auf 
die Provincialconcilien, welchen auch Fürften, Adel und angefehene 
Bürger beizuziehen find. Kommt der Papſt ihrer Aufforderung nicht nach, 
oder gibt er feinen rechtmäßigen Grund feines Nichtnachkommens an, 
fo ift ihm, tanquam nutritori schismatis et haeresis et incorrigibili 
der Gehorfam zu entziehen. Diefe Deductionen waren auf mancherlei 
Stellen des corpus juris geftüßt, welchen ſich andere entgegengefehter 
Tendenz bätten entgegenftellen laffen. Die parifer Theologen, die 
gleichfalls die öffentlihe Meinung zu Gunften des freien Handeln? 
der Bardinäle zu flimmen fuhten, argumentirten aud dem Wefen 
der firhlihen Gewalt. Gerfon erllärte!), daß die Cardinäle im 


— — — 





!) Octo conelusiones per plures Dootores in Italiae partihus approbatae, 
Berner, ayol. u. pol. Lit., UL 
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Wahlgeſchaͤfte als Gommittenten der Einen Kirche handeln, um deren 
Einheit willen der Papft da if. Wenn fie demnach ſich eidlid 
verpflichten, daß der zu Wählende zur Cessio im Intereſſe der 
kirchlichen Einheit verhalten fet, fo ift der Gewählte zufammt feinen 
Wählern durch den gemeinfamen Eid der ganzen Kirche verpflichtet, 
die mit Recht erwartet und fordert, daß die Sardinäle fich der 
Obedienz ded Gewählten entziehen, wenn biefer feiner eidlich über- 
nommenen Pflicht nicht nahfommt. Die Gardindäle würden im 
entgegengefehten Falle als meineidig, und bei ihrem Meineid be 
harrend ber Härefie verdächtig erfheinen. Peter d'Ailly, der dem 
avignoner Papſte Benedict XIII möglichft lange angehangen hatte, 
erflärte auf der Provincialfynode zu Aix im Anfange des J. 1409 '), 
daß die Einheit der Kirche Tegtlih in ihrem Haupte Chriſtus be: 
gründet fei, defien myſtiſcher Leib die Kirche ift. Demnach bleibe 
die Kirche auch ohne Papft Gine, und habe (gemäß Matth. 18, 20) 
unmittelbar von Chriſtus die Gewalt und Auctorität, zur Erhals 
tung ihrer Einheit in einem, ihre Geſammtheit repräfentirenden 
Concil zufammenzutreten. Die Befugniß ergibt ſich ſchon aus der 
natürlichen Idee eines organifchen Ganzen ; jeder Körper, der natii 
liche wie der fociale, widerftrebt feiner Trennung und Auflöfung, 
um fo mehr gewiß auch ber geiftliche Leib der Kirche, die in ber 
Schrift als wohlgeorbnete® Lager geſchildert wird. Die vier Eon 
eifien, von welchen die Apoftelgefchichte erzählt, wurden nicht durch 
Petrus, ſondern durch den gemeinſamen Willen der Kirche berufen, 
und auf einem Concil zu Jeruſalem bat nit Petrus, fondern 
Jakobus den Vorſitz geführt und entfchieden. ‘Die räumliche Aus: 
dehnung der Kirche brachte ed. mit fi, daß bie Berufung der Eon: 
eilien nicht mehr obne Auctorität des Papftes geſchah. Diele ſach⸗ 
gemäße Beſchraͤnkung des Rechtes der allgemeinen Kirche hebt jedod 
das Recht felber nicht auf, da fein poſitives Geſetz der Kirche tie 
Gewalt entsiehen fann, bie ihr nach natürlidem und göttlichen 
Nechte zulommt. Bei dieſer Gelegenheit führt nun d'Ailly die ſchon 
oben von Heinreih von Langenftein erwähnten Fälle an, in melden 





quarum dogmatizalio utilis videlur pro exterminatlione moderni schis 
matis. Opp. II, ©. 110 f. 

1) Aliquae propositiones utiles ad exstinclionem schismalis praesentis pe 
viam concilii generalis. In Gerson. Opp- II, &. 112 f. 
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da8 allgemeine Concil ohne Papit zufammentreten könne. Gegen 
wärtig, wo ein von der gefammten Kirche anerkannter, zur Berufung 
eined allgemeinen Goncil® unbeftreitbar befugter und bereitwilliger 
Papſt nicht vorhanden ift, muß von der in normalen Berhältniffen 
geforderten Berufung ded Concils als rechtlich nothwendigem Res 
quifite abftrahirt werden. Gegen die, wider dad beantragte Concil 
und die damit zufammenhängenden Maafnahmen vom Standpuncte 
des kirchlichen Rechtes auffteigenden Bedenken bemerkt Gerfon !), daß 
eine ftrenge Beobachtung des gefeplichen Herganges nicht nöthig fei, 
mweil dad Concil überhaupt nicht? Unbillige® wolle, e3 ftehe dem 
Concil frei, einzelne canonifhe Beftimmungen fallen zu laifen, oder 
fie in einem, der Herſtellung des Friedens angemefjenen Sinne zu 
interpretiren. Das allenfallfige Begehren der beiden Päpfte, daß 
Diejenigen, die fih von ihnen losfagten, vom Concil ausgeſchloſſen 
bleiben müjfen, wäre al® unftatthaft abzuweifen, weil Diejenigen, 
welche für die Einheit der Kirche einftehen, von den Päpften nicht 
al® „iseinde” angefehen werden können. Eben fo wenig können 
die Päpfte verlangen, daß ihnen vor Einleitung der im Intereſſe 
des Friedens zu ergreifenden Maaßnahmen die DObedienz reftituirt 
werden müſſe; daß Jemandem das früher mit Unrecht Befeflene 
reftituirt werde, ift weder durch göttliched, noch durd natürliches 
Sefep geboten, und gilt auch im menſchlichen Geſetze nicht unbedingt. 
Die firhlihe Einheit ruht auf einem vierfahen Gefepe, dem gött- 
lihen, natürlichen, canonifhen und bürgerlichen; die beiden lebten 
Arten von Geſetz müllen den Forderungen des natürlichen und 
göttlichen Geſetzes fi unterordnen. Übrigens fieht Gerfon auch 
den Fall vor, daß die Theilnahme am Concil keine allgemeine ſei, 
ſondern viele aus beiden Obedienzen die neue Wahl nicht aner⸗ 
kennen. Käme es fo, fo wäre die Wahl bis zum Ableben der beis 
den Prätendenten zu verfhieben, indem es beſſer fei, den Frieden 
fpät, ald gar nicht zu erhalten. 

Gerſon entwidelte die in diefen Erörterungen auögefprochenen 
Grundfähe noch weiter in feinem Commonitorium ?), fo wie in der 
Nede, die er im Namen der Univerfität an die dem Concil von 


1) De unitate ecclesiastica. Opp. II, p. 113 — 121. 
7 Opp. U, p. 121— 123. 
44 * 
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Piſa zureifende englifhe Gefandtfchaft hielt '), und faßte das in 
beiden Schriften Enthaltene in der Abhandlung zufammen, die er 
während feiner Anmefenheit bei der pifaner Synode audarbeitete ?). 
Der Gottmenſch Chriſtus, der wahre Bräutigam der Kirche ift mit 
der Kirche nah Gottes Willen unlöslich verbunden. Er wird fid 
niemal® fo von ihr trennen, daß fein gnadenvoller Berband mit 
ihr aufhörte, in deflen Kraft die Kirche Glaube, Hoffnung, Liebe 
und die fonftigen Gnadengaben des heiligen Geifted empfängt. 
Eben fo wenig wird er je feinen Einfluß auf die Kirche durch vie 
verfchiedenen hierarchifhen Stufen und Ämter zurüdziehen, fo daß 
diefe in Chrifti Namen zu beftehen und zu wirken aufhören würden. 
Prieftertbum, Epidcopat und Primat der Kirche find durch Chriftus 
felbit eingefegt; und wenn Hieronymus meint, die Apoftel hätten 
fih felber den Petrus zum Oberhaupte gewählt, fo fann dieß nur 
den Sinn haben, daß fie durch ihre Wapl einen voraudgegangenen 
Auftrag Chriſti vollzogen. Wer die monardifhe Verfaſſung der 
Kirhe läugnet, irrt gegen den Artifel von der Einheit der Kirche, 
und muß gleih Marfiliud u. A. ald Häretifer verurtbeilt werden. 
Obſchon aber das Papſtthum eine bleibende Jnftitution ift, fin! 
doch die einzelnen Päpfte ala beftimmte gefhichtliche Perfönlichfeiten 
nicht fo unlöslich mit der Kirche verbunden, daß eine Trennung derfelben 
pon der Kirche nicht möglich wäre. Sie können dur freimillige 
Berzichtleiftung aufhören, Päpfte zu fein; denn die geiftliche Ehe, 
durch welche fie mit der Kirche verbunden find, ift fein Sacrament, 
und das Gelöbniß, durch welches fie fih der Kirche widmen, bört 
auf, verbindlich zu fein, wenn ed ald dem Seelenheile hinderlich 
erfannt wird. Der Papit fann in gewiffen Fällen gegen feinen 
Willen von der Kirche getrennt werden. Wie er ihr den Scheite 
brief geben fann, fo muß auch fie fi von ihm löfen fönnen. Wird 
fie durch die Verbindung mit ihm gefährdet, fo ift es für fie ein 
Gebot der Selbfterhaltung, fih von ihm zu feheiden. Warum follte 
fie nicht dasſelbe Recht der Selbftvertheidigung gegen den Papft 
haben, welches jedem Einzelnen, fall8 er durch ihn in feinen menfch. 
lihen Urrechten bedroht würde, zufommt? ‘Der Papft kann don 


ı) Opp. II, 123 — 130. Bel Schwab ©. 225. 
2) De auferibilitate Papae ab ecclesia. Opp. II, p. 209— 224. ByL Schwab 
©. 250 fi. 
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der Kirche getrennt werden durch ein allgemeines Concil, welches 
gegen feinen Willen zu Stande fommt; diefed handelt gegen ihn 
im Namen Chrifti, welcher, wie der Kirche, fo auch des Papftes 
Haupt if. Das Eoncil fann ihn dur richterlihen Spruch ent- 
fernen; denn obwol die Kirche die Regierungdgewalt (und die darin 
enthaltene Zwangsgewalt) nur infofern bat, als fie den Papft in 
fi fchließt, find doch die Schlüffel nicht fowol uni, als vielmehr 
unitati (der Gefammtfirhe) übergeben. Nach Ariftoteled hat jede 
Communität das Recht, ihren Fürften zurechtzumweifen, und den uns 
verbeijerlichen zu entfernen. Auch die Kirche hat diefed Recht, und 
fann darauf nicht verzichten. Petrus mußte fih vor der Kirche 
rechtfertigen, fonft hätte die Kirhe ihm nicht geglaubt (Apgſch. 
c. 10, 1 Betr. 3, 15), Symmachus, Marcellin, Gregor u. A. haben 
fih dem Urtheile der Synode ex debito unterworfen. Die Synode 
fann die Gewalt des Papftes befchränfen, um fie zum Beften der 
Kirche zu lenken, welcher als unfehlbarer Richterin das Endurtheil 
über Alle®, was zu glauben und zu thun ift, zuftehbt. Ego nec 
evangelio crederem — fagt Auguftinu® — nisi me ecclesiae au- 
ctoritas commoveret. Die Kirche oder dad Concil fann dem Papite 
die Jurisdictiondgemwalt zeitweilig oder für immer entziehen. Das 
Entfegungdurtheil der Kirhe ift nah Gerſon's Anfiht nicht decla- 
rativ, fondern im. ftrengen Sinne ded Worted conftitutiv oder rich- 
terlih, fo daß der Papft erft post latam sententiam aufhört, Papft 
zu fein. Die entgegengefegte Anficht fcheint ihm eine Hinneigung 
zur wiklef'ſchen Lehre zu involviren, welcher zufolge ein Ungerechter, 
Zodfünder u. f. w. eo ipso ſchon der Herrſchaft verluftig wäre. 
Indem die Kirche gegen den Papit im Wege Rechten® vorgeht, hält 
fie fih an äußere, offenfundige und durch Zeugenaudfagen in recht- 
lih giltiger Weife erprobte Facta, oder an andere rechtögiltige 
Präafumtionen. Demgemäß könnte es wol gefchehen, daß der Papft 
als Häretifer oder Schiämatifer entfeßt würde, ohne es in Wahr⸗ 
heit zu fein. Der Papft könnte daher ohne feine Schuld, niemals 
aber fann er ohne Grund entfeßt werden. Gerfon führt verfchiedene 
folche Fälle an, in welchen nad feiner Anficht eine unmiderrufliche 
Neuwahl berechtiget wäre; 53. B. wenn ein von den Saracenen ges 
fangener Papſt als todt angefagt würde, während er doch noch am 
Leben wäre u. f. w. Hieher gehöre im Befonderen der Fall, da 
die Sardinäle nicht im Stande feien, die Kirche von der Canonicität 
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der getroffenen Wahl hinreichend zu überzeugen; und diefer Fall fei 
eben im gegenwärtigen Schidma eingetreten. 


8. 567. 


Die vorftehend entwidelten Anſchauungen Gerfon’3 über die 
dee der kirchlichen Gemeinfhaft und über die firhliche Gefellfcharts: 
verfaifung bilden, obwol nicht kirchlich correct, dennod einen be 
rubigenden Abfchluß im Verhältniß zu Lehren und Anſchauungen, 
wie fie in jener bewegten Epoche unter dem Anftoße der von Dccam 
und Willef geäußerten Anfichten vor und neben Gerfon mehrfach, 
und namentlich an der parifer Hochfchule und in den übrigen Frei: 
fen der Reformfreunde verlauteten. Wiklef hatte fih von der ge: 
Shichtlich gegebenen und gefhichtlich fih entwidelnden Kirche völlig 
abgemwendet; er fah in ihr nur ein Product der Entartung des 
Chriſtenthums, für ihn gab e8 feine fihtbare Kirche, und fonit 
auch feine hierarchiſche Repräfentation derfelben, Epidcopat und 
Papſtthum find ihm Schöpfungen der weltlichen Gewalt. Ti 
innerhalb der Kirche ftehenden Reformfreunde mußten ſelbſtverſtänd 
lih folhe Anfhauungen auf das tieffte verabfcheuen; deßungeachtet 
gab es unter den Reformfreunden den einen und anderen, der durd 
eine eigenthümliche Auffaffung und Betonung des Gegenfages zwi: 
ſchen fihtbarer und unfihtbarer Kirche, zwiſchen Göttlidem und 
Menſchlichem an der Kirche —, eine bedenfliche und anftößige Mittel: 
ftellung zwiſchen der willePfchen und der normalen Anfhauung ein: 
nahm. Zu diefen gehörte der Berfaffer der Schrift de modis un: 
endi ac reformandiı ecclesiam in concilio universali ), weldyer 
zwifchen der fatholifhen Kirche, deren Haupt Chriſtus ift, und 
zwifchen der apoftolifchen oder bierardhifchen Kirche, die den PBaptt 


y Aufgenommen in Gerson. Opp. II, 161— 201. Diefe Schrift wurk 
lange für eine Arbeit Gerfon’s gehaften, und in ‘Folge biefer Meinun; 
Gerfon’s Verhältniß zum Neformationswerke feiner Zeit ſchief aufgefakt- 
Döllinger war ber erfte, welcher in feinem Lehrbud ber Kirchengefchichte 
Bd. II, Abth. 2 (2te Aufl.) ©. 298 Gerfon’s Autorfchaft in Abrebe fee. 
Seither hat Schwab bie Sache ausführliher unterfudt, und den Ak 
Andreas von Ranbuf, einen Zeitgenoflen Theodorich's von Riem, als 
wahren Verfaffer ermittelt. Siehe Schwab's Gerſon, S. 489 ff. 
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zum Haupte bat, folcher Art unterfcheidet, daß er nur erftere für 
infallibel und indefectibel, und für die Eignerin der von Ehriftus 
der Kirhe anvertrauten Binde» und Löfegewalt hält. Die Folge 
rungen, die Randuf hieraus zieht, fehliegen eine völlige Läugnung 
des Begriffes der fihtbaren Kirche in fih. Er behauptet nämlich, 
daß Derjenige, der in einer fehweren Sünde lebt, weder in der Kirche, 
noch von der Kirche ift, da die Kirche in der Liebe gegründet ift; 
und daB ed demnach verfehlt fei, zu behaupten, e8 könne Jemand, 
der nicht Glied der katholiſchen Kirche ift, doch wenigſtens Glied 
der apoftolifhen Kirche fein. Diefem Wahne widerfpreche das apo⸗ 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß; in diefem heiße e8 nicht: „Ich glaube 
an einen heiligen Bapft“ — fondern: „Ich glaube an die heilige, 
Tatholifche Kirche.” Daraus begründet Randuf die Pflicht, den zwei 
oder drei um den Primat ftreitenden Päpften, die feine wahren 
Päpfte find, den Gehorfam aufjufagen. Diefe Pfliht verbinde 
eben fo fehr sub gravi, wie die Pflicht des Gehorfam® gegen den 
wahren Papft. 

Gerfon ift diefer Auseinanderhaftung zwifchen efientieller und 
empirifcher Kirche durchaus entgegen; ihm ift die fatholifche Kirche 
wefentlid zugleich auch die apoſtoliſche Kirche, und der Papft kann, 
wofern er nur giltig getauft ift, nah Gerfon auch nad) Berluft des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe wahrer d. i. legitimer Papft 
fein. Wol aber tritt Gerfon’d Anfhauung, wie aus allem biäher 
über ihn Gefagten hervorgeht, in entfchiedenen Gegenfaß zur Anficht 
Jener, welche den Begriff der Kirche, foweit fie Trägerin und ns 
baberin von Gemalten ift, auf den Papſt und die Eardinäle bes 
fhränfen. Er erweitert ihn mit Heinrich von Langenftein und Conrad 
von Gelnhaufen ') dergeftalt, daß er alle Gläubigen unter der Kirche 
begreift, wodurd denn freilich die firchliche Einherrfhhaft, die er ent- 
fhiedenft hervorhebt und als unmittelbare Snftitution Chriſti erfennt, 
den Charakter einer Repräfentatiomonardie erhält. Indem nad 
Gerfon der Primat zur unverleplihen Integrität der gottgeftifteten 
hierarchiſchen Ordnung der Kirche gehört, und ummittelbar durch 
Chriſtus eingefept ift, fchließt er Die Anfiht Heinrich’8 von Langen 


ı) Tractatus de congregando eoneilio tempore schismatis, geſchrieben c. a. 
1391. Wbgebr. in Mart&ne thesaur. II, p. 1200 ff. Bel. Schwab, 
S.1% fi. 
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flein aus, welchem zufolge die Kirche, freilih nur unter Eingebung 
des göttlichen Geiftes, den Primat aus fid) felbft hätte fegen fönnen. 
Er nimmt alfo die Anficht, welche Eourtcuiffe') als die gefichertere 
Meinung vertritt, daß nämlich der Primat unmittelbar dur Chri⸗ 
ſtus eingefeßt fei, für die einzig mögliche, und geht beziehungsweiſe 
noch über d'Ailly hinaus, welchem zufolge?) der Primat der rö- 
mifchen Kirche durch Chriſtus und die Concilien verliehen worden 
if. Während Courtcuiffe?) eine völlige Gleichheit der Biſchöfe und 
Priefter anzunehmen geneigt ift, fo daß die Priefter, wie jedes andere 
Sacrament, auch jened der Priefterweibe fpenden könnten, bält 
Gerfon fireng an dem Unterfchiede feft, der in Hinſicht auf die 
potestas ordinis zwifhen Bifchöfen und Prieftern beſteht. Andreas 
von Randuf Hatte der apoſtoliſchen d. i. hierarchiſchen Kirche die 
indefectibilität und Infallibilität als effentielle Eigenfhaften abge 
ſprochen; Eourtcuiffe meinte, daß wol die Jndefectibilität der Kirche 
aus der heiligen Schrift fih hinreichend gewiß machen, die Infalli⸗ 
bilität der römifchen Kirche aber fi nicht beweifen laſſe; ja er 
glaubt nicht einmal die Unfehlbarkeit eined allgemeinen Concilẽ 
mit Beftimmtheit behaupten zu können. Nach Gerfon ift der Zwei! 
an der Infallibilität der apoftolifchen Kirche durchaus unftatthait, 
weil fie eben jene Eine Kirche ift, in welcher der göttliche Geift, 
der die Apoftel in alle Wahrheit eingeführt hat, immerdar waltet. 
Demgemäß kann aud) von einer Defectibilität der Kirche feine Rede 
fein; Gerfon erflärte e8 auf dem Concil von Eonftanz für eine 
bedenkliche Annäherung an Hus' Jrrlehre, wenn (wie durh Randuf 
u. A. geſchah) behauptet werde, ed könne Zeiten geben, in welchen 
die Kirche in einem einzigen Gliede ihre Bewahrung finde, wie zur 
Zeit des Leidend Ehrifti in der einzigen heiligen Jungfrau. 


8. 568. 


Die Abhandlungen Randuf3 und Theodorich's von Niem 96 
hören der Zwifchenzeit zmifchen dem pifaner und conftanzer Eoncil 


— — — — 


1) Tractatus de fide, ecclesia, romano pontifice et concilio generali. Ger- 
son. Opp. I, p. 805 — 4. Bol. Oben ©. 538, Anm. 1. 

3) Tractatus de reformalione ecclesiae. Gerson. Opp. II, 905. 

9) Tract. de fide, art. 2. 
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an, und geben von der Stimmung Zeugniß, welche damals in 
Folge enttäufchter Erwartungen herrſchte. Die Berwirrung der Zus 
fände war nad dem pifaner Concil fehlimmer und heillofer al? 
zuvor; denn da neben dem, auf dem pifaner Concil gewählten 
Papſte Alerander V, melcher alsbald den Balthaſſar Eofja als 
Johann XXIU zum Nachfolger erhielt, auh noch Benedict XIII 
und Gregor XII in mehreren Reichen ded abendländifchen Europa 
als Päpfte anerfannt wurden, fo waren jest gleichzeitig drei Päpfte 
vorhanden, unter welchen zudem derjenige, welcher den Reform: 
freunden al® der rechtmäßige zu gelten hatte, durch feinen entfitts 
lichten Wandel, durch feine Härte und Habfuht auf das Schlimmfte 
verrufen war. Zu melden Maaßnahmen diefe entfhloffen waren, 
geht aus den Außerungen Randuf’3 hervor, daß man aud) einen 
einzigen und unbeftrittenen Papſt im Intereſſe der kirchlichen Ein, 
beit oder wegen ſchlechter Aufführung abfegen könne, und daß dieß 
um fo unbedenflicher gefchehen fünne, wenn drei ‘Päpfte fih um 
das Pontificat ftreiten, daß ein folcher Papſt auf einem in diefer 
Angelegenheit berufenen Eoncil weder den Borfig führen, noch fonft 
etwas auf die Verwaltung der Kirche Bezügliched verfügen dürfe. 
In der That verlangte auch das Concil von Conftanz, zu defjen 
Ausſchreibung und Beſuch fih Johann XXIII nothgedrungen ver: 
ftanden hatte, glei beim Beginne feiner Berhandlungen die freis 
willige Refignation aller drei Päpſte. Johann entfloh und nahm 
in einer Proteftation feine voraudgegangenen Acte und Berfpres 
Hungen als erzwungen zurüd. Auf Gerfon’d und d'Ailly's Bemühun- 
gen wurde die Synode fortgefeßt, und in der dritten und vierten 
Sitzung befhloffen, daß ein allgemeine? Concil gegen feinen Willen 
durch den Papft nicht verlegt oder aufgelödt werden fünne, dad 
gegenwärtige auch noch nad der Flucht des Papſtes in aller Kraft 
fortbeftehe, daß ihm in Beziehung auf dad, mad den Glauben und 
die Ausrottung des Schigma betrifft, Jeder, auch der Papft ge 
horchen müffe, und daß ed, wie über alle Ehriften, fo aud über 
den Papft zu gebieten habe. In Kraft diefer Gewalt, melde das 
Concil fih hiemit felber zuerfannte, fehte es in feiner 12ten Sitzung 
Johann XXIL, in der 37ften Sigung Benedict XIII ab; Gregor XII 
refignirte freiwillig. Noch während des Concils wurde der Car: 
dinal Otto Colonna zum Papſte gewählt, und übernahm diefe Würde 
ald Martin V, 
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Das Concil ftellte feinen ausdrüdlichen Erflärungen zufolge feine 
Auctorität über jene des Papſtes. D'Ailly) und Gerfon ?) faßten 
noch während der Dauer des Concils Rechtfertigungsfchriften dieſes 
Beſchluſſes ab, welchen übrigend Papft Martin, wie bereit® Oben 
(8. 526) erwähnt worden ift, durch fein Berbot, vom Papfte weiter zu 
appelliren, paralyfirte. 

D'Ailly gebt, wie auch Gerfon, vom Wefen und Urfprunge der 
firhlihen Gewalt aud. Chriſtus bat den Apofteln ſechs, in feiner 
Kirche vererbliche Gewalten hinterlaffen: die potestas consecrationis 
(Tut. 22, 19), die Macht der Sacramentöfpendung, namentlich der 
Spendung des Bußfacramentes (Matth. 16, 19; 18, 18; Joh. 20, 22), 
die Lehrgewalt (Matth. 10, 7), die Befugniß der rihterlihen Ahn⸗ 
dung (Matth. 18, 16. 17), die Befugniß der dispositio ministrorum 
und dad Neht auf die zum Unterhalte der Geiftlihen nöthigen 
Zemporalien (Mattb. 10, 10; Luk. 10, 7). Diefe Bollmachten wur: 
den allen Apofteln gemeinfam übertragen, mit Ausnahme der auf 
die dispositio ministrorum bezügliche Befugniß, welche fpeziell dem 
Petrus und feinen Nachfolgern zugewiefen wurde: Pasce oves meas 
Durch diefe Aufforderung wurde der Papſt zum praelatus generali: 
und minister generalis, principalis hierarcha et architectus einge 
febt; zugleich involviren fie die Befugniß ded Petrus, feinen Sik 
nad feinem Bedünfen an einem befonderen Bifhoföfige zur Zeitung 
der Gefammtfirche zu wählen. In Folge diefer Wahl erhielt zuerft 
Antiohien, und dann bleibend Rom den ‘Brincipat über alle an- 
deren Kirchen. Demzufolge wäre ed Härefie, den Vorrang der 
römifchen Kirche zu Täugnen. Das Cardinalat der römifhen Kirche 
hat ſich allerding® erit allmählig ausgebildet, hat aber gleichfalls 
fein Borbild in der Stellung der Apoftel zu Petrus, ehe fie in alle 
Welt als Glaubendboten giengen. Die Apoftel waren alfo früher 
Cardinäle, ala Bifchöfe; fie waren die cardines terrae (1 Kön. 2, 8), 
woraus aber weiter folgt, daß eher Cardinales orbis waren, bevor 
e8 Cardinales urbis gab. Als Nepräfentanten des römifhen Klerus 
und Volkes find die Cardinäle die berufenen Wähler des Bapftes 


1) De ecclesiae, conecilii generalis, romani pontiflcis et cardinalium aucto- 
ritate tractatus scriptus in concilio Constantiensi. In Gerson. Opp. Il, 
p. 925 --. 960. 

%) De potestate ecclesiastica et origine juris, Opp. Il, p. 225 — 260. 
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als römifhen Bifchofes;, ihr Wahlrecht würde für den Fall, daß fie 
ſich desfelben durch eigene Schuld verluftig machen, auf die Römer 
zurüdgehen, oder fönnte auch auf andere vom Papfte zu defignirende 
Wähler übertragen werden; im Falle der Sedisvacanz würde es 
wahrfcheinlih auf das Generalconeil devolvirt werden, wofern dieſes 
ohne Schwierigkeit zufammentreten fann. Das Generalconcil hat 
fein Recht auf die Ausübung der dem Papfte unmittelbar von Gott 
verliehenen Befuaniffe, ift aber befugt, den Mißbrauch der päpft- 
lichen Gewaltfülle zu verhüten, und zu dem Ende auch den Gebraud) 
und die Ausübung derfelben einzuſchränken; denn obwol die Kirche 
monarchiſch regiert wird, ift fie doch feine abfolute, fondern eine 
durch ariftofratifcehe und demofratifche Elemente temperirte Monardie. 
Dad ariftofratifche Element in der Kirchenregierung ift durch die 
Cardinäle, das demofratifche durch die tiefer ftehenden Prälaten und 
befugten Stimmführer ded Concils repräfentirt. Der Papft it dem 
Generalconcil nah natürlichem, göttlihem und canonifhem Rechte 
unterworfen. Das canonifche Recht anbelangend, heißt es allerding? 
an einer beftimmten Stelle‘), daß man, wenn die ganze Welt gegen 
ded Papſtes Meinung wäre, zum Bapfte ftehen müffe 2); indeß läßt 
fih au. 83 dist. can.: Leegimus ein Gegengrund anführen: quia 
orbis urbe major est. Zugleich wird dafelbft auf AU dist., can.: 
Si Papa verwiefen, wo die Fälle angegeben find, in welchen der 
Papſt, obwol über allen anderen Menfchen ftehend und alle rich- 
tend, dennoch zurechtgewiefen und gerichtet werden fann. Der Papft 
ift nach natürlidem und göttlihem Rechte dem Generalconcil un- 
terworfen, weil er, obwol Haupt der Kirche, und deßhalb auch Bor: 
fipender ded Concils, eben ald Haupt nur ein Theil ded Ganzen ift, 
welche? durch die Kirche repräfentirt if. Der Papft ift nicht Herr 
der Kirche; Chriſtus fagte zu Petrud nicht: Super hanc petram 
aedificabo ecclesiam tuam, fondern: ecclesiam meam; er fagte 
nicht aedıficabis, fondern aedificabo.. Daraus geht zugleih aud 
hervor, daß die Gewalt und Auctorität der Kirche nicht vom Papfte, 
fondern unmittelbar von Chriſtus ausfließt. Die von Chriſtus aus⸗ 
frömende Gewalt ift nach ihrer ganzen Fülle causaliter et finaliter 
in der Kirche enthalten, deren Repräfentation da3 allgemeine Concil 


) 24 qu.i, can.: Haec est Fides, 
N Bol. Oben ©. 532. 
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iſt. Obſchon alfo eigentliher und wahrhafter actueller Inhaber der- 
felben nur der Papft if’), fo wurzelt er nach feiner ganzen Griiten: 
weſentlich doch nur in der Kirche, und darf aud jeine Gewaltrül: 
nıht in einer, dem Zwecke der Kirche widerflreitenten Weile ac: 
brauchen, ift alfo in doppelter Beziehung durch die Kirche und durt 
dad die Kirche repräjentirende Concil gebunden ?). 

Diefelben Principien und Gedanfenentwidelungen finden ni> 
bei Gerſon. Auch nah ihm ift die Fülle firchliher Gewalt formal 
und fubjectiv im Papjfte, fie ruht aber auch in der Kirche und dem 
die Kirche repräfentirenden Concil, fofern in der Kirche der Zwei 
diefer Gewalt liegt, zufammt der Vollmacht, die Ausübung derfelben 
ihrem Zmwede gemäß zu regeln. Denn der Papit fann fie mir: 
brauden, und aud das ihm zur Seite ſtehende Cardinalscollegium. 
die ariftofratifhe Communität, ift nicht unfehlbar; Chriſtus, Te 
weifelte Gefepgeber, muß den von diefer Eeite möglihen Irrungen 
eine andere unfehlbare Regel ald Correctiv zur Seite geftellt haben. 
Die firhlihe Gewaltfülle ift nicht einzig im Papſte, fie iſt in der 
Gefammtheit der firhlihen Organe, zu welcher der Papſt als inte 
grirender Theil gehört; in. diefer Hinficht fteht der Papft nicht übe 
der Kirche, fo wenig als der Theil über dem Ganzen ſteht. Mo. 
aber hat die firhlihe Machtfülle im Papfte ihre höchſte Stufe, unt 
in biefer Beziehung ift feine Gewalt größer ald die aller anderen, 
da er fomit das widtigfte und vornehmfte Glied im Organismus 
der kirchlichen Berfaffung ift, fo ift ein allgemeine® Goncil ohne ihn 
nicht moͤglich d. b. die übrigen Glieder des kirchlichen Organismus 
fönnen ohne den rechtmäßigen Papft fein allgemeined Goncil con: 
flituiren. Wenn aber der Papſt todt, oder rehtmäßig entfegt ift, 
fo ift eine Repräfentation der Gefammtfirhe ohne ihn möglich, und 


— 


i) In ihm iſt die Fülle ber firchlichen Gewalt — fagt B’Atly — subjective 
tanquam virtus et anima. 

2) Indem d'Ailly die kirchliche Gewaltfülle im Papſte tanguam in subjecto, 
in der Kirche ianquam in suo objeclo (i. e. in sua causa et in suo fine) 
fein läßt, fucht er die von ihm gegen bie Abfolutiften in Schuß genommene 
Anfiht des Moriz von Prag zu rectificiren, welcher, einen anderen Ge 
fihtspunet hervorfehrend, das Verhältniß bes Papftes zur kirchlichen Gewalt⸗ 
fülle fo beftimmt hatte, baß dieſe bem Papfte feparabel, bem allgemeinen 
Concil aber infeparabel inbärire. 
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diefe Repräfentation fchließt dann felbftverftändlih auch die Papſt⸗ 
gewalt in fih, und ift befugt, fich felbft einen ‘Papft zu geben '). 


$. 569. 


Gerfon’d Grundfäße wurden anfangs auch von Nifolaud von 
Gufa getheilt, welder von der allgemeinen Strömung der Zeit 
fortgeriffen, an den Reformbeftrebungen des basler Concils lebhaft 
Antheil nahm, bis deffen rückſichtsloſes Verhalten gegen die Perfon 
und Würde ded Papfted ihn gleich vielen Anderen der Sache des 
Concils abwendig madte, und zum engeren Anfhluß an Papft 
Eugen IV vermodte, in deffen Auftrage er (a. 1436) nad) Conſtan⸗ 
tinopel gieng, um mit den Griechen über die auf einem allgemeinen 
Concil einzuleitende Berftändigung zmifchen beiden getrennten Kirchen 
zu verhandeln. Seine anfänglichen Grundfähe über das Berhältniß 
zwifchen Papft und Concil entwidelte er in feiner Schrift de con- 
cordantia catholica, deren Ausführungen in den, die vorftehende 
stage betreffenden Partien 2) auf den Gedanfen fih flügen, daß 
das allgemeine Concil feine Gewalt unmittelbar von Chriſtus habe, 
und deßhalb feinem Menfchen, fomit auch nicht dem Papfte unters 
mworfen fei. Vielmehr ftehe der Papſt unter dem Urtheile des Con: 
cild, weil er nur ein Glied, wenn auch dad vornehmfte Glied, der 
im allgemeinen Goncil verfammelten Kirche ifl. Diefe fann, wenn 
ed ihr Wohl erfordert, über den Papat diöponiren; fie ift befugt, 


ı) Gerſon gibt das Ganze feiner Lehre über die kirchliche Gewalt in einem 
Schema (Arbor de potestale ecclesiastica, Opp. II, 2359), aus befien Eins 
theilungen wir biejenige entnehmen, welche fih auf bas Verbältnig zwiſchen 
Papſt und Goncil bezieht. Die kirchliche Gewalt ift in drei Stufen repräs 
fentirt, als potestag plena im Papfte und in ber Kirche, als potestas limi- 
tata in ben Bifchöfen, als potestas ordinaria in ben Euratprieftern. Die 
potestas plena eriftirt im Papfte subjective et executive, in ber Kirche 
regulative et suppletive. Die Plenitudo ift im Papſte subjective et mon- 
archice, in ber synodaliter verfammelten Kirche ordinative, regulative 
et suppletive repräfentirt. 

2) Hier if auch no ein von Dür benüßter, unb in feiner Schrift über 
Nifolaus von Cuſa (Bb. I, S. 475 — 483) abgebrudter handſchriftlicher 
Tractat zu nennen, ber ähnliche Ausführungen enthält. Vgl Dür, Bd. J, 
©. 117 fi. 
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den Bapft zu entfeben nicht bloß wegen Härefie, fondern auch wegen 
fittliher Untüchtigkeit und wegen Nachläßigkeit. Die allgemeinen 
Goncilien tönnen feine Statuten erlaffen ohne den Papft, ven 
Richter der Univerfalfirche, aber fein Einfluß auf die Berathung 
und Schlupfaffung ift nur ein ministerium directivum per inter- 
locutiones, die Beſchlüſſe der Synode find nicht feine Beichlüfie, 
fondern die Befhlüffe Aller zufammen. Sein Berhältnig zu der 
auf dem allgemeinen Eoncil verfammelten Kirche ift alfo von jenem 
der zerftreuten Kirche weſentlich verfhieden. Er flellt fi) zwar in 
beiden Beziehungen ald Haupt der Kirche dar; aber während er 
über alle Glieder der zerftreuten und über alle einzelnen Kirchen 
jurisdictionelle Strafgemwalt hat, ift er auf der allgemeinen Synote 
bloß vermöge feined Ranges Borfigender ohne jurisdictionelle un? 
eoercitive Gewalt. Der Papſt ift Univerfalrichter der ecclesia d- 
spersa, die auf dem Goncil verfammelte Univerfalfiche ift Richter 
über den Papſt. Diefer durchgreifende Unterfehied im Verhältnis 
des Papſtes zur verfammelten und zur zerftreuten Kirche hängt bei 
Cuſa mit einer eigenthümlichen Unterfheidung zwiſchen römifcer 
und allgemeiner Kirhe zufammen; die römifhe Kirche fcheint ikm 
faft nur zu einem römifhen Patriarhate zufammengefchrumpt. 
binter welchem die allgemeine Kirche fteht, welcher eigentlich tie 
Berheißungen Ehrifti gelten, obwol der Glaube unter dem römiſchen 
Batriarchate beſſer gemwährleiftet ift, al8 in jeder anderen Batri- 
archalkirche. Allerdings ift auch das römifche Patriardhat, dem der 
legitime Nachfolger Petri vorfteht, eine giltige Repräjentation der 
allgemeinen Kirche, aber nicht die volllommenfte, die im allgemeinen 
Goncil gegeben if. Das allgemeine Goncil ſteht, felbft wenn es 
nur aus abendländifchen Mitgliedern befteht, feiner Idee nach höher, 
ald das Papfttbum; es repräfentirt in der Einheit mit feinem 
päpftlihen Reiter dad Sacerdotium der Kirche, gleihfam die Seele 
der Kirche, welchem in feiner Gefammtheit der göttliche Geiſt ein 
wohnt, und welches deßhalb in feiner Sammlung auf dem Concil 
unfehlbar ift. Denn drei Dinge find es, die dad Weſen der Kirche 
conftituiren, wie Geift, Seele, Leib dad Weſen des Einzelmenfchen 
eonftituiren: die Saeramente, das Sacerdotium und dad gläubige 
Bolt, 

Man fieht hieraus, dag der Kirchenbegriff Cuſas noch ein 
bierardhifcher iſt, daß aber im hierarchiſchen Elemente deöfelben faſt 
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ausfchlieglich nur die potestas ordinis betont ift, und die Unter 
fchiede der hierarchia jurisdictionis, aus deren organifcher Gliederung 
das Papſtthum ald Gipfel aller firhlihen Gewalten herausſteigt, 
ihm faft nur Product gefchichtlicher Entwidelung find, obſchon er die 
göttlihe Cinfegung des Primated beftimmteftend behauptet, und 
unter dem, auf dem allgemeinen Concil verfammelten Sacerdotium 
der Kirche unverkennbar zuvörderſt die Bifchöfe ald Träger der pries 
fterliden Bollgewalt verſteht))y. An feinen Anfhauungen über dad 
Berhältniß des Papfted zum Concil hat nebſt dem dur fritifch- 
gefhichtlihe Studien gefchärften Gegenfage zu den Bertretern der 
abfoluten kirchlichen Monarchie ohne Zweifel auch feine fpeculative 
Grundrichtung Antheil, in welcher die Bedeutung der Perfönlichkeit 
als folder, und fomit auch jene des Herrſchenden, faum zu ihrem 
vollen Rechte kommen dürfte. Indeß verläugnet ſich die Groß 
finnigfeit feine® auf univerfale Gonceptionen gerichteten Geifted auch 
in diefen Anfchauungen feiner früheften Mannesjahre nicht; und die 
Aufgabe des Concils ald einer Berfammlung von Repräfentanten 
der gefammten Chriftenheit und aller Stände des chriſtlichen Gefells 
ſchaftskörpers fann nicht würdiger aufgefaßt werden, ald ed von 
Seite Cuſa's gefhieht. Daß übrigen? feine philpfophifche Specu= 
lation auch zur firengfirchlihen Auffaffung des Papſtthums An- 
fnüpfungspuncte bot, wird fich weiter unten zeigen; vgl. 88. 571 
und 573. 


& 570, 


Die Theorie von der Überordnung des Concils über den Papſt 
wurde von den Bertheidigern der Papftgewalt fchon frühzeitig bes 
fümpft, ala die DBerhandlungen über Beilegung des päpftlichen 
Schisma noch im erften Stadium flanden. Der Dominicaner 
Hayton (vgl. Oben ©. 687) behauptete, wie fein Menſch, und auch 
nicht die gefammte Kirche, irgend Jemanden die unmittelbare Stell 
vertretung Chrifti anvertrauen könne, fo fünne auch Niemand den 
factifhen Inhaber der Statthalterfhaft Chrifti feined Amtes ents 
fegen, da3 ihm unmittelbar von Gott verliehen ift. In einer, um 


i) Bol. rüdfihtlih bes Geſagten bie treffenden Erflärungen über Eufa’s Ans 
ſicht bei Schwab, ©. 744 — 746. 
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die Zeit des pifanifhen Concils gefchriebenen Abhandlung zu Gunften 
Denedict’8 XIII ') wird gezeigt, daß der Papft in feinem Falle ent: 
fegbar fei, weil er feine Gewalt von Gott, und niemand Anderem, 
habe. Sollte der Papft entfegbar fein, fo müßte feine Gewal von 
der Kirche auögefloffen und durch diefe geſetzt fein; in diefem Falle 
könnte fie freilich wieder aufgehoben werden, wie die Kirche 3.8. die 
Chorbifhöfe, TLempelherren aufgehoben hat. Den Papſt entfeßen, 
hieße die von Chriſtus gewollte Einheit der Kirche aufheben, welche 
im Bapfte ihren Einheitpunct hat. Selbft ein allgemeined Concil 
fönne den PBapft nicht entfegen, auch nicht für den Fall der Härefie; 
denn der zum Häretifer gewordene Papft habe eo ipso aufgehört, 
Papſt zu fein, wie das confecrirte Brot durh Aufhebung feiner 
Brotögeftalt aufhört, der Leib Chriſti zu fein. Der gelehriefte und 
fhlagfertigfte Gegner der Lehre von der Superiorität des allgemeinen 
Eoncild war der Dominicaner Johann Turrecremata, der auf dem 
florentiner Coneil in feiner Apologie Eugen’d IV ?2) vor den Abges 
ordneten der Basler den von der badler Synode wiederholten Be- 
fhluß der conftanzer Synode und das darauf gegründete Verfahren 
der Basler energifch befämpfte. Der Befhluß der conftanzer Synode 
über die Superiorität des Concils fei zu einer Zeit erlaffen worden, 
wo der auf dem Concil verfammelten Obedienz eine zweifelhaften 
Papſtes noch zwei andere Obedienzen entgegenftanden, alfo fei die 
eonftanzer Synode damald noch fein allgemeined Concil geweſen, 
fondern dieſes erft fpäter geworden, als fämmtliche Obedienzen fi 
auf Einen PBapft vereinigten. Daß das Concil feine Gewalt un 
mittelbar von Chriftus habe, läßt fich nicht vereinbaren mit dem 
unbeftreitbar wahren Satze, daß ein rechtmäßiger Papſt die höchfte 
Gewalt in der Kirche habe; ift der Bapft die höchſte Gewalt, fo 
muß das Eoncil die ihm zuftehende Gewalt durch Bermittelung de? 
Papfted empfangen. Die angeblich höhere Gewalt des Concils 
müßte eine von der Papſtgewalt verfchiedene fein; nun aber bat 
Papſt Martin unter Zuftimmung des conftanzer Concils als Glau⸗ 
bensſatz feſtgeſtellt, daß der Papſt das Haupt der heiligen katholiſchen 


1) Siehe Raynald ad a. 1409, n. 74 - 79. 

2) Responsio in blasphemam et sacrilegam invectivam ad sanctissimum 
canonem justissimae condamnationis damnatissimae congregationis Ba- 
sileensium. Mansi XXXI, p. 68— 126. 
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Kirche fei und die höchfte Gewalt in der Kirche habe. Eine Mehr- 
beit oberfler Gewalten fann e3 in der Kirche nicht geben; nad 
Eyprian ift nur Ein Gott und Ein Ehriftus, Bine Kirche und Eine 
Cathedra, auf Petrus gegründet durch des Herrn Wort. Auch würde 
jene angebliche Mehrheit implicite gegen den Glaubendartifel von 
der Einen Kirche verftoßen. Chriftus hat feiner fonodifchen Der: 
fammlung unmittelbar die Leitung der Kirche übertragen; einzig zu 
Petrus fprab er: Weide meine Schafe. Chriſtus hat feiner Kirche 
eine monardhifhe Berfaffung gegeben; durch jenen conftanzer Bes 
ſchluß würde jene monardifche Regierungdform, wenn aud nur 
zeitweilig während der Dauer der Synode, in eine ariftofratifche 
oder demofratifche übergehen. Kein einzige® allgemeined Concil 
fann ohne Zuffimmung des Papfted kirchliche Geltung erlangen; 
das allgemeine Eoncil hängt fomit vom Papfte ab, und fann 
darum nicht über ihm ftehen und feine Gewalt nicht unmittelbar 
von GEhriftus haben. Dad Concil könnte felbft dann nidht über 
dem Papfte ftehen, wenn — was Turrecremata nicht zugibt — die 
Kirhenvorfteher ald Nachfolger der Apoftel ihre Gewalt unmittels 
bar von Ehriftu hätten; denn die Apoftel haben nicht gleihe Ge- 
walt mit Petrus vom Herm empfangen, alfo haben auch die 
Bifhöfe nicht gleihe Gewalt mit dem Papfte, fondern find nur in 
partem solicitudinis supremi pastoris berufen; nur dem Petrud 
find die Schlüffel des Himmelreiches übergeben worden. Turrecre 
mata anerfennt übrigens das loyale Verhalten der conftanzer Väter, 
weiche ihre Beichlüffe der Approbation des Papſtes Martin unter: 
warfen, eben dadurch aber die Superiorität des Papftes anerkannten. 
Erft die Basler machten das erwähnte Decret der conftanzer Synode 
durch die demfelben gegebene Auslegung zu einem verdammlichen. 
Übrigens fei gegen dasfelbe bereitd von den Dbedienzen Gregor's 
und Benedict’3 proteftirt worden, felbft Johann XXIII habe es ala 
ein irrthümliches bezeichnet. Nah der fpäter erfolgten Bereinigung 
der getrennten Dbebdienzen fei das Decret nicht mehr erneuert, und 
auch nicht beftätiget worden, man habe vielmehr dem Papfte vor- 
behalten zu erflären, wann und wie ein Papft corrigirt und ab» 
geiebt werden könne. Noch weniger läßt Turrecremata natürlich 
Die Berufung auf die Auctorität der badler Synode gelten. Die 
dem Goneil durh Zurüdnahme der eriten Auflöfungsbulle zuges 
ftandene Fortdauer ſchloß keine Sanction alles deffen in fih, was 
Berner, aysl. u. yol. Bil., IN. 45 
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die verfammelten Bäter inzwifchen geiprodhen, befiimmt und ver- 
ordnet hatten, wozu aud fonft die wiederholten Geſandtſchaften 
der Basler an Eugen IV um Erlangung der Beflätigung ibrer 
Beſchlüſſe? Ein Eoncil fann in feinem Fortgange rechtmäßig fein, 
und dennoch in feinen Beſchlüſſen ein Irrthum Plag greifen; To ın 
der zweiten Eynode von Ephefud, in der Synode von Aachen. 
Das Concil von Bafel habe die Bedingungen, unter welchen der 
Papſt zur Widerrufung der Auflöfungsbulle fi verſtand, nicht ge 
halten, feine Zegaten mihadhtet, und die dem Papfte ald Haupie 
der Kirche fehuldige Rüdfiht gänzlich bei Seite gefept; daher gelıe 
das Concil keineswegs ald ganz unzweifelhaft, von Manchen werte 
es geradezu verworfen. Seinem Befchluffe bezüglid der Zuperio- 
rität des Goncild über den Papſt fetten fi die Borfifenden ent: 
ſchieden entgegen; alfo könne er unmöglih apoftoliihe Auctoritat 
anfprechen. Auf dem Eoncil zu Chalcedon wurde ausdrüdlich seit 
gefest, daß nur diejenigen Beſchlüſſe gelten follen, welche durch die 
päpftlichen Legaten beftätiget und unterſchrieben feien. 


8. 571. 


Die Auffaffung des Berhältnijjes des Papfted zum allgemeinen 
Concil ift von wefentliher Bedeutung für die Beitimmung des Um 
fanges und Inhaltes der Rechte und Befugniſſe der firdplichen 
PBrimatialgewalt. Eben auf Beſchränkung der päpfllihen Rede 
war ed von Geite der Reformfreunde abgefehben, da® allgemeine 
Concil follte das Inſtrument diefer Reduction fein, und deshalb 
follte der Papft unter das Gericht des allgemeinen Concils geftellt 
werden und für immer geftellt bleiben. Chriftud hat dem Petrus 
bloß die Macht zu binden und zu löfen verliehen — bemerft An. 
dreas von Randuf'!) — nicht aber die Macht Beneficien zu ver 
leihen, Reiche und Länder zu befigen, Kaifer und Könige zu ent 
fegen. Die kirchliche Jurisdictiondgewalt der ‘Bäpfte, wie. fie ſich 
feit dem 12ten Jahrhunderte ausbildete, ift rein uſurpatoriſch; 
fie ift ein Raub, begangen an den Bifhöfen, welchen daä 
Recht der Beneficienverleihung, der Entfheidung firhliher Streit: 
fahen u. |. mw. immer mehr entwunden wurde. Zur Befeftigung 


1) De modis uniendi ecclesiam etc., c. 23, c. 28 etc. 
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diefer Herrſchaft diente dad Decretum Gratiani fammt dem meiter 
binzufommenden Liber sextus, den Clementinen und Ertravaganten ; 
die Maaßloſigkeiten der in diefen canonifchen Rechtöbüchern dem 
Papfte zugeftandenen Anfprüche müffen auf dem allgemeinen Goncil 
befchnitten,, die kirchlichen Primatialrechte in befcheidenere Gränzen 
eingeengt werden. 

Diefe leidenfhaftliche Sprache wird durch Gerfon fehr ermäßiget. 
Er bezeichnet ed wol als einen Irrthum, wenn man alle Rechte, 


"wie .fie die Päpſte im 14ten Jahrhunderte in Anfpruh nahmen, 


aus einer urſprünglichen Verleihung Chriſti ableiten wollte '); er 
meint auch, daß einige Päpfte, auf die Hervorhebung der apoftos 
Iifhen Gewalt durch die Bäter fih ſtützend, manche Rechte fich vin- 
dicirt haben mögen, die ihnen nicht zukommen. Er fpricht ſich aber 
principiell dagegen aus, daB alle kirchlichen Berbältniffe auf den⸗ 
jenigen Stand zurüdgeführt werden follen, welchen fie in der ur 
hriftlihen Zeit einnahmen; er anerfennt dad Recht veränderter 
Berhältnifte, und will nur, daß in der Wanbdelbarfeit derjelben 
immer dad Eine. Höchfte, der Zmed der Kirche im Auge behalten, 
und darnach auch die Rechte des jure divino eriftirenden kirchlichen 
Primated befiimmt und begränzt werden. Namentlich foll die rela⸗ 
tive Selbftftändigfeit der Landeskirchen dem päpſtlichen Univerfalid« 
mus nicht völlig geopfert werden, die Macht des Bapites foll nicht 


‚ in dem Maaße präponderiren, daß dadurch jene der Prälaten der 
. einzelnen Landeskirchen völlig evacuirt werde; was namentlih in 


Hinfiht auf Beneficienverleihung, Refervationen, Eremtionen, Ers 
bebung der Zehnten, und rüdfichtlih der geiftlihen Gerichtäbare 
feit gilt. 

Nikolaus von Cuſa ift in feiner Fatholifchen Concordanz der 
Anfiht, daß fih der Brimat dem göttlichen Willen gemäß und unter 
göttliher Eingebung aus dem Entwickelungsproceße der Kirche 
beraudgefegt babe. So fei es gefommen, daß die Apoftel Betrum 
ald ihr Haupt anerfannten und dadurch die Verheißung Chriſti an 
Petrus. verwirklihen halfen; daß ferner die Concilien den Nach⸗ 
folgern de® heiligen Petrus auf dem Biſchofsſtuhle zu Rom diefelbe 
Stellung zu den Biſchöfen der Kirche zuerfannten, welche Petrus 
den übrigen Apofteln gegenüber einnahm. In Folge der badler 


1) De potestate ecclesiastica. Opp. Il, p. 240. 
45 * 
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Borgänge gieng aber in Eufa’® Denken ein mertwürdiger Umfchwung 
vor fih; der Primat, der ihm früher Product der Kirche, und durc 
die Kirche getragen erfdhien, wurde von ibm nad der Hand als 
Princip und Träger der Kirche, als die Kirhe in nuce, und die 
Kirche als Erplication ihrer Gomplication in Petrus erfannt. In 
dDiefem Sinne äußerte fih Cuſa in einer Schrift‘), weldge er wäb— 
rend feiner Anmefenheit auf dem frankfurter Fürftentage a. 144 
abfaßte. Cuſa faßt in diefer Schrift dad Verhältniß des PBapite 
zur Kirhe nad) Analogie des Berhältniffee Adam’d zum menid: 
lihen Gefchlechte, Gottes zur Welt. Wie die Kraft der Einheit der 
menfhlihen Natur aus dem das ganze Menſchengeſchlecht umfaiien 
den Adam fi audwidelte, und Gotted Schöpferfraft in den & 
fhöpfen fi entfaltet, fo die verichiedenen Abftufungen der fir: 
lihen Gewalt aus ihrer urfprünglichen ungefchiedenen Einigung ı 
Petrus, dem gottbeftellten Haupte der Kirche, weldhe® aber, indem 
es die verfhhieden abgeftuften befonderen Gewalten aus fich entläkt, 
die höchfle und univerfale Gewalt ungeſchwächt zu behaupten for: 
fährt, und die aus ihm emittirten befonderen, ihrer Ratur nad 
beſchränkteren Gewalten der Patriarchen, Metropoliten, Biſchöfe m? 

Prieſter umſchließend in fi fat, fo daß e8 im Grunde feine Er 

walt außer jener diefed Erften (ded Petrus und feiner Nachfolger 
gebe. Durd die univerfale Gewalt Petri foll indeß jene der befon- 
deren Principate nicht erdrüdt werden, diefe werden durch erjtere nur 
in fo weit beſchränkt, als ed der Zweck des oberften Principates: 
Regierung und Erbauung der Gefammilirche, nothiwendig mit fich 
bringt. Im Übrigen foll jede befondere Gewalt innerhalb ihres 
Bereihed frei walten und ſchalten fönnen, an der durch Petrus 
gefesten Ordnung darf feiner feiner Nachfolger ohne ausreichente, 
von der Rüdfiht auf das kirchliche Geſammtwohl hergenommen: 
Gründe etwas ändern. Petrus lebt nicht bloß in feinem univer: 
falen Rachfolger, fondern auch in den Sabungen der Bäter fort, 
weil die Bäter die Kirche felber find, und die ganze Kirche in den 
Vätern ift; Petrus lebt in der Kirche nach den Regeln der Heiligen, 
fo lange er diefelben zur Erbauung der Kirche förderlich anwendet. 


1) Ad Rodericum de Trevino Archidiaconum, oratorem Regis Castella 
in diaeta Franeofordiensi. “ 
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8. 572. 


Der rüftigfte und fchlagfertigfte Vertheidiger der päpftlichen Boll 
gewalt war Johann von Turrecremata, aus deſſen Summa de 
ecclesia das zweite und dritte Buch’) diefem Gegenftande gewidmet 
find. Wie Eufa, erläutert auch Turrecremata die Audftrömung aller 
firchlichen Gewalten aus dem Kirchenprimate durch den Hervorgang 
der gefammten menſchlichen Gattung aus dem Einen Adam; wie 
Gott um der Einheit der Menfchengattung willen das gefammte 
Menichengefchleht aus Einem Denfchen hervorgehen ließ, fo bat 
Ehriftus um der Einheit der Kirche willen zuerft nur Einen Biſchof 
in der Perſon des Petrud eingefegt, die übrigen Apoftel find erft 


. durch Petrus zu Bifhöfen ordinirt worden. Da alle jurisdictionellen 


— — 


Gewalten, die in der Kirche find, vom kirchlichen Primate aus⸗ 
fliegen, fo iſt es miderfinnig, den Papft der Jurisdiction der Kirche 
unterwerfen zu wollen; dieß hieße eben nur, die Regierten über den 
Negierenden ftellen. Die Gewalt, auf welche die Kirche gegründet 
ift, kann Riemand aufheben oder befchränten, als Ehriftus felbft; 
Ehriftus ſelbſt erflärte, Daß alle andere Mächte wider fie nicht? ver⸗ 
mögen follen. Die Anhänger eine® gemwiflen Gerfon glauben zwi- 
ſchen der päpftlihen Gewalt und deren Ausübung unterfcheiden zu 
follen, und meinen, daß man, während man die Gewalt ald foldhe 
anerfenne, die Ausübung derfelben beſchränken könne. Diefe Unter, 
ſcheidung ift nichtig und befagt richtig verftanden nur fo viel, daß 
man dem PBapfte dad, wad man ihm mit der einen Hand gibt, 
mit der anderen wieder nehmen wolle. Der Begriff der päpftlichen 
Gewalt als voller Zurisdictiondgewalt ſchließt durch fich felbft jed⸗ 
wede Beichräntung aus. Der Bapft nimmt in der Kirche die Stelle 
Chriſti ein, die übrigen Prälaten die Stelle der Apoftel und Jünger 


Chriſti; daraus gebt zugleih hervor, daß der Papft allüberall in 


der gefammten Kirche unmittelbar in die Functionen der ihm unter: 
ſtehenden Prälaten eintreten fönne, ohne daß diefe über eine Ber- 


legung oder Beeinträhtigung ihrer Gerechtfame zu lagen berechtiget 
wären. Die Beanfpruhung eines ſolchen Klagerechted fommt einer 
Blasphemie nahe, und flreitet gegen das richtige Denken fo wie 








') Adgebr. in Roccaberti’s Bibl. Pontifle., Tom. XII, ©. 283 — 574. 
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gegen die allgemeine Ordnung der Dinge; denn allüberall, wo die 
Gewalt des Niederen in einer höheren Gewalt ihren Urſprung und 
ihre Gränze hat, erftredt ſich die höhere Gewalt auf den geſammten 
Wirkungskreis des Niederen. 

Wenn- alle Gewalt, die in der Kirche ift, Ausfluß der päpii 
lihen Gewalt ift, fo fann aud die Gefammtlirhe dem Papſte 
gegenüber feine Gewalt haben; fie ift vielmehr ald Communitäi 
gar fein geeigneted Subject einer geiftlihen yurisdictiondgemwalt. 
Denn an diefer ihrer angeblichen Gewalt müßten, wenn fie beftünde, 
alle wahren Glieder des Leibes Chrifti, fomit auch Laien unt 
Frauen, Antheil haben; nur aber find diefe letztgenannten Mitglie 
der der Kirche, .die der Zahl nach den mweitaud größten Theil der 
Gefammtfirhe bilden, nad eigenfter Überzeugung der Gegner ir: 
Ausübung einer geiftlihen Jurisdiction ſchlechterdings nicht befugt, 
die Frauen zur Erlangung derfelben gar nicht fähig. Da ferner in 
einer, mit beilimmten Gewalten audgerüfteten Communität ale 
Glieder der Communität an der Gemeingewalt gleihen Antbeil 
haben, fo würde eine jurisdictionelle Gemeingewalt der Kirche, ırr 
im Allgemeinen den Unterfchied zwifchen Geiftlihen und Laien, fo 
im Befonderen die Unterfchiede innerhalb der geiſtlichen Hierardu 
aufheben, folglich auh dad Papſtthum im Principe aufheben. Fer 
ner wären unter Borausfebung einer folgen Gemeingewalt Papit 
und Bifchöfe in Ausübung ihrer jurisdictioneflen Gemalten an den 
Conſens fämmtlicher Kirchenglieder, Geiftlider und Laien, gebunden, 
was doch gewiß irrig -und der herrſchenden Übung durchaus ent: 
gegen if. Man fagt, die Kirche ald Ganzes fei mehr ald der Paptt, 
der nur ein Theil des Ganzen if. Diefer Cinmendung muß durch 
Unterfcheidung zwifchen dem räumlichen und dynamiſchen Ganzen 
begegnet werden; nur injofern man da® Ganze in erflerem Sinne 
verſteht, ift der Einwand richtig, aber dann völlig bedeutungalos, 
indem in diefem Sinne ja auch Chriſtus ein heil der Kirche ge 
nannt werden könnte. Eben fo wenig ift der Schluß richtig: Ter 
Bapft fei um der Kirche willen da, alfo ftehe die Kirche über dem 
Bapfte. Die Kirche ift allerdings für den Primat Zweck, ſofem 
durch den Primat die Kirche zur ewigen Seligfeit geleitet werden 
fol, der eigentliche Zwed des Primates ift aber die ewige Seligkeit 
felber, welcher die Kirche durch den Primat entgegengeführt werden 
fol, Demgemäß jteht der Primat vermittelnd zwifchen der ewigen 
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Seligkeit und der Kirche, fteht alſo nit unter, fondern über der 
Kirche; gleichwie auch der Hirt über der Heerde fteht, die Engel 
über den Menfchen, zu deren Heile fie thätig find, Chriftus über 
der Kirche, für weiche er Menfch geworden und geftorben ift. 

Steht‘ die Kirche ala folche unter dem Papfte, fo fann fie aud 
in ihrer Repräfentation durh das allgemeine Concil feine Stellung 
über dem Bapfte beanfpruden. Es ift etwas wahrhaft Unerhörtes, 
das die Schafe, bloß weil fie zufammenfommen , aufhören follten, 
ihren Hirten unterthan zu fein, oder daß er die Macht fie zu re 
gieren verlieren follte. Dat das Concil, der Leib der Kirche, über 
dem Haupte, dem Papfte, ſtehen folle, widerfpricht der Bernunft, 
fann fomit unmdglih eine Glaubendwahrheit fein, wie einige 
Neuerer der Welt aufdringen wollten. “Der Glaube gebietet viel» 
mehr, an den Worten Chriſti zu Petrus feftzuhalten: -Pasce oves 
meas; der Glaube gebietet, ‚an der Einen Kirche feftzubalten, und 
Diefe ift im Papſte geeiniget. Eine vom Papfte unabhängige Kirche 
aufftellen, heißt die kirchliche Einheit zerreißen! 


» 


§. 573. 


Turrecremata und Nikolaus von Cuſa traten dem exceſſiven 
Treiben der Basler nicht bloß durch gelehrte Schriften, ſondern auch 
durch ihre perſonliche Wirkſamkeit entgegen. So bekämpfte erſterer 
die Lehre der Basler von der Superiorität des allgemeinen Concils 
über dem Papfte auf dem Fürften- und Ständetage zu Mainz 
(Mär; 1439). Nikolaus von Cuſa vertheidigte die Rechte des von 
den, Badlern entfegten Eugen IV auf den Tagen zu Mainz (1440) 
und Frankfurt a. M. (1442), Zu Mainz machte er den Badlern 
bemerflih, daß der Herzog Amadeud von Savoyen, der dur die 
Basler unter dem Namen Felix V dem Papfte Eugen IV fih als 
Gegenpapft entgegenftellen ließ, die Stimmen feiner Wähler mit Geld 
erfauft, und den Venetianern für den Yall, daß fie von Eugen 
laffen würden, 12,000 Reiter zugefagt habe, Eugen's Abfegung fei 
zu Bafel nur durch fieben Biſchöſe ausgeſprochen worden, während 
doch zur Abſetzung eines einfachen Bifchofed die einftimmige Sentenz 
von zwölf Bifhöfen nothwendig ſei). Auf dem Zage zu Frank⸗ 

2) Nikolaus ſprach in bemfelben Jahre noch auf einem zweiten Tage zu Mainz 

für Eugen IV. Vgl. Dür, 3b. I, ©. 228. 
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furt ?) ſetzte Cufa auseinander, dag die badler Berfammlung durd 
die rechtmäßige Verlegung des Concils aller Auctorität verluftig 
gegangen fei. Die Rechtmäßigkeit der Berlegung beweist ſich theils 
aus den Beichlüffen der Basler felber, theild aus dem Mangel eine 
zureichenden Anzahl fiimmfähiger Mitglieder der basler Berfamm: 
lung, theil® aus dem Zwecke der Berlegung nad einem für die 
Griechen leichter zugänglichen Orte, und endlih aus der Thatſache 
ded Zufammenfommend der Bäter zu Ferrara in der Abficht, ein 
ökumeniſches Concil zu halten. Auf dem Concil zu Ferrara waren 
alle diejenigen Perfonen vertreten, deren Anweſenheit laut den Br 
fhlüffen der 19ten Sigung der basler Synode zu einem allgemeinen 
Concil erforderlih ift, indem aber diefe Perſonen zu Baſel fehlte, 
war eo ipso dad badler Concil factifh aufgelödt. Daraus lift 
fih zur Genüge entnehmen, wad von den weiteren Schritten da 
Badler, ihrer Permanenzerflärung und Proteftation gegen das päpt 
lihe Auflöfungsdecret, fo wie von ihren fonftigen Schritten gega 
Papft Eugen zu halten fei. Der Papft war nicht bloß in feinm 
Rechte, wenn er ihnen das conciliarifhe Anſehen förmlich entin. 
er war fogar genöthiget, ein andere® Concil zu berufen, weil alt 
Kirche von der Unmahrheit der Anflagen, welche die Basler auf in 
wälzten, überzeugen mußte. Der conftanzer Beſchluß von der Er: 
periorität de Concild über den Papft, auf welchen die Basler ſih 
unaufbörlich berufen, gilt nur für den Fall eined Schidma, und jo 
lange ein ſolches Schisma dauert; wollte man die von der cow 
ftanzer Synode ald Rechtsmittel wider dad Gegenpapftthum aufge: 
ftellten Maaßnahmen für die Zeit der Kircheneinheit in Anwendung 
bringen, fo müßte hiedurch das Gegentheil der durd ihre Auf 
ftellung beabfihtigten Zwede, nänlich ftatt des Friedens die Spab 
tung herbeigeführt werden. 


$. 574. 


Gleich Nikolaus von Cuſa war aud AÄneas Sylvius anfang 
auf Seite der Basler geftanden, und fogar als Geheimfihreiber 


1) Vgl. Summa dietorum Nicolai de Cusa Francfordiae a. 1442, 21. Jonü 
cum duobus sequentibus diebus contra olim Panormitanum el deles- 
sorem schismatis Basileae ſaeti. Abgedr. bei Würbtweim, Sabsid. 
diplom., Tom. IX, p.1—56. (Vgl. Dür I, S. 233 — 244.) 
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die Dienfte ded Gegenpapftes Felix V getreten. Im J. 1442 lernte 
ihn Kaifer Friedrich III kennen, in deſſen Dienfte er anfangs mit 
den Neutralen hielt, allmählig aber dem Papfte Eugen IV fih ans» 
näherte, mit welchem er im Auftrage feines faiferlihen Herrn zu 
wiederholten Malen zu verhandeln hatte Seine Rolle war biebei 
eine vermittelnde; er bewog den Papft zu ſchonender Radıgiebigkeit 
gegen die deutfchen Ehurfürften, die ihrerſeits fich bewegen ließen, 
aus ihrer Reutralität heraudzutreten, und dem Papfte Eugen IV 
als rechtmäßigem Kirchenoberhaupte Dbedienz zu leiften. Zum Dante 
für diefe Dienfte einigten fih Papft Nikolaus V und Kaifer Fried⸗ 
rich III in dem Befchluffe, den Äneas Sylvius zum Bifchof von 
Zrieft zu erheben, welchen Bisthumsfitz er fpäter mit dem feiner 
Baterftadt Siena vertaufchte. Als ernannter Bifhof von Trieft faßte 
er die erite feiner drei Retractationdfchriften ab !), welche gegen das 
Borgeben der Basler gerichtet ift, und folgende drei Buncte ausführt: 
1) Daß dad Berfahren der Badler gegen Eugen ungerecht geweſen; 
2) daß zu Bafel kein Eoncil exiftire; 3) daß die Basler felber kein 
Bertrauen ‚zur Gerechtigkeit ihrer Sache hätten. Das Verfahren der 
Basler gegen Eugen war ungerecht. Sie beluden ihn mit lügen» 
baften Anfchuldigungn. Er mag in manden Dingen gefehlt 
haben; dafür litt er ſchwere Strafe, indem er während feines 
ganzen Pontificate® faum einen froben Zag hatte. Bon foldhen 
Berbrechen aber, um deren willen ein Papft entfebt werden könnte, 
bat er fein einziged begangen. Nah der in der alten Kirche be⸗ 
flandenen Anfiht kann ein Papft nur durch Abfall zur Härefie die 
Adfegung erwirken; diefem Falle fügte das conftanzer Concil noch 
zwei andere bei, in welchen ein Papſt entfeßt werden könne, wenn 
er nämlih ein Schiöma nährt, oder mit Überlegung und Abſicht 
die Kirche ärgert. Nichts von allem diefem Täßt fih in Eugen’3 


I) Aeneae Sylvii episcopi Tergestini epistola retractationis ad magistrum 
Jordanum, reetorem Universitatis Coloniensis. Bol Dür, Bb. I, 
S. 298 — 305. Die beiden anderen Retractationsfchriften des Äneas Syl⸗ 
vins find: ein, von feinen Commentariis de gestis Basiliensis coneilii 
zu unterf&eidender Commentar über das basler Eoncil, zufammt feiner 
vorgenanhten Schrift von bem römifchen Bibliotbefar Fea a. 1823 zum 
erftenmale im Drude herausgegeben; und enblih bie Retractationsbulle, 
die er als Papſt Pius II an die cölner Univerfität richtete. Vgl. bie In⸗ 
haltsangabe Über Ichtere Schrift bei Dür a. a. O., S. 307 — 321. 
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Handlungen nachweiſen. Eugen war fein Häretifer. Als Häretiker 
verfällt nur Derjenige dem Gerichte, der hartnäckig an einem glau: 
benswidrigen Irthum feithält, Eugen bat aber, geſetzt auch, dat 
er früher gegen die conftanzer Beſchlüſſe gefprodhen oder geichrieben 
haben follte, fpäter die conftanzer Synode unummwunden anerfannt, 
wie AÄneas als faiferliher Gefandter bei feinen Berhandlungen mit 
Gugen IV aus deifen Munde felber hörte. Eugen bat fein Schisma 
genährt, er hat vielmehr auf dem conflanzer Eoncil die Abolition 
der damals beftandenen Spaltung eifrigft betrieben, und bat fpärer 
um des Friedens willen den Baslern jeded möglihe ZJugeftäntn:r 
gemacht, die Auflöfungdbulle zurüdgenommen , Borfigende gefente 
u. f. w., furz, Alles gethan, was fi thun ließ, um den (Frieden zu 
erhalten, und es ift nicht feine, fondern der Basler Schuld, tai 
ihm feine Bemühungen nicht gelangen. Eben fo ungegründet ri 
die von den Baslern ausgeſprochene Beihuldigung, Eugen LV bake 
die Kirche geärgert, weil er die Annaten erheben ließ, und das 
badler Concil gegen deſſen Willen aufbob. Die Basler müßte 
nahmeifen, daß die Einhebung der Annaten die ganze Kirche: 
Berwirrung gebradht habe, daß diefelben von den meiften Natixe: 
ungern gezahlt und ala eine ſchwere Laft empfunden worden fein. 
drüdender als der fünfte Denar, welchen die Basler fih von allen 
Kirchenbeneficien vorbehielten. Die Basler erflären die Berlegung 
des Concils nach alien für einen Bewaltftreich; fie vergefien, tar 
der größere und befonnenere Theil der Basler aus Nüdfiht auf Lie 
Griechen für die Überſiedlung des Eoncild nad einer italieniſchen 
Stadt ftimmte, und einzig Ludwig von Arles mitfammt feinem 
Anhange fih dagegen ſträubte. Mit der Mehrheit des Contils war 
der größere Theil der zerftreuten Kirche einverftanden, deren Stelle 
dad Eoncil vertritt; fie feierte. einen Freudentag, als von Florenz 
die Union zwifchen beiden getrennten Kirchen verfündet wurde! 
War die Berlegung des Concils ein rechtmäßiger Act, fo ver- 
fteht fi von felber, daß die Basler weiter fein wahre® Concil 
mehr conftituiren fonnten. Wollen die Basler für ein allgemeines 
Concil gelten, fo müßten fie fi) als Repräfentation der allgemeinen 
Kirche ausweifen können. Man halte indeg Umfhau in der ge 
fammten Kirche, und frage nach, wie viele ed noch mit den Baslern 
halten! Weder der Papft, noch die Prälaten, noch die Fürften, 
noch irgend ein Bolt hören auf fie, mit Ausnahme der Savoner 
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und einiger Erulanten und über ihre Amtsentſetzung Mikvergnügter. 
Aneas verfidert, die Stimmung der ecclesia dispersa in diefem 
Buncte genau aus den Antworten fennen gelernt zu haben, welche 
auf die von ihm im Namen des Kaiferd audgefertigten Rundfchreis 
ben aus allen Reichen Europas einliefen. Daraus, dag die basler 
Berfammilung in ihrem erften Beginne ein allgemeined Eoncil war, 
folgt nicht, daß fie ed auch bis zu ihrem Endverlaufe bleiben mußte. 
Sie war ed anfangs, weil bei ihr damals die zur Auttorität eines 
allgemeinen Concils erforderlichen Bedingungen zutrafen; fie hörte 
auf, ein allgemeines Concil zu fein, als diefe Bedingungen nicht 
mehr vorhanden waren. Abfurd klingt die Behauptung der Bad; 
ler, daß Diejenigen, welde anfangs zum: Concil kamen, fi fpäter 
von demfelben nicht mehr eigenmädhtig hätten trennen dürfen. Das 
Bond handelte doch nur ald Abordnung der allgemeinen Kirche; 
follte es Diefer verwehrt fein,. von einem nicht in ihrem Sinne han⸗ 
deinden Goncil fi abzuwenden? Ähnliches gilt vom Papſte Eugen, 
dem es nad der Anficht der Badler gar nicht freiftand, fi von 
ihnen abzuwenden. Dadurch, daß er anfangs mit dem Concil gieng, 
hörte er nicht auf, Haupt und Reiter der Kirche zu fein; zog er, und 
mit ihm die weitaud überwiegende Mehrheit der Prälaten der Kirche 
vom Eoneil fih zurück, fo fehlten demfelben diejenigen Berfonen, 
durch welde vorzugämelfe ein allgemeined Concil conftituirt wird. 

Welch geringes Vertrauen die Badler in die Wahrheit und das 
Recht ihrer Sache fehen, zeigen fie, indem fie es forgfältig vermeiden, 
ded Schuge® der Mauern und Wälle Bafeld fich zu begeben, um 
auf einem anderen Boden, in Italien oder vor den Fürften Europas 
ihre Sache offen und muthig zu vertreten. Wie ftimmen dazu ihre 
ftolzen Selbftvergleichungen mit Eufebius Bercellenfid und Hilarius, 
den unerfihrodenen Belämpfern des Arianismus, mit dem Propheten 
Elias inmitten der ihrem Gott abtrünnig gewordenen Kinder Jsraels? 
Ihr Berhalten gleiht ganz und gar jenem der Hufiten, der Armen 
von Won und jener verruchten Fratricellen, welche die Kirche als 
faule Glieder vom myſtiſchen Leibe Ehrifti abgefchnitten hat. 


$. 575. 


Eine gefchichtliche Folge der großen Reformconcilien des 1dten 
Jahrhunderts war die Abſchließung von Eoncordaten zivifchen dem 
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römifhen Stuhle und den einzelnen Nationen, deren beſondere 
Wünfhe und Bedürfniffe durch die via generali zu erlaffenden De- 
crete öfumenifcher Synoden nicht zu erledigen waren. Mit den 
Bertretern der deutfchen Nation hatte bereit? Bapft Martin V eine 
Reihe von Puncten unter dem Ramen des conftanzer Eoncordates 
vereinbart. Die durch diefed Concordat nicht befriedigten Deutichen 
hofften vom basler Concil eine weitere Förderung des kirchlichen 
Reformwerkes; da die Basler mit dem Papſte zerfielen, erklärten 
fih die Churfürften auf dem Wahlconvente zu Frankfurt, (17 Mög 
1438) neutral, nahmen aber auf dem Reichdtage zu Mainz (26 Män 
1439) unter einigen Modificationen 26 Reformdecrete der basler 
Berfammlung an. Auf dem mainzer Reichstage m. 1441 einigten 
fih die Ehurfürften in dem Beichluffe, an der Auctorität der allge 
meinen Goncilien grundſätzlich feitzubalten und auf der Durdfüh: 
rung der zur Hebung der Beſchwerden des kirchlichen Deutichland 
nothwendigen Reformen zu beftehen. Große Berfiimmung erregt 
die durh Eugen IV a. 1445 ausgeſprochene Abſetzung der Ürj- 
bifhöfe von Trier und Göln wegen ihrer Hinneigung zu de 
Badlern. In Folge diefed Abfepungdbefchluffes verfammelten * 
die deutſchen Fürften zu Frankfurt (a. 1446), und febten vier Punkt 
auf, darunter jenen von der Superiorität des allgemeinen Concil, 
ferner den Antrag auf eine allgemeine ſtirchenverſammlung im 
nächftfolgenden Jahre und das Begehren der päpftlichen Anerken⸗ 
nung der von König Albrecht und den mainzer Churfürſten ange 
nommenen badler Reformdecrete. Diefe Forderungen wurden dem 
Papſte im Namen der deutfhen Fuͤrſten durch den nürnberger 
Syndicus Gregor von Heimburg vorgetragen, mit dem Beifügen, 
daß, wenn der Papft diefelben anerfennen wolle, die Fürften fortan 
die basler Berfammlung als legitime Oberbehörbe der Kirche be 
trachten würden. Durch Bermittelung des Kaiſers Friedrich und 
des Äneas Syloius fam ein Vergleich zwifchen dem Papft und den 
deutfchen Fürften zu Stande, rüdfichtlich deſſen aber Eugen IV, det 
damals bereit® tödtlich erkrankt war, erflärte, daß durch die in ihm 
enthaltenen Zugeftändniffe der Lehre der heiligen Bäter, der Aucto— 
rität und den Privilegien ded heiligen Stuhles nicht derogir 
werden folle. Im nächften Jahre ſchloß Kaifer Friedrich III mit 
dem Papfte Nikolaus V einen Vergleich ab, welcher den früheren, 
deffen Grundlage die 26 badler Neformderrete waren, nicht un 
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weſentlich mobdificirte, aber erft durch die Berhandlungen des Papſtes 
mit den einzelnen Fürften und Erzbifchöfen zur allgemeinen Geltung 
gelangte. In Deutſchland war man mit diefem Gange der Dinge 
vielfach nicht zufrieden; namentlich mißfiel da3 Streben des römifchen 
Stuhles, die dur die Reformbewegung ihm auferlegten Beichrän- 
fungen allgemady wieder zu befeitigen. Ein freund des Aneas 
Sylvius, der mainzer Kanzler Mayer ſprach dieß unummunden in 
einem Gratulationdfchreiben aus, das er an den fo eben zum Cars 
Dinal erhobenen Äneas richtete (a. 1456). Er klagt in diefem 
Schreiben, daß die römifche Curie weder auf die Beichlüffe des 
eonftanzer und basler Eoncild, noch auf befondere Verträge mehr 
achte, daß man die deutfche Nation zurüdfepe und verachte, indem 
man die erften Würden und Beneftcien den römifchen Gardindlen 
und Protonotarien reſervire, während man die canonifchen Wahlen 
verwerfe, und daß man es auf eine möglichft gemwinnreiche Ausbeu⸗ 
tung der deutfchen Kirche abgefehen zu haben fcheine. Überdieß 
flagt der deutfche Freund des Äneas über die Feilheit der Kirchen 
ämter, über den Mißbrauch der Anwartfchaften und Annaten, über 
Erpreffung von Zehnten ohne Befragen der Bifchöfe, über den Un 
fug, Rechtsſachen mit Umgehung der legitimen nächften Behörden 
vor die römifche Curie zu bringen u. f. w. 

Anead beantwortete diefe Klagen in einer Schrift, die den 
Titel führt: De moribus Germanorum !). Diefer Titel läßt zum 
Theile ſchon erratben, in welchem Geifte die Beantwortung der 
Klagen gehalten ift. Aneas anerkennt die hohe Berdienftlichteit 
des conftanzer Eoncild und glaubt, dag aud die Päpfte diefelbe 
vollfommen würdigen. Wenn ihnen vorgeworfen werde, daß fie 
die Decrete diefed Concils mißachten, fo müßte näher gefagt werden, 
was für Decrete gemeint feien. Dean könnte allenfalld den Befchluß 
des Concils anführen, daß alle zehn Jahre ein allgemeines Concil 
ftatthHaben fol. Allein, diefer Beihluß will doch gewiß nur in fo 
fern verbinden, ald feine Ausführung dem Beſten der Kirche fürs 
derlich, nicht aber hinderlich if. Darauf feheinen indeß die Deutfchen 
nicht zu achten, welche trogdem, daß ihre Bifchöfe ſolche Berfamm- 
lungen nit wünfdhen, fortwährend nah Goncilien fihreien, um 
auf denfelben vergnüglich zu leben, große Rollen zu fpielen und 


ı) In Aenese Sylvii Opp. (Befel, 1571), p. 1040 — 1090. 
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fonftige eigenliebige Abfihten verfolgen zu können. Seit dem baßler 
Concil fei fein Anlaß zur Berufung einer allgemeinen Synode vor—⸗ 
gefommen, und die Borgänge zu Bafel dürften jedem Unbefangenen 
überzeugend dargeihban haben, daß es Zeit fei, den bezüglichen Be 
ſchluß der conftanzer Synode zu fuspendiren. Die Berufung allge 
meiner Eoncilien babe außerdem ihre befondere Schwierigfeiten; 
und nebenher zeigen die Erfolge, welche z. B. eben jet durch Be 
mühen der Päpfte ohne Beihilfe eined Concils gegen die Türfen 
errungen worden find, daB durch die ernfllichen Bemühungen eines 
Papfted mehr erreicht werde, als durch die Beichlußfaffungen einer 
allgemeinen Synode. Aus diefen Erfolgen rechifertiget Anead die 
den conftanzer Beichlüffen zumiderlaufende Einhebung von Zehnten 
ohne Befragung der Bifhöfe. Die Beſetzung vacanter Beneficien 
an Doms und Stiftskirchen anbelangend — fährt Äneas fort — 
fei das Berhalten der römifchen Curie ſelbſt durch den Wortlaut 
der beftehbenden Verträge vollfommen gerechtfertiget; denn Diefe ber 
ftätigen ausdrüdlih die dem Papfte nah göttlihem und menid 
lihem Rechte zuftehende Befugniß, alle im Range unter dem Bilder 
fiehenden Dignitäre zu ernennen. Die Bifhofdwahlen, die tar 

Abſchluß des Concordates in Deutihland .ftatt hatten, feien da 

Mehrzahl nad in Rom beflätiget worden; die Ausnahmen, die hin 
und wieder ftatt hatten, fielen zum Beſten der betreffenden Bis 
tbumäfichen aus, 3. B. jener in Briren, welche ſolcher Art den 
Nikolaus von Eufa zum Bifchofe erhielt. Der Kirhe von Regen? 
burg wurde flatt ded vom Domcapitel Gewählten, eined unbekann⸗ 
ten Manned von niedriger Herkunft, ein bayrifcher Prinz ald Biſchof 
gefebt, wofür die Kirche von Regensburg dem Papſte zu danken alle 
Urfahe habe. Bei diefer Gelegenheit ergeht fi) Anead in einer 
ausführlichen Erörterung über die Angemeflenheit und Erſprießlich⸗ 
feit der Beſetzung hoher Kirchenämter mit den Söhnen hoher Fa⸗ 
milien, und zücdhtiget den plebejifchen Neid Derer, die in Deutfchland 
über die Bevorzugung hochgeborner Schüglinge der römischen Curie 
unzufrieden find. Auf Mayer’ Rlage über die Nefervationen der 
beften Beneficien zu Gunften der Gardinäle, im Befonderen aud 
des Äneas felber, glaubt diefer bemerken zu follen, daf er den 
größten Theil feines Lebens in Deutfchland gelebt und gewirkt, und 
durch dieſe feine Wirffamkeit immerhin einigen Anſpruch auf die 
Dankbarkeit der Deutfchen fich erworben zu haben annehmen dürfe. 
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Daß man in Rom durch Geldſpenden Beneficienverleihungen erzielen 
tönne, gibt Äneas zu, erklärt aber in diefer Beziehung die Päpfte 
von jeder Schuld frei und über jeden Verdacht erhaben; man könne 
ed dem Papfte nicht zurechnen, wenn er, ohne die Bewerber zu 
fennen, Diejenigen aus ihnen bevorzuge, welche ihm zufolge des 
Einfluſſes beftodhener Mittelöperfonen am angelegentlidhften empfohlen 
werden. Am furmainzer Hofe ftehe ed auch nicht beiler, wie man 
im Gebiete diefed Churfürſtenthums aller Orten hören fönne; ja es 
gebe feinen Hof in ganz Europa, über welchen nicht ähnliche Klas 
gen Unzuftiedener vernommen würden. Daß fo viele Appellationen 
nah Rom geben, hat bauptfählich nur in der ſchlechten Rechtöpflege 


der Deutfchen ihren Grund; man forge für die Befferung dieſes 


Gebrechens, die Anläffe zu Klagen über die theure Juſtiz der rö⸗ 
miſchen Curie werden dann von felbft wegfallen. : Über die Ein- 
bebung der Ablapgelder für den Kreuzzug gegen die Türken führen 


die Deutſchen vermuthli nur deßhalb Beſchwerde, weil von diefen 


Geldern nichts in ihren Sädel fällt. Die Klagen über Härte in 
Behebung der Annatengelder find eigentlih nur Geftändniffe un» 


befugter Berweigerungen oder Berzögerungen der dem Papfte cons 
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cordatmäßig zugeſtandenen Bezüge; überhaupt ſei das liebe Geld der 
Angelpunct aller Klagen und Befchwerden der Deutfchen über Rom. 
Iſt denn aber Deutihland wirklich fo arm, daß ed durch die der 
römifchen Kirche und Curie zu entrichtenden Zahlungen drüdend 
beſchwert werde? Äneas hält Dufterung über die große Zahl der 
reich dotirten Erzbisthümer, Bisthümer, Abteien, Arcdidiaconate, 
Domftifter, Kirchen und Klöfter Deutſchlands, wirft feine Blicke auf 
das glänzende Auftreten der Kirchenfürſten und übrigen Würden 
träger ‚der deutfchen Kirche, auf den Reihthum von Gold, Edel- 
fteinen und Sleinodien, der in den Kirchenſchätzen Deutſchlands 
aufgehäuft ift, auf.den behäbigen Wohlſtand der deutfchen Handelds 
ftädte, auf die Metalladern und Goldwäfchereien u. ſ. w. und gibt 
zu verfteben, dab ed abfonderlich flingen würde, wenn eine, ihren 
Reichthum und Überfluß an Schägen fo ſichtlich zur Schau ftellende 
Nation ſich für eine arme Ration audgeben würde. Die Deutfchen 
find vor anderen Nationen durch Macht und Reichthum, Tapferkeit 
und Freiheit, Blüthe wiſſenſchaftlicher Anftalten, Glanz und Pracht 
ihrer Kirchen audgezeichnet, verdanken aber ihre edelften Güter, Glaube 
und Sittigung, der römischen Kirche, die ihnen den heiligen Boni- 
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facius gefendet bat. Wollen die Deutfchen es läftig finden, jener 
Mutterficche, der fie die himmlifchen Güter verdanken, im Zeitlichen 
einige Unterſtützung' zu leiften? Dan verlangt, daß Papit und die 
Cardinäle follen zu apoftolifcher Einfachheit des Lebend zurückkehren. 
Diefe Forderung hat nur infomeit einen Sinn, al® damit gejagt 
fein foll, e8 möge jeder überflüffige Prunf vermieden werden. Indeß 
auch bei Bermeidung desfelben erfordert die Leitumg der Geſammi⸗ 
firhe einen folhen Aufwand von Mitteln, daß die geringen und 
precären Einfünfte des Erbgutes des heiligen Petrus ſchlechterdingẽ 
nit ausreichen. Ein armer und madhtlofer Bapft ift unfähig zu 
leiften, wa8 einen Bapfte zu leiften obliegt. Wenn man aber übe 
überflüffigen Aufwand des päpftlichen Hofes Tlagt, fo erftundige man 
fih, wie im apoftolifchen Palafte gelcht werde, ob man bDafelbi 
jenes üppige Wohlleben treffe, wie ed an den Höfen deutfcher PBrü- 
laten nicht gerade felten ift, ob der Papſt gleich ihnen der Jagd 
und dem PBogelfange nachgehe, Schaufpiele befuche, oder Orte, au 
weichen getanzt wird und Sängerinnen auftreten u. f. w.? Im wer 
teren DBerlaufe feiner Schrift ergeht fi ÄAneas in einer fcharer 

Kritik der in Deutfchland curfirenden Anfichten nach Art jener, te 

sehn Sahre früher Gregor von Heimburg ald Abgefandter de 
deutfchen Fürften in Rom verlauten ließ '); er fucht darzulegen, dat 
wohlgeordnete Zuftände der Kirche geradezu unmöglich feien, wenn 
ed jedem Mifvergnügten oder Unfügfamen freifteht, vom Papfte an 
ein künftiges Concil zu appelliren; der Mißbrauch folder Appella- 
tionen fei früheren Jahrhunderten fremd gewefen, und e3 fei Zeit, dos 
er auch jebt wieder ein Ende nehme. Äneas ſchließt mit einer glän- 
zenden Peroration zur Berherrlihung des römifchen Kirhenprimates, 
und gibt den deutfchen Bifchöfen die vom Papfte Symmachus auf 
die römische Kirche bezogenen Worte des Propheten zu bedenten: 
Si hic humiliabitur, ad cujus confugietis auxilium, et ubi requi- 
retis gloriam vestram? 


) Gregor von Heimburg zerfiel ein paar Jahre fpäter als Anhänger bes 
Erzherzogs Sigismund fürmlih mit bem mittlerweile zum Papfte erhobenen 
Aneas, und wurbe von demſelben mit bem Banne belegt. Siehe Heimburg's 
dawider gerichtete Schriften in Goldasti Monarchia II, p. 1591 fi.; 
ebenbaf. feine Schrift gegen Nikolaus von Eufa als Vertheidiger der 
päpftlihen Vollgewalt, p. 164 ff. 
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§. 576. 


Meben. der deutſchen Nation hatte auch die franzöſiſche ihre 
befonderen Wünfche und Befchwerden, welche auf dem Reichstage 
zu Bourged (1438) audgefprochen wurden, und die Reichsverſamm⸗ 
lung zur Deeretirung der fogenannten pragmatifchen Sanction ver: 
anlaßten. Diefed Anftrument enthält 23 fanctionirte Decrete des 
basler Concils, erflärt die Superiorität des allgemeinen Eoncild 
über den Papſt, fucht den Einfluß des Papftes auf die franzöfifche 
Kirche in Sachen der Beneficienverleihung und geiftlihen Klages 
fahen möglichft zu befhränfen,, und die nach Rom fließenden Tars 
gelder zu mindern Durch die Beſchränkung des päpftlichen Ein- 
flujfed wurde indeß nur fo viel erreicht, daß man, wie biöher an 
den Papſt, fo jebt an die Barlamente appellirte, fo daß felbit König 
Karl VOL fih veranlaßt fand, die Befugniffe der Parlamente in 
diefer Hinfiht zu beſchränken. Deßungeachtet dauerten die Appellas 
tionen an die Parlamente fort, und konnten felbft durch die Zurück⸗ 
nahme der pragmatifchen Sanction unter Qudwig XI (a. 1461), fo 
wie durch dad an die Stelle derfelben tretende Concordat zwifchen 
Leo X und König Franz I (a. 1515) nicht befeitiget werden. Der 
Geiſt der gallicanifchen Kirche jener Zeit fpricht fih in den Kund⸗ 
gebungen zweier berühmter parifer Theologen aus, welche am Anfang 
des 16ten Jahrhunderts blühten, des Johannes Major und Jakobus 
Almainus '), aus deren Schriften Dupin im Anhange zum zweiten 


. Bande feiner Ausgabe der Werke Gerſon's mehreres hieher Bezüg- 


liche mitgetheilt hat. Major ?) befpriht die Macht des Papites 
unter einem bdreifahen Gefihtöpuncte, nach ihrem Verhältniß zu 
jener der Biſchoͤfe und Pfarrer, zu jener des allgemeinen Concild 
und zur weltliden Gewalt. in erfterer Beziehung behauptet er 


unter Berufung auf mehrere Stellen des corpus juris canonici die 
unmittelbare Einſetzung des kirchlichen Standes der Bifchöfe und 
Pfarrer durch Chriſtus; das Verhältniß des Papfted zu den Fürften 





u — 


ı) Vgl. Über Beide meine Geſch. db. Thom. ©. 137 u. 313 und an verſch. 
a. O. 

?) Disputatio de statu et potestate ecclesiae, excerpta e Jo. Majoris Comm. 
in Sentt., Lib. IV, dist. 24. Wbgebr. in Gerson. Opp. II, ©. 1122 ff. 

Berner, apol. und pol. Bit, IL 46 
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anbelangend, ſpricht er erfterem die weltliche Oberhoheit über die 
felben ab; das allgemeine Concil fteht ihm über dem Papſte 
Diefelben Ausführungen finden fih, nur weit umftändlidher, bei 
Almainus !). Beide, Major und Almainus, fehren fi polemifd 
gegen Thomas del Bio, al& zeitgenöffifchen Vertreter der entgegen: 
gefesten Anfchauungdmeife, welche von ihnen ald die in Rom unt 
in den Thomiftenfehulen herrichende bezeichnet wird. In Der Ihat 
war Thomas del Bio in der damaligen Epoche der geiftig hervor, 
ragendfte unter den Bertheidigern des päpftlihen Anfehene. G 
ſprach in der fünften lateranenfifhen Synode gegen das Concilie- 
bulum von Pifa (1511), weldes ein matter Abflatfh der basır 
Berfammlung und faft nur von Franzoſen befuht, bis zur Der 
tirung der Sufpenfion des Papftes Julius IE fortgefhritten war‘ 
und fämpfte außerdem in mehreren Schriften gegen die Kehren ve: 
der Superiorität des allgemeinen Concils über dem PBapfte und vor 
der unmittelbar von Chriſtus überfommenen Gewalt der Bifchöfe . 
Die von Thomas del Pio vertheidigten Grundſätze laffen fi fur 
gefaßt auf folgende Sätze zurüdführen: Der Papft ift der ober 
Machthaber in der Kirche Chrifti, und alle jurisdietionellen Gera: 
ten in der Kirche find Ausflüffe der kirchlichen Primatialgemeit 
Die Apoftel waren zwar ala Apoftel ſämmtlich Gleihe; ala ore 
Christi aber waren fie dem Erften unter ihnen unterthan, den Chr: 
ſtus an feiner ftatt zum Hirten aller Gläubigen beftellte. Der Bari 
iſt nicht bloß das Haupt aller einzelnen Gläubigen, fondern aut 
ihrer Gefammtheit; demzufolge fteht er nothwendig auch über der 
Repräfentation diefer Gefammtheit, dem Öfumenifhen Concil. Te 


y Quaestio Vesperiarum, de dominio naturali, eivili et ecclesiastico (X 
Gerson. Opp.1I, p. 961—976). — De auctoritate ecclesiae et coneciliorur 
generalium adversus Thomam del Vio Cajetanum (ibid. p. 976-1015 
— Expositio circa decisiones magistri Gulielmi Occam super potestat 
Summi Pontificis, de ecclesiastica et laica potestate (ibid. p. 1013 — 1122. 

%) Einige Schupfriften für das pifaner Eoncil finden fih abgedrudt ır 
Goldaſt's Monarchia Tom. Il, p. 1654 ff. 

3) Die hieher bezüglichen drei Abhandlungen del Vio's finden fi bei Rocca: 
berti (Tom. XIX, p. 446 — 461) abgebrudt unter dem allgemeinen Tiid: 
Tractatus de auctoritate Papae et coneilii. Die Titel ber beſonderer 
Tractate lauten: De comparatione auctoritatis Papae et coneili — Ape 
logia primi tractatus ex jure naturali et divino — De romani Pontific:s 
institatione et auctoritate. 
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Papſt fann nad) göttlidem Rechte nur wegen Härefie entfeßt werden; 
und wird in diefem falle nicht potestate auctoritativa concilüi 
fondern bloß potestate ministeriali concilü entſetzt. Der Papft ift 
unfehlbar d. h. er fann niemald errore judiciali gegen den Glaus 
ben feblen. 

Del Bio vertrat diefe Saͤtze mit der Treue aufrichtiger Über; 
zeugung, und bewies durch feine ernften Worte über den vorzeitigen 
Abſchluß der Lateranfynode, ohne daB der fo dringlichen Refor⸗ 
mation der Kirche irgend melde Sorge gewidmet worden wäre, 
daß er in der päpftlichen Allgewalt den ficherfien und mächtigften 
Hort aller wahrhaft kirchlichen Intereſſen vertheidigen wollte Was 
er indeß zu Gunften der päpftlihden Macht fagte, wahr mehr, als 
von den beften der Päpfte felber gefordert wurde. „Allzumeit — 
fprah Nikolaus V zu den ihn beglüdwünfchenden Gefandten der 
deutfhen Churfürſten — haben die römifchen Päpfte ihren Arm 
audgeftredt, und den übrigen Bifchöfen faft feine Gewalt übrig ge- 
laſſen. Allzufehr haben auch die Basler die Hände des apoftolifchen 
Stuhles gelähmt; aber fo mußte ed fommen. Wer feiner Unmwürs 
diges beginnt, muß auch Unrecht ſich gefallen Taffen; wer einen 
fhiefftehenden Baum aufrichten will, zieht ihn leicht auf die ent- 
gegengeſetzte Seite. Es ift mein feiter Vorſatz, die Bifchöfe, die zur 

Theilnahme an der Leitung der Kirche berufen find, in ihren Rechten 
nicht zu beeinträchtigen. Nur die Aufrehthaltung ‘jeder einzelnen 
Sphäre der kirchlichen Gewalt oe dem Papſte die freie Aus⸗ 
übung der feinigen ').* 


8. 577. 


So hätten wir nun die geiftigen Bewegungen, welche in das 
Leben der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes eingriffen, bis 
zum Audgange ded Mittelalterd verfolgt, und ed erübriget und nur 
noch, ehe wir auf die nachfolgenden Kämpfe ded Reformationgzeit- 
alter8 übergehen, den allgemeinen Stand der kirchlichen Theologie 
am Audgange des Mittelalter, und das Berhältniß ihrer damaligen 
Vertreter zu der bevorftehenden großen Kataftrophe in Kürze zu 
fchildern. Die kirchliche Theologie des Mittelalterd ift zuvörderſt 


) Bei Rod: Sanctio pragm. Germ. illustr., c. 2, $. 15. Bgl. Alzog’s 
Kirchengeſchichte (Tte Aufl.) S. 680. 
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und in erfter Linie durch die Scholaftif repräfentirt; demgemöf it 
auch zuerft diefe in's Auge zu faffen, um zu feben, was aus ih 
feit den Zeiten der großen Lehrer des 13ten Jahrhunderts im Ba: 
laufe der beiden darauf folgenden Jahrhunderte geworden war. 
Daß die Bewegungen im öffentlichen Leben des kirchlichen Mind: 
alters auch auf die Schule zurüdwirkten, und in den Docrue 
derfelben ſich reflectirten, liegt augenfällig am Tage; und es li: 
fih fo zu fagen mit Händen greifen, daß, wie in dem theologiide 
Zehrgebäude des heiligen Thomas Aquinad der Gipfel der Matı 
blüthe der mittelalterlichen Kirche repräfentirt ift, fo in Occam' 
fleptifchsempiriftifhdem Nominalismus der Berfall der kirchlich-mint 
alterlihen LXebendordnung geiftig verfinnbildet ifl. Die mittelalter 
lihe Scholaftit war durh Thomas Aquinad zum Höhenpuncte ihr 
Entwidelung emporgeführt worden, in feinem wohlgerundeten &h: 
fofteme waren die verfchiedenartigen Lehr» und Bildumgselemat 
des kirchlichen Mittelalter harmoniſch mit einander vermittelt. & 
hatte die einander enigegenftrebenden Richtungen des Nealiiee 
und Rominalidmud mit einander verföhnt, in ſtrenger Unterortr: 

der natürlichen Ordnung unter die übernatürlide Glaube un‘: 

nunft in ein congruirendes Verhaͤltniß zu einander gefegt, un“ 
denkftrenge Scholaftit ohne Alterirung ihres Weſens mit der Kt 
in innige Verbindung gebradt. Die Theologen des Dominic 
ordend blieben, einzelne Ausnahmen abgerechnet, der Lehre it 
Meifterd im Ganzen treu, und vertraten, befonderd im fpäter 
Mittelalter den Thomismus ald die einzig richtige und firhlit 
correcte theologifhe Schuldoctrin gegenüber den nachfolgenden % 
ftrebungen, die mol auch noch auf dem Boden der Scholaftif fur 
den, aber in ihrer vollkommenen Audwidelung die völlige Zerfegun: 
‚des foholaftifchen Lehrgehaltes und jeiner fpeculativen Elemente be: 
beiführen mußten. Dund Scotus !) überbot den englifchen Lehr 
auf erfenntnißtheoretifhem Gebiete durch Steigerung der menſt 
lihen Denfanfprüche, indem er, nicht wie Thomas das in der it 
fhen Erfahrung gegebene Sein, fondern das Sein als foldes ft 
das dem menfchlichen Intellecte proportionirte Denkobject erflärt. 
gab aber in diefer feiner forcirten Richtung auf das Allgemein. 
die intellective Erfennbarkeit de3 Concreten und Indipiduellen Preu 


1) BgL meine Gef. d. Thom., S. 70— 99. 
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. und rief ald Urheber des fogenannten Formalismus oder exceffiven 
Realismus das entgegengefepte Extrem der nominaliftifchen Termi⸗ 
. niften hervor. a er felbft arbeitete lepteren unmittelbar vor, indem 


-. da .u 


er bei feiner foreirten Richtung auf das Allgemeine die fpeculative 
Erfennbarfeit des Concreten weſentlich beeinträchtigte, ja die Bedeu⸗ 
tung desfelben als desjenigen, in welchem dad Wahre wirklich, das 


. Wirklihe wahr ift, fchlechterding® nicht erfaßte So fam ed, daß 
. fih feinem Denfen nicht nur an den übernatürlihen Objecten des 


chriſtlichen Glauben? die fpeculativ erfaßbare Seite völlig entzog, 


. fondern aud die überfinnlihen Objecte des natürlichen Denken? nur 


ſehr unvolllommen erkennbar erfchienen; fo erflärte er beftimmte 


‚ Wahrheiten der natürlichen Theologie für philoſophiſch unbeweisbar, 
. die Bernunftbeweife für die Unfterblichkeit der menfchlichen Seele 


a 


. 


hielt er für unzureichend. Roc weiter, ald Dund Scotus, fommt 


- Durand von der dur Thomas ermittelten Harmonie zwifchen Ber- 


21 


nunft und Glaube, Denken und Sein ab; ihm drüdt das menſch⸗ 


lihe Erkennen nidt eine Eonformation des Intellectes mit dem 


* Gegenftande der Erfenntniß, fondern nur eine Beziehung des Ges 


dankens auf dad Object aus, dad Allgemeine ift nur eine Abſtraction 
des menfhlichen Berflandes, der durch fie weder das Wefen des 
Dinged, noch auch, was damit zufammenfällt, den darin audge- 


-, drüdten Gedanfen Gottes erfaßt‘. Damit ſtimmt auch Occam 
" überein, der nebftdem fich die ffeptifchen Bedenken ded Duns Scotus 
gegen die Zureichendheit philofophifcher Demonftrationen aneignet; 
ö nur daß er in_beiden Beziehungen weiter geht, ald die beiden Bor, 
” genannten, und demzufolge ſowol das unmittelbare, wie das mittel 


“ bare Erfennen in weit engere Gränzen einfchränft, als jene es thaten. 


* Ein unmittelbare® Erkennen fommt nah ihm der Seele nur in 
" Beziehung auf ihre Zuftände und Acte zu, ohne daß fie jedoch in 


denfelben ihr eigened Wefen zu erfafien vermöchte, welches ihr eben 


ſo fremd und verborgen bleibt, wie da® der übrigen durch finnlidhe 


Wahrnehmung appereipirten Dinge Auch philofophifhe Demon- 


: ftrationen vermögen das Weſen der Seele nicht aufjuhellen, die 


xt 


Beweife für die Immaterialität und ncorruptibilität der menſch⸗ 
lihen Seele find ſämmtlich mangelhaft. Das Gleiche ift zu fagen 


" über die philofophifchen Ermeifungen Gottes als fchöpferifcher Urſache 


') Bgl. Geſch. d. Thom., S. 106 fi. 
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aller Dinge, der Einheit, Unveränderlichfeit, Unendlichkeit, Allmacht 
Gottes, feined Erkennens der Dinge außer ihm u. f. w. 

Decam wurde der Chorführer der Nominaliften im cidalpinifchen 
Europa, feine Lehren fanden an der parifer Hochfchufe, und in den 
neugeftifteten Univerfitäten Deutſchlands Eingang, an legteren theil- 
weife unter offener Begünftigung der Fürften '); die berühmtelten 
Theologen Deutſchlands im fpäteren Mittelalter: Heinrich von Oyta, 
Marfiliud von Inghen, Heinrih von Helfen, Gabriel Biel ware 
Rominaliften, lehterer ein audgefprodener Decamift, der fein the 
logifched Hauptwert, den Commentar zu den Sentenzenbüdern de 
Petrus Lombardug, für eine Abbreviation des gleihnamigen Bere 
Decam’d erklärte Wir laffen bier zur Charakteriſtik ded Stande 
der Scholaftif in Deutfchland am Ausgang ded 15ten FJahrhunden: 
einen furzen Überblid über die Säge und Lehren folgen, welche de 
„legte Scholaſtiker“ in feiner Abbreviation der occam'ſchen Theologe 
entwidelt, in der übrigend auf die gefammte ſcholaſtiſche Kebrtradition, 
jedoh unter vorzugsweiſer Berüdfihtigung nominaliftifch gefinnt 
Theologen: eined Rihard von Media Billa, Hollot, Gregor m 
Rimini, Oyta, d'Ailly u. A. Bezug genommen wird. 

Der Inhalt der Theologie — lehrt Gabriel Biel — wird im 
eine Summe von Säben conftituirt, deren jeder eine theologiitt 
Wahrheit ausdrüdt. Unter theologifchen Wahrheiten verfteht mar 
folche, deren Annahme jedem Erdenmwanderer, welcher des Bernunit 
gebrauched fähig ift und von ihnen Kenntniß bat, zur Erlangung 
des ewigen Heile® nothmendig iſt. Unter den theologifchen Wahr 
heiten gehören einige dem Bereiche der natürlichen Vernunfteinfidt 
an, die übrigen find veritates supranaturaliter cognitae; die phil 
fophifche Ermweifung der erfteren gehört nicht in die Theologie, die 
ala ſolche es nicht mit Bernunftwahrheiten, fondern mit Glauben® 
fäben zu thun hat. Die Fundamentalartifel des Glaubens find ım 
apoftolifhen Glaubensbekenntniß enthalten; fie befaffen in nuce 
den gefammten Lehrinhalt der in der heiligen Schrift niebergelegten 
Dffenbarungsmahrheit in fih, und demgemäß aud alle nadhfolgen 
den Lehrentfcheidungen der Kirche, durch welche der von den Här 
tifern angefochtene Lehrinhalt der hriftlihen Offenbarungswahrheit 
beftimmter formulirt worden ift. Wer den Artikel: Credo in unsm 


') Bol. Gef. d. Thom., ©. 12 f. 
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sanctam et catholicam ecclesiam annimmt, verpflichtet ſich eo ipso 
zur Annahme aller Lehren, welche die Kirche als chriftlihe Glau⸗ 
benswahrheiten binftellt. Dan unterjcheidet zwifchen der fides in- 
fusa und fides acquisita. Die Nothwendigfeit der fides acquisita 
ift einleuchtend: Fides ex auditu. Die Nothwendigfeit einer fides 
infusa ad credendum läßt fi) nicht durch Vernunftgründe erweifen, 
fondern wird durch die heilige Schrift gelehrt. 

Die Theologie ift feine Wiffenfhaft in eigentlihem Sinne, 
weil fie, ftatt ihre Säge aus evidenten Wahrheiten abzuleiten, alls 
überall auf Geglaubtes fih ftügt. De credibilibus non est scientia 
proprie dicta. Dan kann auch nicht fagen, daß. die Theologie ein 
einheitliched Subject hätte; vielmehr ift in verfchiedenen Partien der 
Theologie von verjchiedenen Gegenftänden die Rede, Subject der 
Theologie ift Allee, wovon überhaupt ex professo in der Theologie 
gehandelt wird. Die Theologie ift fein Syftem, fondern eben nur _ 
eine Summe von Sätzen, weldhe wir zu unferem Seile zu glauben 
haben. 

Der erfte und vornehmfte Gegenftand der Theologie ift Gott 
felbii. Bon Gott felbft läßt fih fo viel demonftrativ erweifen, daß 
er ald primum conservans eriftiren muß, da fi in Bezug auf die 
Urſachen der Erhaltung der Dinge fein regressus in infinitum ans 
nehmen läßt. Daß ed nur Ein ens aimpliciter primum gebe, läßt 
fih probabel machen, aber nicht firenge beweifen; Gotted Einheit 
ift demnach feine Sache rationeller, fondern nur gläubiger Gewißheit. 
Der Glaube lehrt, daß der Eine Gott in drei Perfonen eriftirt; die 
rationelle Bereinbarung der Dreiheit mit der Einheit in Gott geht 
über die Kräfte des menfchlichen Berfiandes, daher fi Gregor von 
Rimini, Petrus Aureolus, Adam, Oyta und Holfot bei diefem Pro⸗ 
bleme nicht lange aufhalten, und ein längeres Berweilen dabei für 
verlorne Mühe halten. Was wir von Gott zu erfennen vermögen, 
bezieht fih bloß auf feine Eſſenz oder Quiddität, und dieß infoweit, 
als fie erftend unter einen, Gott und Greaturen umfaſſenden Ger 
danken fällt, und infofern weiter die einzelnen Beftandtheile unferer 
zufammengefegten Vorftelung von Gott aus den Dingen fih ab» 
ftrahiren laſſen. Gott fallt nämlich mit den Creaturen unter den 
Begriff des Seienden; von den Gefhöpfen lafjen ſich die NRotionen 
Weisheit, Gerechtigfeit,. Güte u. f. m. abftrahiren, und auf Gott 
übergetragen als Eigenfchaften des ungefchaffenen Seins denken. 
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Endlih ift und Bott auch in einem connotativen oder negativen 
conceptus simplex erfennbar 3. B. als erfte Urſache, als Unver: 
änderlicher, Unvergänglicher, incausabilis, Ewiger u. f. w. %Bon 
Spuren oder Abbildern der göttlichen Dreieinigfeit in den Geſchöpfen 
fann nur in uneigentlidem Sinne die Rede fein; denn die Bol: 
fommenheiten der Dinge find, wie die Dinge felber, in Gott niät 
formaliter, subjective und essentialiter, fondern objective, virtus- 
liter und eminenter. Daß Gott eine diftincte und Tlarfte Kenntnf 
der Dinge außer ihm babe, ift wol dur den Glauben gewiß, abe 
durch rationelle Gründe nicht fireng erweisbar; denn die zum Be 
bufe deffen angenommenen Ideen der Dinge in Gott find blok 
Fictionen, die göttliche Effenz ift durch fich felber die Erfenntmit 
alles Wirklihen und Möglichen. Wie Gott alled zufällige Künftie 
evidenter und certitudinaliter wiflen fönne, vermögen wir und, N 
wir aus dem göttlichen Borherwiffen jeden determiniftifchen Einfuf 
auf das contingente Gefchehen ausſcheiden müflen, nicht Far ıı 
machen. Da fih nicht evident maden läßt, dag Gott Andeni 
außer fi) wolle, fo läßt fih auch nicht beweifen, daß Gottes Bil 
allezeit gefhehe. Die Allmaht Gottes ift nur durch den GSlarkı 
gewiß; eben fo ift ed unmöglich, philoſophiſch zu beweifen, in 
Gott eine freie, alfo nicht naturnothwendig wirfende causa effecin 
fei — fo wie, daß Gott die abfolute Urſache (causa immedisia) 
alles Geſchehens ſei. Es laſſen fich ferner feine zureichenden Ber 
nunftgründe auffinden, um darzuthun, daß die reinen Geiſweſen 
und die himmlifchen Körper durch eine höhere Gaufalität über ihnen 
hervorgebracht fein. Daß eine Creatur nicht fehaffen könne, lä 
fih durch Vernunftgründe zwar probabel maden, aber nicht ſtrenge 
erweifen. Da fich nicht beweifen läßt, daß Gott jede Wirkung, di 
er feßt, propter amorem sui feße, und daß er ſolche Wirkungen 
außer ſich febe, fo läßt fih auch nicht durch Bernunftgründe dar 
thun, fondern nur im Glauben fefthalten, daß er der Endzweck (causs 
finalis) aller Dinge fei. 

Neben Gott ift der Menſch Subject der Theologie, und zit 
nad) feinem dreifachen Stande vor der Sünde, nad der Sünde 
und ald Erlöster Jeſu Chrifti. Dem Menſchen war im Urzuſtande 
die gratia gratum faciens verliehen, in deren Kraft er dem Boͤſen 
widerftehen, und im Guten ſich vervollflommnen konnte Diet 
Gnade bewegte den noch ungeſchwächten Willen leichter zum Guten, 


m — — m. wm. un vn - 
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als jene Gnade, die jeht dem Menfchen zu Theil wird, obwol das 
Gute, das der Menſch jekt in Kraft der Gnade wirft, verdienftlicher 
ift, ald es im Urzuftande fein fonnte; auch wird mit gutem Grunde 
angenommen, daß Gott dem gefallenen Menfchen mehr Gnade fpendet, 
als er ihm bei fortgefebter Dauer feines urfprünglichen Zuftandes 
gefpendet haben würde. Die justitia originalis war ein dem Willen 
des erften Menſchen infundirted donum supranaturale. In der Bes 
raubung der justitia origmis befteht formell das Wefen der Erb» 
fünde; ob der fomes peccati, der thatfächlich jebt in dem Menſchen 
vorhanden ift, das materiale der Erbfünde conftituire, oder nicht, 
muß unentfchieden bleiben. Diefer fomes vererbt ſich in der von 
den Eltern auf die Kinder fortgepflanzten krankhaften Befchaffenheit 
des Fleiſches. Dur die Taufe wird die verlorne justitia originis 
nicht wiederhergeftellt, da der fomes peccati noch übrig bleibt, 
wol aber wird die Schuldigfeit, fie zu befißen, in ein debitum ha- 
bendi gratiam umgemwandelt. Es liegt im natürlihen Bermögen 
des Menſchen, ohne Hilfe der Gnade eine fittlih gute Handlung zu 
verriten, jede neue fehwere Sünde zu meiden, und alle Gebote 
Gottes quoad substantiam actus zu erfüllen, jedoch nicht ad inten- 
tionem praecipientis, welches Letztere nur in den, in Kraft der Gnade 
gewirkten meritorifhen Werken ftatt hat. 

Das Factum der Menſchwerdung ded Sohnes Gottes läßt fi 
als möglich nachweiſen, aber nicht weiter einleuchtend machen, fo 
daß man etwa auch einen Juden oder Heiden davon überzeugen 
fönnte. Ob der Sohn Gotted auch dann Menfch geworden wäre, 
wenn Adam nicht gefündiget hätte, muß dabingeftellt bleiben. 
Unmittelbared Subject der Affumtion fonnte für dad ewige Wort 
nur eine natura gratificabilis fein; alfo bat der Sohn Gottes das 
Fleiſch nur mediante anima angezogen, ebfchon er Seele und Leib 
zugleih annahm. Die Mutter Chrifti war nicht vom Augenblide 
ihred Empfangenwerdend angefangen von der Erbfünde frei, fondern 
ift erft nach der DBefeelung ihre® Leibes im Mutterſchooße von der 
Erbfünde gereiniget worden). Chriſti Fleiſch war materialiter in 
den Lenden Abraham’3 enthalten, Chriſtus ſtammte aber nicht auf 


— — 


ı) Sn feinen vier Predigten Über bie unbefledte Empfängniß Mariä lehrt Biel 
das Gegentheil. Vgl. feine Sermones de festivitatibus gloriosae Virginis 
Mariae. 
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diefelbe Weife, wie Levi, aus Abraham, daher er auch in den Ben 
den Abraham's nicht gezehntet worden if. Dem Menſchen Ehriftus 
gebührt der cultus latriae, feiner menfchlichen Ratur an ſich genom⸗ 
men aber nur der culius hyperduliae. Daß Chriſti Perſon ihre 
göttlihen Natur nad fchlechterdings nicht fündigen konnte, veriteht 
fih von felbft; die von Chriſtus angenommene Menfcennatu 
war an fih genommen über die Möglichfeit der Sünde nicht er 
haben, fonnte aber, fo lange fie von der göttlichen Natur nicht lo* 
gelaffen wurde, de potentia Dei ordinats nicht fündigen. Ta 
Seele Ehrifti wurde das höchſte Maaß von Gnade zu Theil, dai 
fie in ihrer gefchöpflichen Begränztheit faffen konnte; man kann abe 
nit fagen, daß die der Seele Ehrifti zu Theil gewordene Gnader 
fülle nicht durch einen noch größeren Gnadenreichthum überboten, 
oder von Seite Gotted nicht unendlich mehr Gnade gefpendet werde 
fönnte, ald Chrifto zu Theil wurde. Die menfhlihe Seele Chi 
erfannte nicht Alles intuitip und volllommen sub proprüs nom+ 
nibus, weder in ihrer cognitio infusa, noch in ihren cognitionibus 
acquisitis. Wenn aber au nicht sub nominibus propriis, erlannt 
fie doch mittelft ihrer cognitio infusa habituell Alle® in prom 
genere, jedoch nur in universali, nicht in particulari. Der cogum 
acquisita der Seele Chrifti war nur alled Gegenwärtige actuell ar 
ſchaulich. Ihre evidente Erkenntniß des Zufälligen war einer Va— 
vollfommnung und Mehrung fähig. Die Menfchwerdung und dai 
Leiden des menſchgewordenen Gottes waren nicht nothwendig, mi 
überhaupt fein Wirken Gotted nach Außen nothwendig ift; wie Gott 
dad Schaffen hätte unterlaffen können, fo konnte er auch dad Ber 
der Erlöfung unterlaffen. Nachdem aber einmal die Erlöfung be 
fchloffen war, fo mar der Modus, nach welchem fie vollzogen wurdt, 
in jeder Weife der angemeffenfte aus allen, die ed geben mochte. 
In der Sacramentenlehre hält Biel gegen Thomas Ag. di 
Behauptung aufrecht, daß den Sacramenten feine übernatürlidt 
Kraft einwohne, daß dad Sacrament nur causa sine qua non MI 
göttlichen Gnadenfpendung fei. Im Urzuftande gab es feine Ca 
cramente. Die jüdifche Befchneidung tilgte die Erbfhuld ex oper 
operato, und verfegte den Befchnittenen in den Zuftand der Gnade, 
fie war alfo ein Sacrament im eigentlihen Sinne. Unter den 
Sacramenten des N. B. find drei (Taufe, Firmung, Ordo) unmie 
derholbar; der Grund deffen liegt nicht in dem Eharafter, welden 
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fie der Seele eindrüden, fondern lediglich in der göttlichen Anordnung. 
Jener Charakter fann wol probabiliter angenommen werden, und 
es ift fogar dem Geiſte der kirchlichen Lehre conformer, ihn zu be 
baupten, als ihn zu verwerfen; aber man kann ihn aud demjenigen, 
was de fide feftfieht, nicht firenge erweifen. Unter der Boraudfebung, 
das Epidcopat und Presbyterat fhon vom Anfange ber und zufolge 
der Einfehung Chriſti gefchiedene Weihegrade waren, ſtehen ganz 
gewiß Diejenigen der Wahrheit näher, welche behaupten, daß bloß 
die Bifhöfe dad Sacrament der Firmung fpenden können. Daß 
zur Gonfecration des facramentalen Leibes Ehrifti Brot verwendet 
werden müffe, ift de fide; nidht fo, daß man hiezu Weigenbrot nehmen 
müffe, obſchon derjenige Priefter, welcher eigenmächtig anderes Brot 
nimmt, ſchwer fündiget. Der kirchlich farramentale Bußact ift die 
wirffame Berfiherung der durch das Sacrament dem Gonfitenten 
geipendeten Gnade, obfchon in der Regel die Sündenfhuld ſchon 
durch die diefem Acte voraudgehende Contritio erlaffen wird; übris 
gend ift eine aufrichtige Zerfnirfhung ohne Berlangen nad dem 
Sacramente nicht denkbar. Die Leiftung der Reftitution ift eine 
unerläßlihe Schuldigfeit ded Pönitenten, gehört aber nicht zur 
facramentalen Genugthuung in eigentlihem Sinne Die Priefter 
fprehen von Sünden los in Kraft der ihnen eignenden Schlüffel- 
gewalt, die in dem Charakter ded Ordo gegründet, rückſichtlich ihrer 
Ausübung aber von gewiffen Bedingungen abhängig ift, fo zwar, 
daß nad der sententia communis der Theologen die unerlaubte und 
unbefugte Ausübung der potestas elavium in ihren Wirkungen null 
und nidtig ift, obwol Durand das Gegentheil anzunehmen geneigt 
fheint. Die Grundſätze, welchen Biel in der Lehre von der hierar« 
chiſchen Ordnung der Kirche folgte, find aus den unvollitändigen ') 
Audgaben feined Collectorium ex Occamo nicht zu entnehmen. Bei 
feinen Beziehungen zu Decam darf es aber nicht überrafchen, wenn 
in einer anderen feiner Schriften 2) den chriftlichen Fürften das 
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ı) In ber Ausgabe von a. 1514 wenigſtens reicht die Erklärung der Sentenzen 
I nur bis Lib. IV, dist. 22. Ob eine fpätere Ausgabe von a. 1574 in 4 Quarts 
bänden mit ben Ergänzungen Steinbach's, eines Schülers Biel's, das Fehlende 
enthalte, weiß ich nicht zu fagen. 
2) Epitome expositionis canonis Missae. Gebr. 149%. 
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Recht der Gefebgebung in kirchlichen Dingen eingeräumt, die Supe- 
riorität de allgemeinen Eoncild über den Papft behauptet, und die 
Fehlbarkeit des Lebteren zugegeben wird. 

Wir haben an einem anderen Orte ') der Reactionen gegen den 
Nominalismus und Dccamidmud an der parifer Hochfhule und an 
der cölner Univerfität gedacht, und ferner auch gefchildert, wie zu 
Anfang des 16ten Jahrhundert? in Italien im Kampfe gegen den 
felbft in die Theologie eindringenden Averroißmud dad Studium 
der thomiftifhen Theologie dur die beiden Dominicaner Thomas 
dei Bio, den Gommentator der Summa theologica, und Silvein 
bon Ferrara, den Gommentator der Summa adversus gentiles fräfty 
angeregt wurde. Die eigentliche Regeneration der Scholaftif gehör 
der zweiten Hälfte des 16ten Jahrhundert? an, zeitigte aber ihn 
beften Früchte nicht bei den in die Reformationskämpfe bineing 
jogenen Bölfern Europas; und fo kann für Deutfchland, und ın 
Allgemeinen mit Rüdfiht auf den Umfland, daß der Kampf gega 
den Proteſtantismus, fowie der nachfolgende Entwidelungsgang ii 
geiftigen Lebens der europäifchen Völker auf Art und Form theologiſt 
wiſſenſchaftlicher Forſchung allmählig durchgreifenden Einfluß geman, 
Gabriel Biel mit Grund der letzte Scholaftifer genannt werben. 


⸗ 
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In dem Maaße, ald der Scholaftif die fpeculativen Element: 
abhanden famen, durch welche die älteren Meifter Größe, Schwung 
und Tiefe in fie hineingebracht hatten, : drohte fie in einen untr 
quicklichen Logismus und in eine leere Disputirtunft auszuarten, 
daber ſchon am Anfang des 15ten Jahrhunderts gemichtige Stim- 
men gegen fie faut wurden, melde das Gefühl der Ungenüge un) 
Unzufriedenheit mit dem in der hergebrachten Schultheologie herr 
fchenden Tone ausſprachen. In diefem Sinne äußerten fich namen! 
ih Gerfon und feine Freunde. In zweien feiner Briefe, handeln? 
de reformatione Theologiae ?), ſpricht Gerfon von den Gebrechen 
der Schultheologie; er rügt darin, daß über fterilen und unnüfen 
Disquifitionen die wahrhaft nüglichen und zum Heile nothwendigen 

') Bol. Gef. d. Thom, ©. 13 f. 
2) Opp. I, ©. 120 ff. 
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Wahrheiten und Lehren vernachläßiget werden; daß man den Stu⸗ 
dDirenden den Wahn beibringe, Jene für die echten Theologen zu 
halten, weldhe mit Bernachläßigung der Schrift und der Bäter die 
Theologie in jener zwedwidrigen Weife behandeln, daß man wider 
Auguſtin's Warnung von den durch die Bäter feftgefehten Sprech 
weiſen abgehe und nad willtürlidem Belieben neue Ausdrüde ers 
finne, welche von anderen Lehrern nicht verftanden werden oder 
nicht verftanden merden wollen. Es werden die wunderlichiten 
Fragen aufgeworfen, die fonderbarften Dinge gelehrt. Dahin ges 
hören die Säge: Infinitae sunt durationes in divinis, secundum 
prius et posterius, quamvis aeternae. — In divinis est absolute 
potentialitas ad non esse Spiritus Sancti. — Spiritus Sanctus 
prius .est productus, quam sit summe perfectus. — Filius in di- 
vinis potest alium Filium producere, quia est eadem potentia 
cum Patre. Gerfon wünfcht, ed möge, um der Erfindung folder 
Wunderlichleiten vorzubeugen, ftatt über das erfte Buch, lieber über 
die drei übrigen Bücher der Sentenzen und über die heilige Schrift 
fleißiger gelefen werden; man möge für den Unterricht des Vollkes 
angelegentlicher Sorge tragen, und von Seite der Theologen auf 
Abfafiung eined Büchleind bedacht fein, in welchem die vornehmften 
Lehren und wichtigften Gebote der Religion auf eine den Einfältigen 
verftändlihe Weile auseinander gelebt werden. In einer anderen 
Schrift ') warnt Gerfon vor unnüper Neugierde und vor dem Hange 
zu Sonderbarkeiten als denjenigen Klippen, an welchen die Theo- 
logen der Schule fo häufig zu fcheitern pflegen. Obwol die Theo» 
logie die erhabenfte der Wiſſenſchaften fei, fo babe fie doch ihre in 
der heiligen Schrift vorausbeftimmten Gränzen, welde, wie Diony⸗ 
find Wreopagita lehrt, nicht überfhritten werden follen. Zu den 
Gebrehen der modernen Schultheologie gehört, daß man der Mar 
entf&hiedenen Lehren der Kirche überdrüffig ſich dem Gebiete unbe» 
flimmter und dunkler Lehren zumendet, und über diefelben in allerlei 
Fragen und Muthmaßungen fi ergeht, daß man ohne Noth und 
Nutzen die heidnifhe Philofophie herbeizieht und ihr Säge ab» 
borgt; bereitd Drigened hat aus dem goldenen Kelche Babylond 
zu viel getrunfen, und dadurch Berwirrung im Gebiete der theos 
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) Lectiones duse contra vanam curiositalem in negotiis fidei. Opp. I, 


S. 86 f. 
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logifhen Erfenntniß angerichtet. In feinen, an die Zoͤglinge dei 
Navarra » Collegium® gerichteten Unterweifungen ') unterfcheidet er 
drei Gattungen der Theologie, die feholaftifche,, die aöcetifch serbau: 
lihe und die homiletifhe. Für die erftere empfiehlt er unter Be 
rufung auf Buridan, der den Werth dieſes Rathes an fidh erprobt 
babe, die Abmwendung von neuerungsfüdtigen Autoren und die 
Rückkehr zu den älteren, unter welchen er als die erprobteften nennt: 
Wilhelm von Auzerre, Bonaventura, den Gerfon über alle, anderen 
ftellt, Durand; nebſtdem empfiehlt er im Einzelnen die Quodlibetia 
des Heinrih von Gent, die Secunda Secundae des heiligen Ihr 
mad Aq., und mehrere® Andere, wobei er nur bedauert, daß vr 
fhiedene achtungswürdige Autoren unter der Hülle theologiik 
Einfleidung fo vieled rein Phyſikaliſches, Metaphufifches oder ga 
nur Rogifalien geboten hätten. 

Wenn bereitd Gerfon das erbaulihe und praftifche Moment in 
der Pflege der Schultheologie vorzugsweiſe betonte, fo ließ Nifolaui 
von Glemange diefelbe faft ganz im Erbauungszwede aufgehen, 
und war demnach mit der herrfchenden Lehrart der Schulen nd 
unzufriedener als Gerfon 2). Theolog und Prediger find ihm gli 
bedeutend, der brauchbare Lehrer ſteht ihm im Range höher, ai 
der fcholaftifch gelehrte Doctor oder Magifter. Bon dem ehrgeizig 
Trachten und den unfruhtbaren Grübeleien der fcholaftifchen The 
logen entwirft er ein fehr nadhtheilige® Bild; er findet in ibm 
Lehre weder Geift noch Kraft, wirft ihnen Vernadhläßigung dei 
Schriftſtudiums, ja ein völliges Bergeffen ihres eigentlichen Berufe 
vor. Sie follten vor Allem Leuchten riftliher Bolltommenkeit, 
und Lehrer und Führer des Volkes zu fein ſich bemühen; die Apoftl 
Paulus und Johannes haben zwar gelegentlidy nicht verfäumt, ge 
fährliche Beftreiter der hriftlihen Wahrheit fharffinnig zu befämpfen, 
gleihmwol aber die evangelifhe Predigt ald ihren Hauptberuf ange 
fehen. In der alten Kirche find für diefen Beruf eben die gelebt. 
teften Männer auögefuht worden. Der Apoftel felber deutet 
Gph. 4, 11 an, daß das kirchliche Predigtamt über dem Lehramt 
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1) Epistolae duae ad Studentes Collegii Navarrae Parisiensis, quid el qu- 
liter studere debeat novus theologiae auditor, et contra curiositslen 
studentium. Opp. I, ©. 106 ff. 

N) Bol feine Schrift de studio Iheologico bei D’Achery, Spicileg. I, p- 1 
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der Schule ſtehe; denn er nennt die Propheten zuerſt, und dann 
erſt die Doctores. übrigens mögen die akademiſchen Lehrer immer⸗ 
hin ihres Lehramtes in der Schule warten; nur ſollten ſie, wenn 
fie zugleich Curatbeneficien innehaben, die Seelſorge nicht durch uns 
wiſſende Miethlinge beſorgen laſſen. Wenn Gerſon und ſeine 
Freunde im chriſtlich-praktiſchen Intereſſe eine Anderung der herge⸗ 
brachten theologifchen Methode wünfchten, fo traten im weiteren 
DBerlaufe des 15ten Jahrhundert® andere Männer hervor, welche 
durch dad Studium der Alten gewedt und mit der altclaffifchen 
Literatur vertraut im Namen des geläuterten Gefchmaded auf das 
Abgehen von -der bisherigen Lehrweiſe drangen, und eine von ſcho—⸗ 
laftifcher Grübelei und von hiftorifchen Irrthümern gereinigte Theo⸗ 
logie verlangten. Zu lebteren gehörte Laurentius Balla (F 1457), 
welcher, nachdem vor ihm bereit? Nikolaus von Gufa die foger 
nannten ifidoriſchen Deceretalen als unterfhoben erfannt hatte, die 
(gleihfalld fhon von Cuſa in Abrede geitellte) Schenfung Conftan- 
tin’3 als unecht nachwies, und nebenbei auch die Fabel befämpfte, 
daß die zwölf Artikel des apoftolifhen Glaubensbefenntniffed von 
den zwölf Apofteln verfaßt worden wären. Bon weniger Bedeutung 
find die Angriffe Valla's, der feinen Rang unter den Philofophen 
anzufprehen bat, auf den fcholaftifchen Peripatetismus, an deffen 
Stelle er und andere Gleichgefinnte nichts Beſſeres oder felbft nur 
Gleichgutes zu bieten hatten. Erasmus von Rotterdam war in 
diefer Hinficht befonnener und gemäßigter; er verargte ed einem 
jungen Manne, der fowol die platonifche ald die ariftotelifche Phis 
lofophie zu verwerfen gedachte, daß derfelbe auf diefem Wege den 
Philofophen gar nichts übrig laffen wolle '),, Denn obſchon Dies 
jenigen zu tadeln feien, welche über dem Ariſtoteles die heilige 
Schrift vernadhläßigen, oder die Lehre Ehrifti nach der Richtfehnur 
beidnifcher Philoſophen beurtheilen, fo würden doch ein Bafilius, 
Chmfoftomud, Hieronymus, Auguſtinus nicht? ausgerichtet haben, 
wenn fie fih ohne Kenntnig der Philofophie an die Geheimniffe 
der Schrift gewagt hätten. In ähnlichem Sinne äußert er fih in 
feiner Schrift de ratione verae theologiae ?). Er verwirft nicht die 


ı) Epistt. XXVII, ep. 34. 
2 Bol. Geld. d. Thom., ©. 467. 
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Scholaftit '), fondern die Ausfchreitungen derfelben 2), und ihren 
Anſpruch auf Alleinberehtigung. Auch hält er eö für einen großen 
und uneinbringlichen Berluft in der theologifhen Ausbildung des 
Einzelnen, wenn die befte Zeit und Kraft des Lebens an die Scho⸗ 
laftit verwendet wird, weil fih das Übrige und jedenfalls Wichtigere, 
was man in den früheren Jahren verfäumte, nämlidh dad Studium 
der Schrift und der Bäter, in den fpäteren Jahren nicht mehr nad: 
holen läßt. Beſitzt Jemand fo viel Talent und Kraft, daß er beide 
Arten von Studien neben einander mit Erfolg zu treiben fich im 
Stande fühlt, fo möge er fie miteinander verbinden; reichen feine 
Kräfte nicht fo weit, fo wird wol dad Studium der Schrift wid 
tiger fein, als jenes der Scholaftit. Erasmus zieht ed wenigfter 
für feinen Theil vor, mit dem heiligen Chryſoſtomus ein frommı. 
ald mit Duns Scotus ein unüberwindlicher Theolog zu fein. E 
fieht darum mit Befriedigung, daß die ſcholaſtiſchen Studien an 
einigen Univerfitäten, wie in Cambridge und Löwen, auf ein ge 
ringered® Maqß reducirt werden; faum zum Schaden der Scholaftil, 
welche durch Vereinfahung und Beſchneidung ihrer Auswüchſe jeden 
fall3 genießbarer und nußbringender gemacht werde. 


8. 579. 


Die Klage, dag in der Theologie über den Grübeleien und 
Streitigfeiten der Schulen das Studium der Schrift verfäumt werke, 
war nicht neu; fie verlautete in jenen Zeiten, in weldyen die im 


1) Nemo vero sic interpretetur haec, quae diximus — fagt er gegen Enk 
feiner Schrift de ratione verae theologiae — nos hue tendere ut in totum 
damnemus eos, qui praeter quaestiones nihil nobis reliquerunt, aul 
improbemus scholasticas conflictationes, ex quibus saepenumero nos 
aliler elicitar veritas, quam ex collisione silicum ignis excutitur; sed 
modum in his ac delectum requirimus. Modus dabit, ne quaeratur de 
omnibus; delectus, ne de quibuslibet. Alioguin multa sunt et in neo 
tericorum libris digna cognitu,; sed ea per aetatem modice degustentar, 
sobrie casteque tractentur. 

*) Bol. in diefer Hinfiht z. 3. in feinen Scholien zum R. X. ben Ercurs übe 
1 Tim. 1, 6 rüdfichtlich ber vom Apoftel Paulus daſelbſt gerügten zarasn- 
doyıa. 
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rüftigen Aufftteben begriffene Scholaftif fih zur Schulwifienfchaft 
durchzubilden bemüht war '); fie machte fih abermald, und zwar 
lauter als früher, im Zeitalter der finfenden und entartenden mittels 
alterlihen Scholaftif vernehmbar. Der Ruf nad) Regeneration der 
Schultheologie dur Bertiefung in die Theologie der heiligen Schrift 
war damals allgemein, er ertönte ald Kundgebung eine? allgemein 
empfundenen Bedürfniffed der Zeit. Indeß wurde diefer Ruf von 
Denjenigen, die ihn erhoben, nicht allwärtö in demfelben Sinne 
verftanden; ed fam darauf an, wie man über die traditionelle Lehr⸗ 
wiſſenſchaft der Kirche dachte, die durch ein eifrigeres Zurüdgehen 
auf die Schrift regenerirt werden follte. Daß die kirchliche Lehr⸗ 
wiffenfchaft über dem Lehrworte der heiligen Schrift fi aufzubauen 
babe, war nichts Neued, und wurde von den Scholaftifern felber 
gelehrt, dem heiligen Thomas fteht die scientia sacra durchgängig 
auf dem Grunde der Schuft. Die Frage war nur, ob man die 
traditionelle kirchliche Lehrwiſſenſchaft felber ald unverfälfchte Doll 
metfchung der in der Schrift aufbemahrten Worte des Lebens ans 
ſehe; oder ob nicht der Broteft gegen die Scholaftif d. i. gegen die 
Theologie der Schule ein maskirter Angriff auf die Kirchenlehre fei, 
ald deren wiffenfchaftlihe Auslegung die unter der Aufficht der 
kirchlichen Auctoritäten gelehrte Schultheologie galt? Es ift kein 
Zweifel, daß Gerfon und feinen Freunden jeder hinterhältige Ge- 
danke folder Art fremd mar; fie eiferten wol dagegen, daß die 
göttlihe Wahrheit durch die unzureihenden Mittel menfchlicher 
Meisheit geſtützt werden follte, waren aber aufrichtigft davon über- 
zeugt, daß die göttlihe Wahrheit in der Lehre der Kirche unver, 
fälfht enthalten fei. Wenn fie demnach einerfeit3 verlangten, daß 
die gefammte Theologie auf die heilige Schrift zurüdgeführt werden 
folle 2), fo waren fie andererfeitd bemüht, die Regeln feftzuftellen, 
nach welchen das Wort der Schrift audzulegen fei, auf daß ed 
als Zeugniß für die Wahrheit des Lehrworted der Kirche erfannt 


I) Bol. meine Schrift Thomas Aq., Bd. I, ©. 43, Anm. 1; S.73, Ann. 2. 

?) Bol. D’Ailly’s8 Recommendatio s. scripturae per verba: Super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam. Abgebr. in Gerson. Opp. I, Append. 
p. 603 — 610. 

Berner, apol. u. pol. Lit., II. 47 
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und verftanden werde !),. Der Literalfinn der Schrift — erflär. 
Gerfon ?) — ift fo zu verftehen, wie ihn die vom heiligen Get: 
geleitete Kirche verfteht. Er ift zuerft durch Chriſtus und die Apott. 
geoffenbart und durch Wunder aufgeklärt, fodann durch das Rlr: 
der Martyrer beftätiget, ferner von den Lehrern dur ihre Gründe 
und Folgerungen gegen die Ketzer erörtert, darauf von den heiltar: 
Goneilien entfcheidend beftimmt worden. Endlih haben Firdli!. 
und weltliche Richter Strafen wider Diejenigen angeordnet, wel: 
verwegen genug find, fi) diefer Beitimmung nicht unterwerfen :: 
wollen, weil fonft des Bernünftelnd und Zankens wider die Reck: 
beit fein Ende fein würde. — Der heilige Geift — fagt ©erir 
an einer anderen Stelle 3) — offenbart zuweilen der Kirche ot. 
fpäteren Lehrern einige virtutes oder Hermenien der Schrift, die: 
ihren Borgängern nicht geoffenbart hatte. Wir können daber fage 
daß der Satz von der unbefledten Empfängniß unter Diejen:a 
Wahrheiten gehöre, weldhe neuerdings geoffenbart und erflärt mr. 
den find, fowol dur Wunder, welche man liedt, als durch ter 
größeren Theil der Kirche, welche fih zu jenem Sape glaubent k 
fennt. Es gab eine Zeit, zu welcher nicht allgemein gelehrt wınt: 
die Jungfrau fei mit Leib und Seele im Paradiefe, wie es jr: 
gelehrt wird. Auf gleiche Art ift nach der Einführung des Gebur: 
feftes Johannis des Täuferd das Feſt Mariä Geburt unferer Lieke: 
Frau dur die Offenbarung einer einzigen Frauensperfon feftgeie: 
worden; und weiter vieles Ähnliche derfelben Art. 

Im Sinne Gerfon’3 fällt die Ermittelung des Wortfinnes tr 
Schrift "zufammen mit der Ermittelung ihres kirchlich- dogmatifd 
Sinned. Natürlih denkt er hiebei nur an die lehrhaften Etel:: 
der heiligen Schrift, und faßt das biblifche Lehrwort nur nad jerc. 
Seite in's Auge, ald ed Ausdrud der Dffenbarungämahrbeit f 
Bon diefem Gefihtspunct aus urtheilt er ganz richtig, daß ta: 
biblifche Lehrwort nur in der Kirche richtig verftanden werben kön: 
und angefihtd ber verfchiedenen und widerfprechenden Deutunge: 


ı) Bol. Gerſon's Consilium publicum etc., fiehe Oben $. 556. Bl. =! 
Schwab, ©. 314 ff. 

?) Propositiones de sensu literali S. Scripturae et de causis errantio- 
Opp. I, p. 3. 

5) Sermo de conceptione B. Mariae Virginis. Opp. Ill, p. 1330. 
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welde demfelben von verſchiedenen Secten gegeben werden, die 
firhliche Interpretation als die einzige objectiv giltige und über 
jeden Streit der Meinungen erhabene für jeden Gläubigen ein noth⸗ 
wendiged Poftulat feiner hriftlihen Vernunft fei. Die heilige Schrift 
enthält aber neben ihrem lehrhaften Theile auch einen biftorifchen 
Theil; und felbft ihr lehrhafter Theil ift nicht Durchgängig durch feine 
Beziehung zu dem dogmatifchen LZehrgehalte des Firchlichen Bekennt⸗ 
niffe® fo genau beftimmt, daß nit innerhalb der Gränzen der 
firhlihen Rechtgläubigkeit eine mehrfältige Auffaffung des Schrift« 
wortes möglih wäre. Der firdliche Schriftforfcher fieht fich alfo 
bei allen jenen Stellen, deren Sinn nicht dur die Kirche erklärt 
ift, an die wiffenfchaftlichen Hilfsmittel biblifcher Interpretation ans 
gewiefen, melde Mittel er übrigens auch bezüglich der von der 
Kirche erklärten Stellen nicht entbehren kann, fofern er den von der 
Kirche declarirten Sinn gegen Ungläubige und Anderdgläubige ald 
den wahren und richtigen vertheidigen fol. Aus diefem Grunde 
wurde innerhalb der Kirche von jeher das Bedürfniß einer ſprach⸗ 
gelehrten Schriftauslegung anerfannt, und fprachgelehrte Schrifts 
forfher von der Kirche bochgehalten. Zunächſt fühlte man das 
Bedürfniß einer fprachgelehrten. Berfländigung über den Wortvers 
ftand der Schrift in Beziehung auf die Bücher des A. T.; wie bes 
reit3 der heilige Hieronymus mit Hilfe eined Juden die hebräifche 
Sprache erlernte, um dad A. T. nah dem Urtexte interpretiren zu 
fönnen, fo benüsten mehrfach auch mittelalterlihe Schriftaudleger 
die Audlegungen der Rabbiner, unter ihnen indbefondere der Frans 
ciscaner Nikolaus von Lyra (+ 1351), der fih in Erforſchung des 
Literalfinned des A. T. vornehmlich auf den jüdifchen Eregeten Rafchi 
(d. i. Rabbi Salomo Iſaak) ftügte. Paul von Burgos (+ 1435), 
ein befehrter Jude und fpanifcher Biſchof, tadelt ihn, daß er faſt 
einzig nur dem Wortverftande der Schrift nachforſchte, die Auss 
legungen der Bäter und de3 heiligen Thomas Aquinas feinen eiges 
nen, ja felbft jenen der jüdifchen Exegeten nachfebte, und unter diefen 
den Raſchi bevorzugte, während die Juden felber vielmehr den 
Aben Esra für den beiten Audleger des Literalſinnes erflären; daß 
er ferner des Hebrätfhen nicht hinreichend mächtig fei, und erft im 
reiferen Alter die Kenntniß desſelben gewillermaafen von Anderen 
erbettelt zu haben fcheine. 

Dieß waren indeß nur folche Differenzen, wie fie innerhalb der 

47? 
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Graͤnzen des kirchlich⸗gläubigen Standpunctes beftehen Tonnte. 
der Unterfhied und Gegenfag zwiſchen Lyra und Burgos beitant 
darin, daß erfterer den Sinn des heiligen Wortes mehr auf emp: 
riſtiſch⸗ſprachlichem Wege zu entdeden ſuchte, während letzterer vor 
vorneherein auf den gottgedachten d. i. fpeculativen Sinn des kt: 
ligen Offenbarungdworted audgieng, und darum den ächten Bon: 
verftand des A. T. bei den chriftlihen Auslegern desfelben fuht 
Eine andere Geftalt nahm die Sade an, als die Humaniften e 
die Interpretation und philologiſche Kritit der Bibel, des Ai 
namentlih, fih machten. Laurentius Balla wollte anfangs ex 
neue Überfegung des griechiſchen Tertes des N. T. geben, beichränt: 
fih aber fpäter auf philologifch »Fritifhe Noten zu demfelben, t: 
übrigen? über das rein Spradlihe faum hinausgehen, und er 
eine perpetuirliche Nüge der Vulgata und des theologiſchen Sprit 
gebrauches im Allgemeinen wegen ihred Mangels an Latinui 
binauslaufen. Die einfeitige Rüdfiht auf das fprachlich » philoie 
gifche Element verleitete ihn zu Außerungen, die nothwendig ver 
legen mußten; fo 3. B. drüdt er feine Bermunderung Darüber auf, 
wie NRemigiud und Thoma? Aquinad bei ihrer Unkenntnis te 
Griechifchen ed wagen fonnten, nach fo vielen des Griechifchen un 
Lateinifhen gar wol kundigen Audlegern der paulinifhen Briefe ax 
eine Erklärung derfelben zu geben; nicht minder tadelt er den he 
figen Auguftinus wegen feined Mangeld an Stenntniß und Geſchmat 
in etymologifhen Erklärungen u. |. w. Jakob fe Fevre arbeitet: 
im Geifte Balla’8 an einem Commentare über die paufinifce 
Briefe, aus welchem die Einfeitigfeiten, Schwädhen und Bon: 
theile der humaniftifhen Bildung offen zu Tage traten; dab 
er denn auch unter Papft Clemens VIII in den Index librorun 
expurgandorum gejeßt wurde. Der berühmtefte unter den hum« 
niftifh gebildeten Bibelerflärern und Bibelkritifern dieſer Zeit mar 
Erasmus, der etwas eilfertig und mit einem ungureichenden kritiſchen 
Apparate eine neue Ausgabe des griechifchen Textes des N. T. mi 
beigefügter lateiniſcher Überfekung veranftaltete, und Ddiefer Arbeit 
feine Scholien zum N. T. nachfolgen Tief. Den Scholien wies a 
die Beflimmung zu, Gründe für veränderte Lefearten anzugeben. 
dunfle Stellen zu erläutern, Stellen der Vulgata zu verbeſſern, den 
unter dem’ grammatifchen Sinne verborgenen tieferen Sinn aufiw 
deden, wofern der griehifhe Ausdrud auf einen folden hinleite, 
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and die in den neuteftamentlihen Büchern angeführten Stellen aus 
ven A. T. mit der hebräifchen Urfehrift und der alerandrinifchen 
Überfegung zu vergleihen. Er hielt fi jedoch nicht flrenge und 
zenau innerhalb der von ihm bezeichneten Gränzen feiner kritiſch⸗ 
regetifchen Arbeit, fondern ergeht ſich nicht felten in theologifchen 
Abfchweifungen, Ausfällen auf die Scholaftifer, Theologen und bes 
onder3 auf dad Möndhthum feiner Zeit, fo wie in ironifhen Gloſſen 
iber den im kirchlichen Volksleben berrfchenden Aberglauben. Zus 
'olge diefer Haltung feiner Scholien fann es nicht befremden, daß 
ie Sorbonne mehrere Säge in denfelben als der guten und kirch⸗ 
ih correcten Theologie zumiderlaufend zu tadeln fid) veranlaßt ſah; 
ınd zufolge der Strenge, mit welcher er in einfeitig philologiſchem 
Sifer fih gegen die Mängel patriftifcher Schrifterflärer ausſprach, 
viderfuhr ed ihm, daß fpätere fatholifche Bibelkundige die Verftöße 
ügten, die ihm felber aus Mangel einer hinreichenden Kenntniß des 
Debräifchen begegneten. 

Erasmus hält fih von foͤrmlichen und offenen Angriffen gegen 
die declarirten Dogmen der Kirche frei, und läßt nur allenthalben 
durchblicken, daß er eine Bereinfachung und Reinigung der Firchlichen 
Religiöfität durch Zurädführung derfelben auf den einfadhen Schrift- 
zjlauben für wünſchenswerth eradhte, ohne zu fagen, daß diefem der 
herrſchende Kirchenglaube widerfpreche, wie er e8 auch troß der ihm 
ſo geläufigen fatgrifchen Außerungen über den Ungefhmad und 
Unverſtand der entarteten Schultheologie mit der Scholaftif nicht 
blechthin verderben wollte. Er war zu fühl und zu vornehm ge 
ehrt, und ftand nad der ganzen Art feiner geiftigen Bildung und 
einer literarifhen Befchäftigungen zu fehr außerhalb des eigentlichen 
Bereiche3 der kirchlichen Theologie, ald daB er für irgend einen der 
n derfelben fi) bervorbrängenden Gegenfäge ernitlid Partei zu 
iehmen, fi hätte entfchließen können. Anders verbielten ſich in 
yiefer Beziehung ein FZohann von Goch und Johann von Weſel, 
die durch ihre Lebensſtellung und dur die ganze Art ihrer vor⸗ 
yerrichend theologifchen Bildung viel tiefer in das Gedränge der im 
damaligen Kirchenleben gährenden Gegenſätze der Anfihten und 
Meinungen bineingezogen wurden, und im Hampfe gegen die Vers 
iußerlihung der firhlichen Frömmigkeit fih zu einer widerfirchlichen 
Auffaffung ihres Principes von der alleinigen Wahrheit und Geltung 
»es Schriftglaubend hindrängen liefen. Goch, Prior und Beichtvater 
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eined von ihm geftifteten Frauenkloſters (F 1475) !) verwarf die 
Sholaftit im Namen der chriſtlichen Frömmigkeit und der Ari 
lihen Freiheit, er fah in ihr den Ausdrud des in der Kirche feine 
Zeit herrfchenden Geifted, welchen er als einen von der urcdhriitlihe 
Frömmigkeit weit abgefommenen bezeichnete. Zuerft fei nämlich te 
reine, fohriftgemäße Ehriftentbum durd dad Eindrängen des moi: 
fhen gefeglichen Geiſtes getrübt worden, weiter habe man im falid« 
dogmatifchen Eifer die Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens cıria 
in den Glauben ohne feine Werke gefebt; zum dritten fei dat 
Pelagiud die Unterftübung durch übernatürlihe Gnadenhilte T 
überflüffig erflärt, und viertens die Verbindlichkeit eines Gelübde 
als nothwendig zur evangelifchen Bolltommenheit behauptet worte 
Das Letztere fei ein abermaliger pelagianifher Irrthum der Ihr 
miften, welchen er neun Eonclufionen über die freiheit der dr” 
lichen NReligiöfität entgegenftellt. — Johann von Wefel, Lehrer. 
Theologie zu Erfurt und Prediger in Worms ?) wurde von Ü 
Dominicanern in Mainz verfchiedener Irrthuͤmer befchuldiget ır 
darüber auch zur Rechenfchaft gezogen. Die Schrift ala allen: 
Regel des hriftlihen Glaubens und Lebend anfehend, mar f 
auf Behauptungen gefommen, die mit der firdhlichen Hierart! 
die Kirche felber aufheben. Nur was die heilige Schrift ver 
föhreibe, fei den GChriften geboten, was bloß von den Brälue 
porgefchrieben werde, verbinde unter feiner Sünde, Bapft und Bilti" 
fönnen zu unferem Seile nicht? Wefentliches beitragen; die mwirfli 
Befeligten würden e8 auch für den Fall fein, daß es feinen Pari 
gäbe oder gegeben hätte, wen Gott verdammen wolle, verdamm 
er, wenn auch alle Priefter ihn feltg fprädhen. Gott habe ve: 
Ewigkeit ber alle Erwählten in's Buch des Leben? eingetragen. 
wer in diefes Buch nicht ſchon eingetragen ift, wird es nie, wer «= 
getragen ift, wird nie daraus getilgt werden. Aus dem aymbolw 
fidei follte beim Artifel von der Kirche dad Wort „katholiſch“ wi 


— — — — — 


1) Schriften: De libertate christiana (ed. C. Grapheus), Antwerpen 15231 - 
De quatuor erroribus dialogus, abgebr. in Walchii monum. med - 
(fasci®. IV, p. 73 ff.). 

2) Seine Schrift adversus indulgentias, abgebr. bei Walch, Monum,, las- 
p. 111 ff. Angabe feiner cenfurirten Srrtdümer bei Argentre Coll. ju:t- 
Tom. I, P. II, p. 291 ff. 
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fallen, indem die Fatholifche Kirche d. i. die Gefammtheit der Ge 
tauften nicht heilig fei, fondern zum größeren Theile aus Verwor⸗ 
jenen beftehe. Der Leib Ehrifti könnte im Abendmahl zugegen fein, 
wenn aud die Subftanz des Brotes bliebe. Es fei aus der heiligen 
Schrift nicht darzuthun, daß der heilige Geift vom Vater und Sohne 
zugleih audgehe. Chriftus habe weder Faſten, noch Feſte, noch 
irgendwelche Gebete außer dem Baterunfer vorgefhrieben,; Petrus 
babe das Abendmahl bloß mit dem Gebete ded Herrn gefeiert, 
gegenwärtig aber fei die Meffe durch ihre Verlängerung zu etwas 
recht Beſchwerlichem gemacht morden. Wegen dieſer Grundfäße 
wurde Wefel zum Widerrufe verhalten (1479), den er auch leiftete, 
und nad zweijähriger Haft im Auguftinerflofter zu Mainz ftarb, 
Biel früher war gegen ihn der berühmte Carthäufer Johann von . 
Hagen (de indagine) als literarifher Gegner aufgetreten, wahrſchein⸗ 
ih wegen der Schrift gegen die Abläffe, welche Wefel, damals 
noch Lehrer in Erfurt, gerade zu der Zeit, ald Nikolaus von Cuſa 
als päpftliher Ablafprediger Deutfhland durchzog (1451), hatte 
erfcheinen laſſen '). 

Ein gewiffer Grad von Zerfallenheit mit dem äußeren Kirchen 
thum ift auch bei Johann von Wefel’d berühmten freunde Johann 
Weßel (F 1489) wahrzunehmen, der gleichfall® dem Gegenſatze zwi⸗ 
fhen innerer und äußerer Kirche eine fehr fchroffe Faſſung gibt, 
ohne jedoh mit der äußeren Kirche förmlich brechen zu wollen ?). 
Bei den zerrütteten, gährung3vollen und unruhigen Zuftänden des 
15ten Jahrhunderts wird man überhaupt an die einzelnen Männer 
Diefer Zeit, an ihr geiftiges Leben und ihre literarifhen Kund⸗ 


) Die Schriften Johann's de Indagine (+ 1475) [lagen mannigfacdh in bas 
Gebiet jener Fragen ein, welde die Kirche feines Jahrhunderts bewegten. 
Hieher gehören: De auferibilitate sponsi ab ecclesia — De schismate — 
de potestate ecclesiastica et de aucloritate Papae in conciliis — Contra 
Flagellatores — De doctrinis peregrinis cavendis — Contra errores 
Bohemorum elc. 

3) Daß Weßel immerhin noch entſchieden auf Fatholifhem Boden fiehe, und in 
biefem Einne nicht, wie 3. ®. Goch ober die häretifchen Myſtiker des Mittel 
alters, zu den fogenannten Borläufern der Reformation gezählt werben 
fönne, wird mit Fleiß und Umfiht nachgewiefen in Dr. Friedrich'sé 
Schrift: Johann Weßel, ein Bild aus der Kirchengefchichte des 1dten Jahre 
hunderts. Regensburg, 1862. 
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gebungen einen milderen Maaßſtab anlegen, und manche Eragge- 
tationen oder Schiefheiten aus dem Gegenfape zu beftehenden Übel- 
fländen, oder aud dem, mit dem Yerfegungsproceß der mittelalterlichen 
Scholaſtik zufammenhängenden theilweifen Verfalle tieferer theos 
logifher Einfiht erflären müſſen; zugleich wird man aber zugeben, 
daß derjenige, der die äußere Kirche und ihre Ordnung anerkennt, 
und das Lehrdogma der Kirche feithält, wie ungenügend oder äuper- 
fih er dasfelbe immerhin auffaffen mag, noch auf katholiſchem 
Boden ftehe, und nicht für einen Proteftanten vor der Reformation 
gehalten werden könne. Weßel anerfennt den Papft ald Haupt und 
“ gottbeftellten Xeiter der äußeren Kirche, er glaubt an die durch das 
Bußfacrament gefpendete Gnade der Berzeihung und Rechtfertigung, 
er glaubt an die Abläffe der Kirche. Freilich fieht er aber im Papſte 
nur den Wächter der Äußeren Kirchenordnung, und hält die vom 
Papſte gefpendeten Abläffe nur für Erlaffe der canonifchen Buß— 
ftrafen; er behauptet weiter, daß die Priefter, wie fie überhaupt 
nur minifterielle Organe der heilöwirfenden Gnade find, fo aud in 
der Spendung des Bußfacramentes nur das Minifterium leiften, 
während Gott das Myfterium wirkt, und die vollflommene Reue 
fhon vor der Beicht die Gnade der Vergebung erwirfe Damit 
- follte aber die Beicht nicht als überflüffig erflärt, und dem Buß 
priefter die Vollmacht zu richten nicht abgefprochen werden ; Prieiter 
und Sacrament werden wenigſtens ald conditio sine qua non Öl 
Heildfpendung anerkannt ')., So ift alfo die Kirche als gottver 
ordnete Mittlerin des Verkehres der Chriftenfeele mit Gott aner: 
fannt, obſchon, wie fih nicht verhehlen läßt, Weßel's Gemüth in 
der Kirche als folcher feine volle Befriedigung nicht findet, und die 
firchlihen Satzungen gewiſſermaaßen nur als die Schranfen be 
trachtet, innerhalb welcher das chriftlihe Gemüth den myſtiſchen 
Verkehr mit Gott zu pflegen hat ?).. Daß in diefer Denkweiſe dad 
hriftlich »Firchliche Bewußtfein nicht vollfommen mit ſich vermittelt 


1) Über verwandte Anfihten ©. Biel’ über die Sacramente vgl. Oben $. 577. 

2) Weßel verfaßte mehrere muftifch = ascetifhe‘ Schriften: De oratione, cum 
luculentissima dominicae orationis explänatione. Libri XL — Scala 
meditationis — De causis incarnationis. — De magnitudine passionis 
Über den Inhalt der Myſtik Weßel's vgl. Noack, chriſtl. Myſtik nad, ihrem 
geihichtl. Entwidelungsgange. Königsberg, 1868. Thl. J, S. 42H. 
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ei, ift unfhwer zu erfennen; Weßel anerkennt ausdrüdlich die 
-radition neben der Schrift, jedodh fo, daß ihm die Schrift da? 
erfte und Grundhafte, die Tradition dad Zweite und ald Ergän- 
ung SHinzutretende bedeutet. Tiefer mar voraudgehend bereite 
Ritolau® von Cuſa gedrungen, indem er die Schrift aud dem 
Heifte begreift, der vor dem Buchftaben gewefen und die Kirche ges 
jründet habe, und fort und fort der Kirche einwohne, daher in 
yer kirchlichen Dollmetfhung des Schriftwortes der gottgedachte 
Sinn desfelben fih enthüllt. (Vgl. Oben $. 562.) 


8. 580. 


Weßel hatte einen Theil feiner Jugendjahre in der Schule der 
Brüder des gemeinfamen Lebens zu Zwoll zugebradht, und war 
dort zur Pflege eines beſchaulichen Innenleben? angeleitet worden, 
deflen Strebungen er aus Mangel einer adäquaten firchlich » theos 
fogifhen Durhbildung mit dem äußeren Kirchenthum nit in- 
eindzubilden mußte. Der kirchlich correete Typus des Geiſtes 
jener niederländifhen Schule ftellt fih in Weßel's Zeitgenoflen, 
dem gottfeligen Thoma® von Kempis dar (1380 — 1471), deſſen 
chriſtliche Lebendweisheit die dee der Nachfolge Chrifti zu ihrem 
Mittelpuncte hat, im Geifte Chriſti den befeelenden Hauch aller 
wahren Frömmigkeit und Gottesliebe, in Chrifti Kreuz die Schule 
der Perläugnung und Überwindung des irdifhen Selbft, in 
Chrifti Wort den verborgenen Troft der Seelen, und in feinem 
heiligen Sacramente das Mittel und Unterpfand der innigen Ber- 
einigung mit Chriſtus und die Nahrung der Seelen zum ewigen 
Leben erkennt. Reben diefer frommen, anfprudlofen und feelens 
innigen Myſtik lebte noch einmal die fpeculativ pantheifirende Myſtik 
des 1Aten Jahrhunderts in der von einem Priefter ded Drdend der 
deutfchen Herren verfaßten „deutſchen Theologie” auf, die wol aud 
Ehriftum zum Mittelpuncte ihrer Betradtung macht, aber nur, ins 
fofern er Vorbild und Symbol der Rüdkehr der Menſchenſeele aus 
der Getheiltheit de® Endlichen in die Bolltommenheit ded Emigen 
und Unendlidhen ift, au8 der alles Endliche, fomit auch die Seele 
felber, Chriſti ſowol als jedes anderen Menſchen, hervorgegangen '). 


') Über ben Herworgang bes Vielen aus bem Einen nad ber Darlegung ber 


746 


Der Verfall der Scholaftit hatte die Pflege der Myſtil, die 
nominaliftifhe Zerſetzung der fiholaftifhen Speculation die %o& 
trennung der Myſtik von der Scholaftif begünftiget. Bei Reudlin 
verfehmilzt die Myſtik mit der Theoſophie, die in Reuchlin's Geikt 
ihre Gedanfenelemente aud der Kabbala und pythagoräifchen Zahlen 
lehre fchöpfte, offenbar in dem Beftreben, den auf das religiös: 
ethiſche Leben beſchränkten Geſichtskreis der myftifhen Contemplation 
zu ermeitern, die fpeculativ- hriftlihe Anfhauung zu einer kosmiſc⸗ 
univerfalen umzubilden und namentlich aud die gefammte fihtbar 
Welt, von welcher die myftifche Beſchauung völlig abzog, in den 
Kreis der geiftigen Betrachtung hineinzuziehen. Dieß führt bei Agrippa 
von Nettesheim, Reuchlin's Zeitgenoffen und Erben feines Streitei 
gegen die fölner Theologen auf eine Art myftifch »magifcher Ratur: 
pbilofophie hinüber, die ihrerfeit3 wieder von Theophraſtus Para 
celfu8 aufgenommen wurde und ein Jahrhundert fpäter dem then 
fophifchen Syfteme Jakob Böhme’3 als integrirendes Glied fid ein 
ordnete. Der Streit Reuhlin’8 und Agrippa's gegen die fölne 
Theologen repräfentirt den Gegenfa eined neu erwachten geiftigen 
Streben® gegen die hergebrachte Lehrmeife, des gährungsvollen Un 
bruched der Neuzeit gegen die Traditionen der mittelalterliden 
Schulen, des Laienthums gegen die geiftlihe Vorherrſchaft auf gei⸗ 
ftigem Gebiete, der weltlichen Anſchauungsweiſe gegen die ausfhlie: 
ih kirchliche Betrachtung der Dinge, und darf demnach als ein 
Borzeihen defjen, was nachfolgend mittelft der Kirchentrennung zum 
Ausbruche fam, und der Gefammtentwidelung der neueren eur 
päifchen Bildung als charakteriſtiſcher Zug anhaftet, angefehen werden. 


5. 581. 


An der Gränzſcheide beider Zeiten, der mittelalterlichen und der 
neueren, ſteht Nikolaus Cuſanus, ein Hero® im Gebiete des Geiſtes, 
der über die von den Gährungen ded anbrehenden neuen Zeitalter 
ergriffenen Männer hoch emporragend, alle befjeren Strebungen der 
abgelaufenen Zeit noch einmal in einer höheren Einheit zuſammen— 
zufaffen bemüht ift, zugleich der Herold einer dereinftigen Berföhnung 

fpeculativen Scholaftifer: Albertus Magnus und Thomas Aquinas vgl meist 

Schrift; Thom. Aq., Bb. I, S. 363 — 372. 
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rer Strebungen der neuen Zeit mit dem Glauben der alten, die nach 
einem ahnungsvollen Hoffen im zufünftigen Wiedererftehen der Herr 
ichfeit der alten Kirche ſich glorreich ermeuern und vollenden foll. 
Beiftig feiner Zeit voraudeilend, ift er feit Albertus Magnud und 
Thomas Aquinad der Erfte, der wieder in großfinnigen Eonceptionen 
Jie Kraft des fpeculativen Gedankens zu erproben fucht; nur ift fein 
Streben, obfhon in einem mit feinen Borgängern ihm gemeinfamen 
Grunde mwurzelnd, und die Leiftungen derfelben vorausſetzend, bereitd 
auf Ziele gerichtet, welche über den Gränzen der mittelalterlichsfirdh- 
lihen Weltanfhauung binaudliegen, er tritt den großen Gottes» 
gelehrten des 13ten Jahrhundert? ala ein Weltweiſer zur Seite, 
aber als ein Weifer, der fich geiftig im Glanze der Kirche fonnt, 
und von ihr mit den Ehren des Purpurd gefhmüdt wird. 

Obwol auf den Lehrtraditionen der fpeculativen Scholaſtik 
fußend, ift feine Lehre doch infofern antifcholaftiih, als fie antis 
peripatetifh ift; er ftellt fih, gegenüber dem Peripatetismus der 
Scholaſtiker, entfchieden auf den Standpunct der PBlatonifer ’), und 
fchreitet hiemit principiell über die Scholaftif hinaus, nimmt jedoch die 
fpeeulativen Anfhauungen derfelben auf feinen Standpunct hinüber. 
AI platonifh muß nämlich bezeichnet werden feine Anficht über die 
Berworrenbeit, Dunkelheit und Blindheit der finnlihen Erfenniniß, 
fein Ungenügen an der rationalen Erfenntniß, über welche hinaus 
er eine intellectuelle Erfenntniß der Dinge anftrebt, ohne daß er 
freilih die Erreichbarkeit einer folcher Erkenntnißart zuverfichtlich zu 
behaupten wagte. Dasjenige indeß, was aus diefem feinem plas 
tonifhen Denkhabitus fih als Frucht und Ergebniß feines geiftigen 
Streben? herausſetzte, war nicht platonifche Lehre, fondern etwas von 
Platonismus und Peripatetismus verfchiedened Drittes, welches er 
dadurd) gewann, daß er fowol den ariftotelifchen Gedanken einer 
Weltmaterie, ald den platonifchen einer Weltfeele fchlechthin von 
fih wies, fofern durch beide etwas, was nicht Gott wäre, ausge⸗ 
drüdt fein wollte. Der Grundgedanfe feined Syſtems ift dad dur) 
intelleetuelle Anfhauung erfaßte Jneinanderfallen der Gegenfähe in 
der abfoluten Einheit, die ala ſolche auch die abfolute Altheit und 
der verurfachende Grund aller differenten Befonderheiten if. Dieſe 


)Bgl. in dieſer Hinflht die maaßgebenden Erklärungen Cuſa's: Doct, 
ignor. II, 9 ff. 
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Befonderheiten find die nach allen Arten und Graben der Möglid: 
feit fih darftellenden Contractionen deffen, was Gott in abjoluie 
Weiſe iſt. In jedem Dinge ift Gott oder dad abfolute Univerfale 
und die Allheit deffen, was außer Gott eriftirt. Während aber 
Gott in Allem außer ihm ald der Eine und felbe, nämlich als die 
in Allem Eine Wahrheit ift, ift da8 Univerfum d. i. das Ganı 
der Weltdinge in jedem Dinge auf andere Weile, und Demzufolge 
das Univerfum im Gegenfage zu Gott dem abfolut Einen em 
Complex aus lauter Diverfem, und feinem Begriffe nach der ge 
ordnete Gompler aller Diverfitäten: Universum in quolibet diverse, 
et quodlibet in universo diverse. Das Univerfum ift das Größe, 
was außer Gott möglich ift, fann jedoch nicht fo groß fein ala Gott, 
der feinem Begriffe nach das abfolut Größte if. Dieſes coincikir 
aber feiner Ratur nah mit dem abfolut Kleinften. Unter dem 
Kleinſten verfteht man nämlich dasjenige, was nicht Pleiner fein 
fann, als es if. Nun kann Gott ald der abfolut Größte ſchlechter 
dingd nicht Meiner fein, als er ift; mithin if er als der abfolut 
Größte auch das abfolut Kleinſte. Daraud gebt zugleich hervor, 
daß das abfolut Größte über allem Gegenfahe, und eben deßhalb 
über aller Bejahbung und Berneinung ſteht. Vermöge diefer Com: 
cidenz aller Gegenfäbe in Gott heißt „gar nicht fein“ (minime esse), 
wenn es von Gott audgefagt werden follte, jo viel, ald „am alle: 
meiften fein“ (maxime esse); daraus folgt, daß das fchlechthin 
Größte nothiwendig eziftire, und das Nichtvorhandenfein desſelben 
geradezu undenkbar fe. Als das abfolut Größte faßt Gott Alle 
in fih, und ift Alle, was fein fann. Da Gott alles Möglide 
wirklich ift, fo ift Alled, was irgendwie ift oder fein kann, in ibm 
als dem Principe, alles Erfchaffene oder noch zu Erfhaffende wird 
aus ihm entfaltet, er ift die unerfchaffene Möglichkeit alles geſchai—⸗ 
fenen Wirflihen. Demgemäß geht die Wirklichkeit des Gefchaffenen 
aus ihm hervor, er ift in feinem abfoluten Können: Sein (Possest) 
die actuofe Urfache alles defien, was außer ihm ift, fein Wille der 
Griftenzgrund des außer ihm Seienden. Möglichkeit und Wirllid 
feit, die in Gott abfolut coincidiren, treten außer Gott auseinander, 
und befchränten fih, ſchon an fih zufolge ihres Seins außer dem 
Abfoluten beſchränkt, wechfelfeitig in den mannigfaltigften Propor⸗ 
tiondverhältniffen. Wäre die Möglichkeit der Dinge außer Gott 
unbefchränft, fo könnte man ſich im Denken über bie wirklich vor 
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yandenen feine vernünftige Nechenfchaft geben, die doch zuhöchſt darin 
yefteht, daß man fie in ihrer Gefammtheit ald das möglichft Größte 
außer Gott erkennt, das nicht größer und nicht anders fein fann, 
als es in Wirklichkeit if. Das Univerfum ift ald eine Eontraction 
des abfolut Srößten, dad Gott ift, ein Abbild der Gottheit, aber 
nicht ein einfaches, fondern in der Bielheit der in ihm befaßten 
Dinge ein in der verfchiedenartigiten Mannigfaltigfeit beftehendes 
Abbild, deffen einzelne Theile dad, was fie find, abfolut in Gott 
find, wie umgelehrt Bott in den Dingen dasjenige ift, was fie 
abfolut find, daher auch die Dinge unter einander in demjenigen, 
was fie abfolut find, nicht verfhieden find, wol aber in dem, was 
fie in ihrer concreten Befonderheit find. Was von den Wefenheiten 
der Dinge überhaupt gilt, gilt fpeziel von ihren Weſensformen und 
von den Wirkſamkeiten ihrer Formprineipien; jeded hat feine beſon⸗ 
dere Form und Wirkungdfraft, dad in allen aber Eine und felbe 
Yormirende und Bewegende ift ‚Gott ald Seele und Geift der Welt 
— Geele in Kraft feined ewigen Wortes, Geift und Veweger al? 
heiliger Geiſt. 

Das Verhältniß Gottes zur Welt wiederholt ſich ſpecifiſch im 
Verhältniſſe Gottes zum Menfſchen, der als Einigung der hoͤchſten 
Stufe der körperlichen Natur mit der unterſten Stufe der geiſtigen 
gewiſſermaaßen durch ſich ſelber die Welt im Kleinen darſtellt, und 
im Verhältniſſe feiner geiſtbegabten Seele zu dem ihr eignenden Leibe 
das Verhältniß Gottes zur Welt nahbildet, wie er denn ſchon an 
fih in der Eigenthümlichleit feine® Weſens eine ſpecifiſche Repräfentas 
tion Gottes dld Einen und Dreieinen ift, indem die im dreigliedrigen 
Schoͤpfungsorganismus dargeftellte Nachbildung der göttlichen Dreis 
einheit von Möglichkeit, Wirklichkeit und dem lebendigen Bande 
beider eben im Menſchen zu ihrem Abfchluffe und concreten Aus⸗ 
drude fommt. Gleichwol ift der Menſch ala ſolcher nicht etwa’ der 
abfolute Gipfelpunct der Schöpfung; obwol der Höchfte in der ſicht⸗ 
baren Schöpfung, fleht er dennoch im kosmiſchen Range unter den 
unfihtbaren Geiftern. Indeß find auch diefe, weil reine Gefchöpfe, 
nicht Darftellungen des abfolut Größten, mad ed nah Gott an 
fih geben kann; das derartige Größte ift überhaupt durch fein Ges 
Shöpf an fi darftellbar, fondern nur, wenn es durch bypoftatifche 
Einigung mit Gott den an fi feienden Gott als folchen darftellt. 
Da nun die menfhliche Natur als die höchfte der niederen, und 
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niederfte der höheren Raturen alle Naturen in ſich faßt, fo wird 
fie eher ald jede andere Natur über oder unter ihr zu einer befon- 
deren Bereinigung mit dem abfolut Größten geeignet fein. Denn 
das abfolut Größte wird, da ed dad Sein von Allem in der uni: 
verfellftien Weife ift, am eheften mit jenem Sein fidy .vereinbaren 
laffen, welches die größere Derwandtfchaft mit der Geſammiheit alles 
Seienden hat. Eben fo ift flar, daß, wenn fie secundum omnia 
sui zur Einigung mit dem abfolut Größten fich erhebt, in ihr das 
ganze Univerfum in jeder möglichen Weife zu einem höchſten Grade 
der Bollendung gelangen müffe So legt fih demnach die Idee 
einer Menfhwerdung Gottes mit Rüdfiht auf einen dreifachen 
Zwed unter einem dreifachen Gefihtöpunct nahe; nämlich ald Mit: 
tel der Reftauration und Zurüdführung der gottentfremdeten Menſch⸗ 
beit zu Gott, ald Vehikel der abfoluten kosmiſchen Vollendung und 
als Gipfelpunct der Selbitdaritelung Gotted nad Außen in der 
Darfielung und Berwirklihung des concret Höchften, über melde 
fein größeres Concretes nicht mehr denkbar ift und in welchem fid 
dad möglichft Größte außer Gott mit dem abfolut Größten, da? 
Gott felber ift, innigft zuſammenſchließt. 

So erkennt alfo dad vom chriſtlichen Glauben zurechigeleitett, 
und mit demfelben innigft fih zuſammenſchließende menſchliche 
MWahrheitäftreben in dem göttlichen Hohenpriefter Jeſus das concret 
Höhfte und die Vollendung von Allem. Im Befonderen aber if 
Ehriftus die Vollendung der Menfchheit, deren fterbliche Glieder in 
Chriſtus die Unfterblichfeit angezogen haben, und durch Ehriftus 
zum unverweölichen Sein auferftehen werden. Die Menfchen follen 
im lebendigen Glauben Chriſto angehören, und vom Geifte feiner 
Liebe durchdrungen in ihm und durch ihn zur ewigen Vollendung 
fireben. Der abfofut höchſte Glaube und die einfad größte Liebe 
tonnte nur in Chriſtus, dem vollendetften und innigft mit Gott ge 
einigten Menschen fein, der vielmehr der liebende Menſch und ge 
liebte Gott zugleich war. In den übrigen Menfchen find Glaube und 
Liebe nicht in ihrer abfoluten Vollkommenheit, fondern in mannig- 
faltigen und diverfen Bolllommenheitögraden vorhanden, deren Ber: 
einigung die Kirche ausmacht als divereitas in concordantis in uno 
Jesu. So wiederholt fi in den Beziehungen des menfchlichen Ges 
fchlechteö zu Ehriftus die Ordnung des Univerſums; diefe Ordnung in 
fublimixtem Grade barftellend und nachahmend conftituirt die Kirche 
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ein Reich höherer Ordnung, deffen Vollendung in der triumphiren⸗ 
den Kirche ſich darftellen wird. Die Kirche ift die geheimnißpolle 
Einigung der menfhlichen Bielheit in Chriftud, er dad Haupt der 
Kirche, fie der myſtiſche Leib Chriſti. Als ftreitende, fchlafende und 
triumpbhirende Kirche durch Chriſtus unmittelbar mit dem emigen, 
vollfommenen Sein in Berbindung ſtehend, ift die Kirche die höchfte 
Entwidelung und Bollendung der Menfhheit und des Ad. Die 
Kirche ift eine Einheit in der Vielheit. Je einiger die Kirche ift, 
defto größer ift fie; demnach ift die triumphirende Kirche die größte, 
da zmifhen ihr und Ehriftuß eine innigere Einigung nicht mehr 
denkbar, und die Einigung beider volllommenft vermittelt ift durch 
den heiligen Geift, der die abfolute Einigung ift. 


8. 582, 


Das fpeculative Syftem des Nikolaus von Eufa fteht, wie aus 
dem Boraudgehenden zu erfehen ift, durchgängig auf dem Boden 
der chriſtlich⸗ religiöfen Weltanfhauung; feine fpecufativ-theologis 
fhen Anſchauungen bilden mit feinen fosmifchsfpeculativen An- 
ſchauungen ein unzertrennlicdhe® Ganzed, und begründen fih aus 
denfelben, während umgekehrt diefe aus jenen fich erflären. Diefe 
MWechfelbeziehungen zwiſchen dem ontologifch- metaphufifhen und 
religiös » chriftlichen Elemente feiner Speculation deuten auf bes 
ftimmte erfenntnißtheoretifhe Boraudfegungen hin, aus welchen der 
Charakter ſeines fpeculativen Syftemd zu erflären if. Cuſa feht 
nämlid von vorne herein das menfhliche Erfennen in die innigfte 
Beziehung zum lebten und abfoluten Ziele alled Erkennens, zu Gott 
als ewiger Wahrheit, und faßt das höhere, überfinnliche Erkennen 
des Menſchen ala eine Berähnlichung der menſchlichen Seele mit der 
ewigen Wahrheit, die in Gott, und Gott felber if. Wie nämli 
die Seele ihrem Weſen nach ein Bild Gottes ift, fo befipt fie auch 
das Bermögen, Gotted Leben, Wirken und Werke in fich wie in 
einem lebendigen Spiegel nachzubilden. Es ift aber dem Cuſaner 
unden?bar, wie die Seele die Wahrheit follte erfennen können ohne 
Demjenigen, der die Wahrheit felbft ift; demgemäp fteht ihm jede 
menſchliche Einzelvernunft in einer wefentlihen Beziehung zu Gottes 
ewigem Worte ald ewig vollendetem intellectus intellectuum, in 
welchem alle Wahrheit wirklich if, und der die Wahrheit felber ift, 


752 


Bon diefem ewigen Worte ftammt jedes Wort der intellectiven 
Menfchenfeele, es ift die lebendige Quelle aller Wahrheit, wie bie 
Sonne für unfer irdifhes Auge die Quelle alles Lichtes, in welchem 
mir fehen. Um jedody-die Sprache ded ewigen Wortes zu verneh⸗ 
‚men und zu verftehen, ift eine innige und lebendige Bereinigung 
der Seele mit demfelden notbwendig, und diefe Bereinigung voll 
zieht fih im Glauben, der ald wahrhafter Glaube ein lebendiger, 
von der Kraft des göttlichen Geiſtes befeelter Glaube ifl. So ik 
alfo der Glaube die abfolute Grundlage der auf die höchſten Ziele 
des Erkennens gerichteten GBeifteöbeftrebungen, und die wahre un 
ehte Speculation ein Erzeugniß und eine Frucht des chriſtliche 
Geifted. Die Speculation ded Cuſaners fußt demnach auf demfelben 
Grunde, wie jene Anſelm's von Canterbury, nur daß fie die Grän: 
zen der auf fpeeififch theologifche Probleme befchränkten Speculatien 
Anfelm’3 überfchreitet und über das gefammte Gebiet der Kosme- 
logie fi) verbreitet — mit einem Worte, aus der chriftlich = religiöfen 
Erfenntniß eine fpeculative Univerfals Erfenntniß herausbilden wil, 

Der Glaube ift die Borbedingung des Erkennens, alfo nid 
ſelber das Erkennen deſſen, was im Glauben ald wahr und wirflid 
mit unbedingter Zuverficht felgehalten wird. Das Unendliche ald 
ſolches ift für den gefchaffenen Intellect überhaupt unerfaßlich, «3 
ercedirt das Faſſungsvermögen deöfelben, gleichiwie der Glan; de 
Sonne die Sehlraft ded Auges ercedir. So wie aber im Lichte 
der Sonne die mannigfaltigen Gegenftände der finnlihen Bel 
dem Auge fehbar werden, fo foll im Lichte der ewigen Wahrheit, 
die Gott felbft ift, dad Überfinnliche kennbar werden, zu deſſen 
Erkenntniß der Menſch geſchaffen ift, und deffen Wirklichkeit er im 
Glauben feſthält, ehe er in das Verſtändniß desſelben eindringt 
Das vollkommene Berftändniß desfelben ift allerdingd erft in de 
jenfeitigen Anfchauung der ewigen Wahrheit zu erreichen; aber der 
Anfang und eine, wenn aud noch fo unvolllommene Boraudnahm: 
der im Anfchauen der ewigen Wahrheit aufgebenden Erfenninijie 
muß fchon in diefem Leben möglich fein. Es ift dieß im Wefent: 
lihen die von den fpeculativen Myſtikern gefuhte Erkenniniß, di 
nur bei Cuſa fih philofophifcher geftaltet, indem er der myſtiſchen 
Intuition eine durch das Erkennen der fihtbaren Weltdinge ver 
mittelte Erkenntniß der ewigen und göttlihen Dinge fubftituirt, 
und die legtere (laut Röm. 1,20) auf Grund der erfteren ſuchen 
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will. Zufolge feiner Überzeugung, daß die Wahrheit als ſolche erſt 
im jenfeitigen Leben geſchaut wird, verlangt er für das Leben diefer 
Zeit, in weldem die intellective Dienfchenfeele durch ihre Einfenfung 
in den unverllärten Leib in die Nacht der dunklen Körpermwelt ges 
taucht ift, nicht die reine Erkenntniß der ntelligibilien ala folcher, 
fondern nur das Denken derfelben d. h. die Erhebung des menſch⸗ 
lihen Erkenntnißſtrebens auf den Standpunct des intellectuellen 
Erkennens, wobei ihm vollkommen Klar ift, daß die Seele, felbft 
wenn fie fih zu diefem Standpuncte erfhwungen hat, vermöge 
ihrer Location in der Reihe der intellectuellen Wefenheiten die uns 
vollfommenfte Kenntniß des Intelligiblen haben müfle. Er unter: 
fheidet nämlih drei Gentra oder Lichtherde der intellectiven Er⸗ 
fenntniß: den göttlichen, den englifchen und den menfhlichen. Die 
Gedanfenwelt, in deren Gentrum Gott ftebt, ift die Welt der gött- 
lichen Urbilder der Dinge; der englifche Berftand fteht im Centrum 
der reinen Intelligibilien, d. i. der Abbilder jener Urbilder, wie fie 
im Erfennen de3 englifchen Intellectes wiederfcheinen. Das Centrum 
der menſchlichen Erkenntnißſphäre ift die menfchliche ratio, melde 
vermittelnd zwifchen Sinn und Sntellect fteht, und auf dad End- 
lihe als folched gerichtet ift, wie es fich in unferer zeitlich = irdifchen 
Erfahrung darbietet, während der ntellect feiner Natur nach auf 
das Ülberzeitlihe und Ewige gerichtet ift, aber die ihm eigenthüm⸗ 
lihen Erkenntniffe nur auf Grund und unter Mitwirkung der Thä- 
tigfeiten der Bernunft und Einbildungsfraft auswirken kann, ob; 
fhon er ein ihm refervirte® Gebiet von Ihätigfeiten hat, die er 
eigenft aus ſich felbft entwidelt. Und aud in die Thätigkeitsfphären 
der ihm unterftiehenden Erkenntnißkräfte verſenkt er fi nur darum, 
um diefe Kräfte zu fih zu erheben, und den von ihnen gebotenen 
Erfenntnipftoff mit feinem Lichte zu durchgeiften. Er ift eben das 
der Seele eingebome Wahrheitslicht; was die Seele erkennt, erkennt 
fie unmittelbar oder mittelbar durch ihn — unmittelbar das lÜber- 
finnlihe und rein Geiftige, mittelbar dad durch Dermittelung des 
Sinned und der Imagination ihrem vernünftigen Denken Nabege- 
brachte. Die Frage ift nur, wie weit und bis zu welchem Grade 
fi) die Seele in Kraft ihres Intellectes des Wahren bemächtigen 
fönne. Da dad Wahre unerfhöpflich tief ift, fo fällt die abfolute 
Erfaffung desfelben mit der abfoluten Erreihung unferer höchſten 
Ziele zufammen, und ift daher für alle Zeit nur annäherungsweife 
Berner, aysi. u. yol. Lit., BL. 
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erreichbar. Die Wahrheit an fi, Die Gott felbft ift, ift und unerfaßbar, 
obfhon wir alles Wahre, das wir erfaffen, im Lichte derfelben ſchauen. 
Dieß ift eben dad Eigenthümliche unfere® intellectiven Erkennens, 
daß wir, während wir das Abfolute nit anders, als im Einge 
f&hräntten erfennen, das Eingeſchränkte nicht anders, denn im Ab: 
foluten zu faffen vermögen. Eine abfolute Bertiefung in dad Wefen 
des Eingefchränkten würde zu einer adäquaten Erkenntniß desfelben 
führen, und wäre die vollkommene Actualifirung unſeres Intellectes, 
die mit der vollfommenen Sintellecualifirung unferer rationalen 
Seele coincidirt. Eine ſolche Erfenntniß der Dinge wird und aber 
erft in der Anfchauung des ewigen Wortes felber aufgehen, meldes 
die abfolute Wahrheit aller Dinge ifl. In unferem diepfeitigen Cr 
fenntnißftreben ift ein, wenn auch noch fo hoch gefteigerter, doch 
immer nur relativer Grad der Actualifitung unſeres Intellectes er 
reichbar; daher fi das menſchliche Urtheil über die reinen Intelli⸗ 
gibilien für das Leben diefer Zeit ftetd nur in den, wenn auch nod 
fo wahrfheinlihen, Conjecturen einer docta ignorantia wird er: 
gehen müffen. Die menfhlihe Seele befist eine Erfenntniß des 
Überfinnfihen und Überzeitlihen vermöge ihres Intellectes, in 
Kraft deffen fie zu jener Einheit und Einfachheit, in der fie alle 
Andere in ſich befchließt, fich erhebt, und damit actuell ala Bild 
Gotted darftellt, während fie in ihm zugleich über fich felbit hinaus: 
fhaut, und ſich ald das Bild der Gottheit erkennt, welche ala Urs 
bild in ihr wiederglängt und das fie erleuchtende Urbild ift. Dieſes 
Hinausfchauen der Seele über fich felbft fällt der Sache nad zu 
fammen mit einem tieferen Hineinfchauen in fich felbft; und je tiefer 
der Menſch in fich feldft geht, defto mehr gewinnt er auch jene 
Einheit, in welcher er das durch Sinn und Bernunft (ratio) ihm 
zugeführte Materiale der Erkenntniß geiftig bewältigen und durd- 
dringen foll, um feine mwechfelfeitig fih bedingenden intellectiven Er: 
fenntniffe des Zeitlichen und Überzeitlihen, Göttlichen und Belt: 
lihen einer höheren, in Sneinbildung und Wechfeldurdhdringung 
beider beitehenden Bolllommenheit entgegenzuführen. Er erreiht 
aber im zeitlichen Fortfchreiten niemald den Punct, wo beide ab» 
folut coincidiren, fo daß das eine unmittelbar und vollflommenft aus 
dem anderen erfannt würde, und umgekehrt; die abfolute Coincidenz 
beider ift einzig in Gott, und erfchließt fih demnach auch erft für 
die in ihrer volllommenen Einigung mit Gott volllommen gott. 
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förmig gewordene Menſchenſeele. Dieb ift nun jene größte, menſch⸗ 
licher Weife unerreihbare Wiſſenſchaft, zu welcher diejenige, die wir 
wirklich befigen, in feinem Berhältniß fteht, und welche demnach 
von und nur in muthmaaßlicher Andersheit erfannt wird. Diefe 
Muthmaaßungen gehen aber aus unferem Beifte hervor, wie die 
wirkliche Welt aus dem göttlichen Geifte hervorgeht. Diefer Hervor- 
gang der zeitlichen Erfenntniß der Weltdinge aus dem Menfchen- 
geifte ift durch einen Werdeproceß bedingt, der in umgekehrter Ord⸗ 
nung den Hervorgang der Weltdinge aus Gott, von den oberften 
angefangen bis herab zu den unterften, refleetirt. Die in abfleigens 
der Ordnung aud Gott emanirten Seinäftufen find die geiftige, 
feelifche und rein körperliche Seindfphäre, leptere gleihfam die gröbfte 
Rinde des in abfteigender Befonderung und Berendlichung veräußer: 
lihten Seind. Die in umgefehrter Ordnung im Menſchen einander 
fuccedirenden Erlenntnißftufen find das finnlihe, rationale, in⸗ 
tellective Erkennen, und die drei Potenzen diefed dreifachen Erkennens 
der im menfchlichen Erkenntnißleben fich darftellende milrofosmifche 
Reflez der drei makrokosmiſchen Erfenntnißcentra: Menſch, Engel, 
Gott. Dad finnlihe Erkennen ift Hervorziehen der erften nieder- 
ſten Erkenntniß aud dem Stoffe durch Aufbellung des an fich völlig 
blinden und lichtlofen Empfindend im Borflellen, das rationale Ers 
fennen Aufbellung des in's finnlide Erkennen aufgenommenen 
Erkenntnißſtoffes durch die ratiocinativen Functionen der Seele, dad 
intellective Erkennen SHinüberführung der rationalen Erfenntniffe 
in's Volllicht des geiftigen Erkennens. Sinn, Imagination, Ratio, 
Intelleet im Menfchen entfprechen den vier fodmifchen Seinsſtufen: 
Kömer, Seele, Engel, Gott. Gott ift die abfolute Einheit des 
Az, die intelleetuale Ereatur als gevierte Entfaltung und Ein 
ſchränkung des verendlichten Einen eine fecundäre Einheit, welche auf 
unvolllommene Art die abfolute Einheit nahbildet, und zugleich die 
Wurzelzahl der dritten und vierten Stufe, gleihfam der gevierten 
und cubirten fecundären Einheit abgibt. Diefe Maaß⸗ und Zahls- 
verhältniffe find dem vorhin Gefagten zufolge auch auf die Mädhtig- 
feitöverhältniffe der vier Potenzen im Menſchen: Intellect, Ratio, 
Imagination und Sinn anwendbar, und laſſen fih ausdrüden durch 
die Progreffion: 1, 10, 100, 1000 (die geometrifhen Ausdrüde 
dieſer Zahlverhäliniffe find Punct, lineare Ausdehnung, Flächen 
ausdehnung, cubiſche Ausdehnung, über welche hinaus eine weitere 
48 ® 
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Ausdehnung nicht möglich ift, gleichwie unter das Materielle hinab eine 
weitere Seindemanation nicht mehr möglich if). Die abfolute Ein: 
beit ift in Allem diefelbe, die Zehnzahl aber eine Alterität der Ein- 
beit, 100 ein Alterum zu 10, 1000 zu 100; 1000 finnbildet dem: 
nad die am meiften von dem abfolut Einem abgefommene Beran: 
derung des in feiner Berendlihung conträhirten Sein® aus, welcher 
im menſchlichen Erkennen eine am weiteften von der geiftigen Ein- 
beit und Einfachheit abftehende Beranderung des intellectuellen Bahr: 
heitsgehaltes entfpriht. In Kraft des ihr eingebomen Bahrbeits: 
lichtes einiget die Seele dad Anderöfein der Sinneöwahrnehmungen 
in der Einbildungäfraft, die verfchiedenen Bilder der Einbildungö- 
fraft in der rationalen Dentthätigkeit, dad Andersfein der rationalen 
Erkenntniß in der einfachen Intellectualität. Da aber die Einfad- 
beit der menſchlichen Intellectualität von der göttlichen unermeßlich 
weit abftebt, fo wird fie auch in ihrer höchften zeitlichen Ausbildung 
die göttlihe Wahrheit nicht rein d. i. von jeder Beranderung frei 
auffaffen und erkennen; dieſes Gefchided wird fie nicht eher ledig 
werden, bid Gott fie zu fih in die Höhe des centralen Schauen? 
erhoben hat. 


8. 583. 


Es erübriget und nunmehr no, die Stellung Cuſa's zu den 
im geiftigen Leben feiner Zeit vertretenen Hauptrichtungen kurz zu 
bezeichnen, und zwar zuerſt feine Stellung gegenüber den Ariftos 
telifern d. i. denjenigen Scholaftifern, welche einem, der fpeculativen 
Elemente bereit? zum größten Theile entlleideten Peripatetismus 
anbiengen. Ein Ariftotelifer folder Art war der Berfafler eines 
Libells wider Cuſa's Schrift de docta ignorantia'), Die Einmwen- 
dungen de3 Libelliften waren gegen die Eoincidenz der Gegenfäpe 
in Gott, gegen die von Cuſa angeblich behauptete Coincidenz der 
Greatur mit dem Schöpfer, gegen die aud dem Hange zum Univer- 
falifiren entfpringende Deification der Dinge und gegen Die von 
Eufa gelehrte Unerkennbarkeit ihrer Auidditäten gerichtet; er findet in 
diefem und Anderem die gefährlihften Neuerungen, und ſteht nicht 


t) Cuſa hatte dieſe Schrift, fo wie feine anbere de eonjeeturis feinem 2ebrer, 
dem Garbinal Julien Eäfartni gewidmet. 
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an, Cuſa's Lehre mit jener der Begharden zufammenzuftellen. Diefe 
legtere Zufammenftellung weist &ufa !) mit der Bemerkung zurüd, 
daß die Begharden gelehrt hätten: se esse Deum per naturam ?), 
während er gefagt habe: Deus est omne quod est d. i. Gott faßt 
die Allheit ded Seienden in fih. Daraus aber, daß Alles in Gott 
fei, sicut causatum in causa, folge doch ficher nicht, daB das cau- 
satum die causa felber fei. Auch Dionyfius Areopagita lehre, daß 
Gott das esse omnium fei, aber fo, daß er feined von allen fei; 
dasſelbe fei in der docta ignorantia gefagt. Seine Xehre über die 
GCoincidenz der Gegenfäbe in Gott — bemerkt Cuſa weiter — Tönne 
feinem im fpeculativen Denken geübten Manne auffallen, einem 
folden werde gewiß nicht entgehen, daß die termini oppositi, die 
im Denken der didcurfiven ratio audeinander liegen (4. B. Mittels 
punct und Kreis) dennoh in ihrer Boincidenz ohne Trennung in 
der geiftigen Anfchauung vorftellig gemacht werden können. So fei 
auch das Intelligere zugleih eine Bewegung und ein Ruben des 
Intellected, wie Auguftinud von Gott befenne. Den Borwurf, daß 
er Gott zu etwad menfhlih Wißbarem habe machen wollen, weist 
Cuſa mit der Bemerkung zurüd, daß er nur auf eine andere Weife, 
nämlich nicht etwa bloß durch Rativcinium, fondern auf intellective 
Weife zum Gedanken des Unbegreiflihen gelangen, und ihn ala 
ſolchen fpeculativ erfafien wollte. Wenn der Gegner den fpeculativen 
Begriff des an ſich Unbegreiflichen für einen widerfprechenden, und 
die erften Brincipien des ratioeinativen Denkens aufhebenden er- 
Märe, weil durch denfelben von Gott Contradictorifched, Sein und 
Nichtfein audgefagt werde, fo zeigt er eben nur, daß er den Unter 
fhied des fpeculativen Denkens vom bloß ratiocinativen gar nicht 
abne. Er beflagt fih, daß durch die Grundfähe der docta ignorantia 
die Wiffenfhaft des Goͤttlichen aufgehoben werde. Er hat Recht, 
fo weit in der docta ignorantia dasjenige, was der Libellift für 
eine Wiffenfchaft der überfinnlichen Dinge hält, für keine Wiſſen⸗ 
[haft gilt, und überhaupt rüdfihtli diefer Dinge ein Wiffen im 
befferen, eigentlihen Sinne fi lediglich auf das Wiſſen des Nicht, 
wiſſens befchränft. 

Cuſa ftellt fih, wie aus dem Geſagten zu entnehmen ift, feinem 


») Siehe bie von einem Schüler Cuſa's abgefaßte Apologia doctae ignorantiae, 
?) Vgl. Oben, S.4% f. 
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peripatetifch geſchulten Angreifer gegenüber auf den Standpunci der 
ironifhen Socratif, und hält in diefem Sinne aud die demfelben 
unbegreiflid klingende Behauptung aufrecht, daß die Auiddität der 
Dinge unerreihbar fei (indem nämlich diefe nur dem vollkommen⸗ 
ften Intellecte, der das Seiende felbft it, volllommen adäquat fei). 
Die Auiddität des Dinges volllommen erreihen, heißt in Eufa’s 
Sinne Gott felbft erreihen, da das endlihe Ding eigentlihft in 
Gott und durh Gott ift, indem da® Sein des Dinged vom Sein 
des Größten ift, welches die Seindmöglichkeit aller anderen Dinge 
außer ihm in fih trägt. Diefe in Gott enthaltene Seinsmöglich⸗ 
feit des außer Gott Seienden ift die materia prima der Dinge, 
welche von Ariſtoteles nicht erfannt worden ift, obfhon er ganz 
rihtig die Materie ald die Möglichkeit ded Seins bezeichnete. Bir 
find hiemit auf einen Cardinalpunct geftoßen, der und über die 
Grunddifferenz zwifchen Cufa und den peripatetifh gefchulten Theo» 
logen Aufihluß gibt. Lebtere halten unter den durch den chriftlichen 
Schöpfungsbegriff involvirten Modificationen an dem ariftotelifchen 
Begriffe der Materie feft, welchen Cuſa, von jenen Modificationen 
abfehend, ald einen heidnifchen, mit der Lehre von der Weltewigteit 
zufammenhängenden verwirfl. Wenn er nun die Realität jenes 
ariftotelifchen Begriffed der Materie nicht zugibt, fo muß er au 
jened Erkennen, in welchem die Realität diefed Begriffed voraus; 
gefeht wird, ala ein unphilofophifches anfehen, und das aus jener 
Art des Erkennens abgeleitete und erfchloffene Wiflen im fpeculativen 
Sinne als Nihtwiffen und Scheinmwiffen erklären, deffen Unwahrheit 
zulegt und zuhöchſt darauf beruhen würde, daß den Dingen eine 
von Gott verfhiedene Seindmöglichkeit zuerfannt werde. Hier muß 
nun wol erinnert werden, daß die fpeculativen Scholaftifer zwiſchen 
activer und paffiver Seinsmoͤglichkeit unterfchieden, und erftere aller, 
dingd aud mit Bufa in Gott hineinverlegten, während fie durd 
ihr Fefthalten an letzterer, die felbftverftändlich außer Gott fällt, der 
Abfolutheit des göttlihen Wirkungdprincipes keinen Abbruch thaten, 
indem ja die paffive Seinsmoͤglichkeit dem concreten Dinge adhärirt, 
mit demfelben gefchaffen wird, und ohne dasſelbe gar keine Realität 
bat. An jener Unterfcheidung zwifchen activer und paffiver Seins 
möglichkeit fefthaltend vermieden fie auch jene Amphibolie, die dem 
eufanifhen Begriffe von der Seinsmoͤglichkeit anhaftet, und fiherten 
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den wahrhaften und weſenhaften Unterfchied der gefchaffenen Dinge 
von Gott. 

Damit find wir nun zu demjenigen Puncte bingeführt, mit 
deiien Beiprehung wir die Beleuchtung der gefchichtlichen Stellung 
Cuſa's abfchließen wollen, nämlich zur Erörterung feined Berhält- 
niſſes zur Lehre des heiligen Thomas Aquinad. Denn in Hinfiht 
auf fein geiftige® Verhältniß zu den Myſtikern und Theofophen feis 
ned Zeitalter genügt ed zu fagen, daß er nicht Theofoph war, fon, 
dern Kosmofoph fein wollte, mit den fpeculativen Myſtikern bes 
rührte er fih zmar im nächften Bermandtfchaftägrade, und war mit 
den Ideen eined Tauler und Edart innig befreundet, wollte aber 
nicht dur Zurüdsiehung von der Welt, fondern durch die intellec- 
tive Erkenntniß der Welt die Erfenntniß des Göttlichen gewinnen. 
Er betrachtet übrigend feine Lehre als die fpeculative Einführung 
in die geweihten Gebiete der Myſtik, deren Grundgedanken fi in 
feiner Auffaffung auf die hriftlih»religiöfen Ideen der alerandrini 
ſchen Religionsphilofophie ſtützen. Was nun Cuſa's Verhältniß 
zur thomiſtiſchen Speculation betrifft, ſo läßt ſich im Voraus er⸗ 
warien, daß, da große Geiſter allenthalben fich begegnen, zwiſchen 
Thomas und Cuſa vielfach ſich Beruͤhrungspuncte ergeben werden. 
Und dieß iſt in der That auch der Fall; es finden ſich vielfache 
Berührungspuncte zwiſchen beiden auf dem Gebiete der Noetik ſo⸗ 
wol, al3 in jenem der Kosmologie, mithin gerade in denjenigen 
Beziehungen, nach welchen ein Kosmoſoph und ein fpeculativer 
Theolog an einander gemeſſen werden können, und rüdfichtlich der 
jenigen ragen, in deren Beantwortung zwei fo großfinnige Männer 
von wahrhaft fpeeulativer Anlage und Begabung bei aller fonftigen 
Divergenz ihrer Richtungen einander niemals mißverftehen konnten. 
Der Aquinate und der Cuſaner ſtimmen darin überein, daß das 
Erkennen in der Gonformation des Intellectes mit dem Objecte der 
Erfenntniß beftebe; daß eö eine von der ratio verfchiedene Kraft der 
intellectuellen Apprehenfion in der Seele gebe, welche die gottge⸗ 
dachten Gedanken der gottgefehaffenen Dinge erfafle; daß der menſch⸗ 
lichen Seele die erften Brincipien des urtheilenden Denkens als göttliche 
Lihtfamen eingefentt und conereirt feien; daB die geiftbegabte Men⸗ 
fhenfeele ein lebendiges Abbild der ewigen Weiöheit fei, aber, weil 
in der Ordnung der intelligenten Wefenheiten die niederfte, nur 
unter den, durch ihre Einigung mit dem ihr eignenden Leibe dar⸗ 
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gebotenen Bedingungen dad ihr concreirte Bermögen intellectueller 
Erfenntniß aus fich felbft actualifiren könne. Der Unterfhied zwi⸗ 
ſchen beiden beginnt auf dem Gebiete der Erfenntnißtheorie erft da, 
wo die metaphufifhe Anfiht von der Materie auf die Geftaltung 
der erfenntnißtheoretifehen Lehren Einfluß nimmt. Cuſa ift der Meis 
nung, daß die fpeculativen Scholaftifer fih über die Bedeutung 
der in Kraft des intellectus agens aus der feelifchen Apperception 
der finnefälligen Einzeldinge abftrahirten Gedanken von den Dingen 
täufchen, wenn fie in denfelben das eigentlihe Wefen, die Quiddität 
des Dinges geiftig ergriffen zu haben glauben; das finnliche Einzel- 
ding hat für ihn eine unbegrängte Tiefe, welche der menfchliche 
Intellect aus fich niemals bis auf den Grund durchdringen werde. 
Da nun die fpeculative Scholaftit auf die Borausfegung einer voll- 
fommenen Übereinftimmung von Denken und Sein gebaut iſt, und 
demzufolge in ihrem, von der finnlihen Erfahrung ausgehenden 
demonftrativen Berfahren den realen Zufammenbang von Urſache 
und Wirkung, welder das Niederfte dur die Reihe der Zwiſchen⸗ 
glieder an das Höchfte Mmüpft, geiftig wiederzugeben glaubt, fo 
mußte Cuſa's Widerfpruh gegen die Scholaftit vom kosmologiſch⸗ 
ontologifchen Gebiete auf dad noologifhe fih ausdehnen, und na- 
mentlich gegen die [cholaftifchen Demonftrationen des Dafeind Gottes 
fih ehren, die ihm eben fo unzureichend als überflüffig erfcheinen 
modten, da fie ihm einerfeit3 das nicht erwieſen, was fie erweifen 
wollten, und meil fie dasjenige ermweifen follten, was nad feiner 
Anfiht als abfolute Vorausſetzung alied Anderen von vorne herein 
feftfteht, indem die abfolute Wahrheit und Gewißheit, in der Alles 
feftfteht, eben Gott felber if. Wie weit Cuſa hierin im Rechte war, 
und wie weit im Unrechte, wollen wir hier nicht umftändlich erörtern; 
gewiß ift, daß alle Beweisführungen für Gottes Dafein nur unter 
der Boraudfegung, daß fie ſich ald Erplicationen einer im Menfchen 
potentialiter vorhandenen Gottedidee geben, überzeugende Kraft er- 
langen, daß fie aber zugleich und eben zufolge der genannten Voraus⸗ 
fegung nothwendige Behifel der Entwidelung der angebornen Gottes» 
idee find, die erft dann vollkommen bewahrbeitet ift, wenn fie all: 
feitig, a priori und a posteriori, aus dem Zeugniß der Vernunft 
und der Erfahrung, und auf allen Gebieten des Lebens, im Bereiche 
des geiftigen, natürlichen und gefchichtlihen Dafeind des Menſchen 
nachgewieſen und erprobt if. Thomas fpriht von einer angebomen 
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Nothwendigkeit, Gott zu denken, hält aber das Object dieſes Ges 
dankens nicht für apriorifch erweisbar; daß Gott wirklich ift, müffe 
auf Grund unferer Welterfahrung erfchloffen werden. In den Bes 
reich diefer Erfahrung rechnet nun Cuſa zuvörderſt und vor Allem 
unfere innere, intellectuelle Denkerfahrung, aus welchem ihm Gottes 
Sein als abfolute Boraudfegung aller Wahrheit und Gewißheit 
fiber und gewiß if. Man fann nit läugnen, daß Eufa tiefer 
gebt, als Thomas; aber der;von ihm entwidelte Gotteöbegriff, wie 
derfelbe in feinem ganzen Syfteme fich ausfpricht, muß unter das 
Richtmaaß des thomiftifhen Gotteäbegriffes geftellt werden. Mit 
Recht verlangt Cufa, daß Gott wahrhaft groß gedacht werde; aber 
der heilige Thomas denft Gott größer, ald ihn Eufa denkt. Thomas 
theilt allerdings mit Eufa die Anfchauungen über die Contractionen 
des aus Gott emanirten Seind in den Weltdingen, und die Res 
präfentation Gottes im contrahirten Sein nah allen Arten und 
Graden der Darftellbarkeit; er nimmt fie jedoch, obwol fie auch in 
feinem Sinne ein lüdenlofed in fich geichloffened Ganzes bildet, 
nicht als eine abfolut erfhöpfende, durch welche die unendlichen 
Möglichkeiten anderer Welten ausgefchloffen wären, fein Weltgedante 
ift über den, dem cufanifchen anhaftenden Determinismus erhaben '), 
und deßhalb, menigftend nach diefer Seite betrachtet, der einzige, 
der in der chriftlichen Theologie gelten darf. Hier bleibt aber noch 
die Frage offen, ob nicht eine Determination anderer Art, die au 
dem Wefen des gefhöpflichen Seins fi ergibt, dem Weltgedanfen 
nothwendig anhafte; indem dad aufer Gott eriftirende Sein noth⸗ 
wendig entweder ald ein geiftbegabted, oder ald ein der geiftigen 
Begabung entbehrendes oder endlich als eine Synthefe aus Beiden 
eriftiren muß. Diele nothwendig zu denfende und aud dem Wefen 
des gejhöpflichen Seins abzuleitende Determination des gefchöpflichen 
Seins hervorgehoben, und damit das fpeculative Verftändniß der 
Schöpfung als eines dreigliederigen, die ewige Dreieinheit Gottes wie. 
derfpiegelnden Organismus angebahnt zu haben, ift das hohe Ber- 


ı) Quamvis Deus infinitus sit — fagt Gufa — et mundum secundum hoc 
infinitum creare potuisset: lamen, quia possibilitas necessario contracta 
fait, et non penitus absoluta, nec infinita aptiludo, hinc secundum pos- 
sibilitatem essendi mundus actu infnitus, aut major vel aliter esse non 
potuit, Doct, ignor. 11, 8. 
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dienft des Eufanerd, der biemit die religioſs⸗chriſtliche Erlenntniß 
der Weltdinge um einen großen Schritt weitergeführt und eigent- 
lihft auf jenen Boden geftellt hat, auf welchem die Begriffe Reli- 
giöfität und Chriftlichkeit ſich wechfelfeitig decken. Durch diefe Gei- 
ftesthat hat der Eufaner über Thomas weit binaudgegriffen und 
den Standpunct der thomiſtiſchen Speculation entfhieden über: 
fhritten,; und ed kann fih demzufolge nur darum handeln, die 
Ergebniffe beider Speculationen mit einander fo zu commenfuriren, 
daß in der Ineinbildung beider die cufanifhen Anſchauungen an 
jenen des heiligen Thomas rectificirt, lebtere aber in die Denfhöhe 
der erfteren binaufgehoben und in den fpeculativen Dentnoduß der 
felben umgebildet werden. 
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